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W WERSALSKIM WOLNYM MIESCIE GDANSK (1920-1939)

1. Sady przemystowe (Gewerbegerichte)

Sady przemystowe unormowano w WM Gdansku ustawa z 23 listopada
1922 r. Calos¢ liczyla 88 paragraféw, podzielonych na trzy czesci. Zasadniczo od-
powiadala ona ustawie niemieckiej z 29 lipca 1890 r., ze zmianami z 30 czerwca
1901 r.! Ustawa niemiecka byla wprawdzie podzielona na szes$¢ czesci, tyle tyl-
ko, ze w ustawie gdanskiej czeé¢ trzecia zawierala jedynie informacje, ze bez
zadnych zmian obowiazuja w WM Gdansku jej paragrafy 62-88% Najwazniej-
sze w ustawie byly jej pierwsze dwie czesci dotyczace utworzenia, wilasciwosci
i struktury sadéw przemyslowych?® oraz procedury wedlug ktérej rozpatrywano
toczace sie przed nimi sprawy*, reszta odnosila sie do dzialalnosci tych sadéw
jako urzedu rozjemczego, orzeczen i wnioskow oraz postgpowania przed naczel-
nikiem gminy, za$ calo$¢ zamykaly postanowienia koncowe. W WM Gdansku
jedyne odstepstwa od tekstu niemieckiego dotyczyly wylacznie czesci pierwszej,
co wynikalo z ogromnej réznicy terytorialnej obu panstw?.

W genezie wydania ustawy stwierdzono, ze gléwna przyczyna jej uchwalenia
byla konieczno$¢ rozstrzygania sporéw miedzy pracodawcami a pracobiorcami,
jak réwniez miedzy samymi pracobiorcami tego samego pracodawcy, zas wzo-
rem dla niej byly francuskie akty prawne wydawane na poczatku XIX w. przez
Napoleona Bonaparte. Z racji malego obszaru, w Gdansku miano powolaé tyl-
ko jeden sad przemystowy, przy czym liczbe te mégl zwiekszy¢ Senat o kolejny,

L Gewerbegerichtsgesetz, Danziger Gesetzblatt (dalej DGBL.), 1922, s. 519 i n., tekst rowniez [w:] G. Voigt,
Danziger Gerichtsverfassung, Danzig-Berlin, 1927, s. 155-163.
2 Tekst ustawy w Reichsgesetzblatt (dalej RGBI.), 1890, s. 141 i n., jak rowniez w: Deutsches Recht, hrsg.
W. Goetze, H. Zeitschel, t. 2, Berlin, Leipzig, Stuttgart 1912, s. 363 — 392; Tamze, komentarz Wulffa,
. 374-398.

RGBI., 1890, §§ 1-25.

Tamze, §§ 26-61.

Tamze, §§ 62-88.
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jezeliby zaszla taka potrzeba, wydajac w tej sprawie stosowne rozporzadzenie.
Generalnie posiedzenia sadu mialy sie odbywa¢ w jego siedzibie gdanskiej, jak-
kolwiek dopuszczane byly sesje wyjazdowe®.

Za pracobiorcéw w fabrykach i cechach uznano: robotnikéw, czeladnikéw,
terminatoréw, majstrow, pracownikéw technicznych itd., tj. wszystkich tam za-
trudnionych. W tym samym stopniu dotyczyly tez one na wsi: chatupnikéw,
dzierzawcow ziemi, wlascicieli gospodarstw indywidualnych itp. Jej moc obo-
wiazujaca nie odnosita sie tylko do sluzby domowej oraz do urzednikéw komu-
nalnych i panstwowych. Z kolei za pracodawcéw uznawano osoby, ktére w ciagu
roku zatrudniajg w swym przedsiebiorstwie przynajmniej jednego statego pra-
cownika’.

Generalnie sagdy przemystowe rozpoznawatly kilka kategorii spraw®. Nalezaly
do nich przede wszystkim spory wynikajace ze stosunku pracy:
przyjecia do pracy;

— wykonywania obowiazkéw pracowniczych i zwolnienia z nich, co wigzalo sie
w szczegodlach z kwestiami odnoszacymi si¢ do wypelniania ksigzeczek pracy,
wydawania $wiadectw, prowadzenia listy plac, czy tez wszelkiej dokumenta-
qji, po odziez i sprzet pracowniczy;

— realizacji wszystkich naleznych $wiadczen pracowniczych, w tym wyplaty
wynagrodzenia, zwrotéw wczeéniej uiszczonej kaucji, zadania odszkodowa-
nia z tytulu opuszczenia stanowiska pracy, z powodu zepsucia sie lub utraty
towaréw, materialéw czy tez sprzetu;

— rozliczen zwigzanych z ubezpieczeniami zdrowotnymi i chorobowymi;

— roszczehn dotyczacych nieprzyjecia przez pracodawcéw wykonanych przez
pracobiorcéw czynnosci;

— wszystkich innych roszczen, zwlaszcza tych wynikajacych z uméw o prace,
jezeli w czasie jej wykonywania wystapily jakiekolwiek ograniczenia w ich
pracy.

Obok tego sady przemystowe rozpatrywaly tez sprawy dotyczace roszczen
0sob wykonujacych prace poza stala siedzibg zatrudnienia, np. chatupnikéw,
ktérym pracodawca nie dostarczal odpowiedniej ilosci surowcéw lub pétfabry-
katéw, ktore zgodnie z umowa mialy im by¢ zapewnione®.

Wiasciwos¢ rzeczowa sadéw przemystowych wykluczata przy tym kompe-
tencje do ich rozstrzygania przez sady zwyczajne. W zwigzku z tym generalnie
zakazano zawierania przez zainteresowane strony polubownych uméw wza-
jemnych, prawa stron naruszajacych. Wyjatkiem byto ich zaakceptowanie przez
prezesow tych sadéw'. W przeciwnym wypadku sady zwyczajne winne byly

Gewerbegerichtsgesetz, 1922, § 1.
Tamze, § 3, § 16.

Wyliczono je enumeratywnie w § 4.
Tamze, § 5.

10 Tamze, § 6.
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skarge przekaza¢ sadom przemystowym. Z obowiazkiem tym laczyly sie jednak
pewne wyijatki, zwlaszcza gdy byly to roszczenia pracownikéw przedsiebiorstw
panstwowych, np. z obszaru przemystu metalurgicznego czy wydobywczego'.
Kwestie te miat rozstrzygna¢ przyszly statut dla sadéw przemystowych'%. Ograni-
czenia wlasciwosci rzeczowej sadow przemyslowych mogly tez wynikac z decy-
zji krajowych i centralnych urzedéw panstwowych, jezeli wymagaly tego szcze-
golne okolicznoéci. Mogla tez zaistniec sytuacja odwrotna, czyli ich kompetencje
mogly one rozszerzy¢. Wtedy urzedy lokalne musialy sie do nich dostosowac?®.

Wszystkie sady przemystowe zaliczano do struktur panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci. Na ich czele stali przewodniczacy oraz przynajmniej jeden jego
zastepca. Mogto by¢ ich wiecej, jezeli byly one wewnetrznie podzielone na izby.
Skiad personalny sadu uzupelniali lawnicy, w liczbie nie mniejszej niz czterej™.
Wszyscy oni musieli mie¢ ukonczone 30 lat, za$ fawnicy dodatkowo mieszkaé
w okregu sadu przez dwa lata'®. Ponadto, przewodniczacy, jak i jego zastepca,
nie mogli by¢ pracodawcami ani tez pracobiorcami. Wybierat ich albo magistrat,
albo zgromadzenie gminne, ewentualnie przedstawicielstwo zwiazkéw komu-
nalnych na okres jednego roku'. Z kolei lawnicy musieli by¢ po potowie praco-
dawcami lub pracobiorcami. Ich kadencja trwata od roku do szeéciu lat. Ponowny
wybdr byt dopuszczalny?. Blizsze zasady dotyczace wyboréw i prowadzonych
postepowan mial okresli¢ przyszly statut'®. Urzad tawnika byl przy tym hono-
rowy. Otrzymywal on jedynie zwrot kosztéw podrézy do siedziby sadu oraz
diety z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach?. Przewodniczacy sadu oraz jego
zastepca byli przed objeciem stanowiska poruczani przez wyzsze urzedy admi-
nistracyjne. Z kolei lawnicy musieli przed pierwszym posiedzeniem sadu zlozy¢
przysiege sumiennego wykonywania swych obowigzkéw?. Za ich zaniedbywa-
nie, a zwlaszcza nieuczestniczenie bez usprawiedliwienia w sesjach sadowych,
mogli by¢ przez przewodniczacego ukarani grzywna do 600 guldenéw. Od kary
tej mogli sie jednak odwola¢ do sadu krajowego?®. Generalnie sady przemyslo-
we orzekaly w skladzie trzyosobowym, tj. sedzia i dwéch fawnikéw, przy czym
w sprawach znaczacych liczba tych ostatnich mogla by¢ zwiekszona®. Przy kaz-
dym sadzie utworzono réwniez urzad pisarza®.

' Deutsches Recht, s. 378.
12 Gewerbegerichtsgesetz, § 8.
13 Tamze, §7.

4 Tamze, § 10.

15 Tamze, § 11.

16 Tamze, § 12.

17 Tamze, §13.

8 Tamze, § 15.

9 Tamze, § 20.

2 Tamze, § 22.

2l Tamze, §23.

2 Tamze, § 24.

2 Tamze, § 25.
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Pozostale paragrafy omawianej ustawy maja dla niniejszej rozprawy, traktu-
jacej o ustroju sadéw, niewielkie znaczenie, stad tez nie zostang one zaprezento-
wane.

2. Sady kupieckie (Kaufmannsgerichte)

Sady kupieckie unormowano w WM Gdansku ustawa z 23 listopada 1922 r.*
Opierala sie ona catkowicie na ustawie wydanej w II Rzeszy. Kulisy jej uchwa-
lenia byty przy tym niestandardowe, co $wiadczylo o powadze problemu. Mia-
nowicie jej tekst ustalono w Swinoujéciu na poktadzie m/s ,Hohenzollern” dnia
6 lipca 1904 r. w obecnoéci samego cesarza Wilhelma II, stad w protokole ja otwie-
rajacym znalazly sie stowa Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Kénig
von Preussen..., co bylo jak na procedure ustawodawcza w Niemczech ogromng
rzadkoscia. Ustawa weszla ostatecznie w zycie 1 stycznia 1905 r.* Skladala sie z 22
paragrafow ujetych w pieciu tytulach, to jest organizacja i obsada (§ 1-15), poste-
powanie (§ 16-17), a nastepnie orzeczenie i wnioski (§ 18), postepowanie przed
naczelnikiem gminnym (§ 19) i postepowania koncowe (§ 20-22). Dla naszych
rozwazan, konieczne jest oméwienie wylaczenie jedynie pierwszego, ale za to
najobszerniejszego tytulu.

Sady kupieckie byly sadami panstwowymi, powolywanymi generalnie dla
rozstrzygania spordw prawnych w zakresie stosunkéw stuzbowo terminator-
skich miedzy kupcami a ich pomocnikami i uczniami. Tworzono je w okregu jed-
nej gminy, ewentualnie Igcznie dla kilku gmin lub zwigzkéw komunalnych, przy
czym obowigzkowo w gminach liczacych ponad 20 tys. mieszkanicow. Ich funk-
cjonowanie i liczba opieraly sie na statutach wydanych przez Senat WM Gdan-
ska. Po wysluchaniu zainteresowanych stron, na podstawie rozporzadzenia,
ustanowiono dla jego terytorium tylko jeden sad z siedzibg w samym Gdansku®.
O jego wlasciwosci terytorialnej decydowaly wyzsze wladze administracyjne,
ktére mogly ja na podstawie zarzadzenia rozszerzy¢, ale po wystuchaniu opinii
wladz lokalnych?.

Sady kupieckie byly wilasciwe rzeczowo do rozstrzygania sporéw identycz-
nych, jak w omdwionej wczesniej ustawie o sadach przemyslowych. Zmienily sie
jedynie nazwy podmiotéw postepowania sagdowego. Stad, aby uniknaé¢ powto-
rzen, odsylamy do poprzedniej partii. Stan taki wynikatl bezposrednio z opubli-
kowania obu ustaw tego samego dnia, tj. 22 listopada 1922 r. oraz zamieszczenia
ich po sobie w tym samym Dzienniku Ustaw?®.

2 Gesetzbetreffend Kaufmannsgerichte. Vom 23 November 1922, GBL (dalej GBL), 1922, s. 530 i n.
% RGBL., 1904, s. 2661 n.

2 Gesetz..., 1922, § 1; Deutsches Recht, s. 406 i n.

7 Tamze, § 3.

28 Gewerbegerichtsgesetz, 1922, GBL, § 2, 5. 519in.; GBI 1922, § 2, 5. 530 i n.
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Wiasciwos¢ rzeczowa sadéw kupieckich, podobnie jak i przemystowych, wy-
laczata kompetencje sadéw zwyczajnych®. Za kupca, zgodnie z kryterium pod-
miotowym przyjetym przez niemiecki kodeks handlowy z 1897 r. (HGB), uwa-
zano osoby zawodowo trudniace sie czynnosciami handlowymi*. Pomocnikami
kupieckimi byli ci, ktérzy swiadczyli swe ustugi kupcom za wynagrodzeniem,
w Niemczech w wysokodci 5 tys. marek rocznie®. Z kolei uczniami kupieckimi
byly osoby, ktére przez swe wyksztalcenie i wiedze pomagaly kupcom osiagnaé
zamierzony cel handlowy™.

Sady kupieckie skladaly sie z przewodniczacego, jego zastepcy oraz przy-
sieglych, przynajmniej czterech. Mogly sie dzieli¢ na izby®. Ich czlonkami nie
mogli by¢ m.in. cudzoziemcy, kobiety, bankruci itd.** Urzad przewodniczacego
i jego zastepcy mogly sprawowaé wylacznie osoby posiadajace kwalifikacje se-
dziowskie i wyzsze urzednicze®. Swéj urzad sprawowali przynajmniej przez
okres jednego roku. Ich wybdér musiat by¢ zatwierdzony przez wyzsze wladze
administracyjne okregu. Lawnicy skladali sie w polowie z kupcéw, a w polowie
z pomocnikéw kupieckich. Ich wybdr nastepowat na okres jednego roku do sze-
Sciu lat*. Ponadto musieli zamieszkiwac na stale w okregu saqdowym przez okres
dwoch lat¥”. Inne postanowienia byly identyczne z paragrafami ustawy o sadach
przemystowych. W Niemczech wymieniane podobienstwa ujednolicono, likwi-
dujac zaréwno sady przemystowe, jak i kupieckie, tworzac w ich miejsce sady
pracy, jednakze w WM Gdansku tak sie nie stalo.

3. Sady do spraw lichwy (Wuchergericht)

Podobnie jak i inne instytucje swa geneze niemiecka posiadal rowniez istnie-
jacy w WM Gdansku sad szczegdélny d/s lichwy (handlu pokatnego oraz speku-
lacji). W Republice Weimarskiej utworzono go na mocy rozporzadzenia z 29 li-
stopada 1926 r.®, a zniesiono rozporzadzeniem z 20 marca 1927 r.*. Tak samo
stalo sie w WM Gdansku. Mianowicie ustanowiono je na mocy rozporzadzenia
z 8 listopada 1922 r.*, a zniesiono rozporzadzeniem z 18 stycznia 1927 r.*!

» GBI §6.

% T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2011, s. 678.
31 Deutsches Recht, s. 407.

32 Tamze, s. 408.

35 Gesetz betreffend Kaufmannsgerichte, § 9.
3 Tamze, § 10.

% Tamze, § 11.

% Tamze, § 12.

% Tamze, § 10.

% RGBL, 1919, 5. 1909.

% Tamze, 1924, s. 371.

“ DGBL, 1922, 5. 559.

4 Tamze, 1927, s. 25, § 1.
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W ich miejsce sprawy lichwy (karne) oddano do kompetencji sadéw urze-
dowych, a w przypadku recydywy do wlasciwosci jej izby karnej, nawet jezeli
wczeéniejszy wyrok wydat sad d/s lichwy*.

4. Sady publicznoprawne (administracyjne)

Sadem szczegdélnym publicznoprawnym byt Sad Najwyzszy WM Gdanska,
ktory obok tego, ze byl najwyzsza instancjg sadownictwa powszechnego, orzekat
réwniez jako Trybunal Stanu, Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Wyborczy oraz
sad administracyjny®.

Jesienig 1919 r. powolano tymczasowaq komisje konstytucyjna (53 osoby), ktéra
6 pazdziernika ustanowila swoja podkomisje (15 oséb). Pod koniec 1919 r., przy
okazji dyskusji nad ustrojem sadowym, podniesiono takze sprawe organizacji
sagdownictwa administracyjnego. Jednakze wskutek interwencji jej przewodni-
czacego — nadburmistrza H. Sahma — w przygotowywanym projekcie konstytucji
kwestie te catkowicie pominieto. Jego oponenci podkreslali jednakze, ze w kon-
stytucji pruskiej z 1850 r. sytuacja byla wprawdzie podobna, lecz p6Zniejsze usta-
wy z lat 1872 - 1876, a przede wszystkim z 1883 r., ustréj, kompetencje oraz prze-
bieg postepowania szczegélowo unormowaly, przez co pruskie sagdownictwo
administracyjne stalo sie niedoscignionym wzorcem europejskim*.

Podobnie rzecz si¢ miala w Gdansku. Mianowicie w okresie przej$ciowym
utworzona 5 marca 1920 r. Rada Panhstwa (Staatsrat) wydata 9 kwietnia rozporza-
dzenie o powolaniu Tymczasowego Najwyzszego Sadu Administracyjnego dla
obszaru przyszlego WM Gdanska (vorliufige Oberverwattungsgerichts im Gebiet der
kiinstigen Freien Stadt Danzig)®. Jego siedziba zostalo miasto Gdansk. Wiasciwo-
Scig rzeczowgq objal on wszystkie sprawy nalezace dotychczas do pruskiego Naj-
wyzszego Trybunalu Administracyjnego, Rady Prowincjonalnej, Zwiazkowego
Urzedu do spraw Samorzadowych, Krajowego Urzedu Wodnego, jak réwniez
Trybunalu Rzeszy do spraw Finansowych. Obok tego mial on rozpatrywaé od-
wolania i zazalenia od orzeczehh komisji okregowych i innych urzedéw wyda-
jacych decyzje administracyjne, tak by zapewnié¢ obywatelom ochrone sadowa
przed zawartymi w nich treSciami*.

2 Tamze, § 2.

# T Maciejewski, Sgd Najwyzszy Wersalskiego Wolnego Miasta Gdariska. Ustrdj i kompetencje, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2011, t. 25, s. 227-234.

# M. Podlaszewski, Ustrdj politycziny Wolnego Miasta Gdariska 1920-1933, Gdynia 1966, s. 172; nato-
miast o pruskim sagdownictwie administracyjnym ostatnio rowniez A. Tarkowska, Pruskie sgdy admini-
stracyjne gwarantem praw podmiotowych. Organizacja sgdow i praktyka orzeczenia Najwyzszego Sqdu Admini-
stracyjnego (OVG) a prawa polskiej mniejszosci narodowej (1875-1914), Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. 67, z.2,2015, s. 61-85.

%5 Sonder-Ausgabe zum Staatsanzeiger fiir Danzig, Danzig den 13 April 1920, s. 39-40; rozporzadzenie
skladalo sie z siedmiu paragrafoéw; Verordnung betreffend die Errichtung eines vorliufigen..., § 1.

4 Tamze, § 2.
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Przewodniczacego i czlonkéw Sadu wybierata Rada Panstwa. W polowie mu-
sieli oni by¢ sedziami a w polowie urzednikami mianowanymi o kwalifikacjach
umozliwiajgcych im objecie najwyzszych urzedéw administracyjnych. Zaznaczo-
no przy tym, ze dla spraw odnoszacych sie do kompetencji Krajowego Urzedu
Wodnego powinni to by¢ sedziowie i urzednicy posiadajacy wysokie kwalifikacje
techniczne w tym zakresie®.

Postepowanie przed Sadem toczylo sie zgodnie z procedura obowiazuja-
cg przed Trybunalem pruskim. W sprawach zazalen i podatkowych orzekano
w skladzie trzyosobowym, za$§ w pozostalych piecioosobowym lacznie w oso-
ba przewodniczacego, przy czym przy rozpatrywaniu spraw z zakresu prawa
wodnego dwdch z nich musiato posiada¢ odpowiednia wiedze fachowa*. O kon-
kretnym skladzie orzekajacym decydowal Sad na posiedzeniach plenarnych®.
Szczegblng role odgrywal na nich przewodniczacy Sadu, ktérego kompetencje
odpowiadaly uprawnieniom prezesa Trybunalu pruskiego zwlaszcza w kwestii
nadzoru ogolnego®. Wspomniana tymczasowo$¢ Sadu oddata jednoczesnie do
gestii Rady Panstwa decydowanie m.in. o kadencji Sadu, iloéciach rozstrzygniec¢
itp.” Blizej jednak nie wiadomo, czy do wydania konstytucji z 14 czerwca 1922 .
z uprawnien tych korzystata, gdyz z momentem jej uchwalenia organ ten zanikt.

Omoéwiona organizacja, w ktérej Tymczasowy Najwyzszy Sad Administracyj-
ny byl jedyna instytucja sadownictwa administracyjnego w WM Gdansku utrzy-
matla sie do 7 stycznia 1927 r.

Dnia 29 listopada 1926 r. Senat WM Gdanska wydat upowaznienie ustawowe,
bedace podstawa prawna przysztych reform majacych uproszczenie administra-
¢ji panstwa™. Dla sgdownictwa administracyjnego zrealizowal je w formie dwoéch
aktow prawnych. Pierwszym bylo rozporzadzenie z mocg ustawy uchwalone 7
stycznia 1927 r. o stworzeniu nowej jego struktury®, zas drugim wydane do niego
rozporzadzenie wykonawcze z 14 stycznia 1927 r> o nadaniu wczesniejszemu
mocy obowigzujacej oraz o uzupelnieniu zapowiedzianych w nim rozwigzan
formalnych.

Rozporzadzenie z 7 stycznia skladalo sie z trzech artykuléw. Pierwszy liczyl
az 19 paragraféw, w ktérych najpierw uregulowano strukture Sadu Administra-
cyjnego (§§ 1-10), a nastepnie organizacje Najwyzszego Sqdu Administracyjnego

Y Tamze, § 3.

% Tamze, § 4.

% Tamze, § 5.

50" Tamze, § 6.

51 Tamze, §7.

2. DGBL, vom 7.1.1926,§ 1, s. 317.

53 Rechtsverordnung zur Vereinfachung der Verwaltung (Verwaltungsgerichtsbarkeit) vom 7.1.1927, DGBL,
1927, Nr 12, s. 42-46.

3 Ausfithrungsverordnung zur Rechtsordnung vom 7 Januar 1927 zur Vereinfachung der Verwaltung Vom
14.1.1927, DGBI., 1927, Nr 13, s. 46/47.
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(8§ 11-19)*. Artykutl 2 zawieral cztery paragrafy (§§ 1-4), w ktérych zmieniono
brzmienie kilku artykuléw ustawy pruskiej o sadownictwie administracyjnym
z 1883 r. (art. 114, 117, 119), dostosowujac je do realiow gdanskich®. Wreszcie ar-
tykut trzeci korygowat pruska ustawe z 1 sierpnia 1879 r. odnoszacg sie¢ do roz-
strzygania przez gdanski Najwyzszy Sad Administracyjny sporéw kompetencyj-
nych”.

Rozporzadzenie tworzylo dwuinstancyjng strukture sadownictwa admi-
nistracyjnego. Instancjg nizsza byl Sad Administracyjny (Verwaltungsgericht),
dotychczas nieistniejacy. Zastepowatl on trzy istniejace do tej pory organy: sad
podatkowy (Steuergericht), komisje miejskie (Stadtausschiisse) oraz komisje okre-
gowe (Bezirksausschusses) i inne kolegia. Byl sadem nizszej, pierwszej instancji
orzekajacym w sprawach dotychczas nalezacych do kompetencji wymienionych
organdw™®. Sad administracyjny zostal ostatecznie podzielony na trzy izby, co
juz jednak wynikalo z rozporzadzenia wykonawczego. Izba pierwsza rozstrzy-
gala wszystkie sprawy nalezace dotychczas do wlasciwosci wszystkich komisji
okregowych oraz komisji miejskich z Gdanska i Sopotu, izba druga zajmowata
sie wszystkimi sprawami podatkowymi, z wyjatkiem podatku przemystowego
i obrotowego, co nalezato do kompetencji izby trzeciej*. Sad skladat sie z czlon-
kéw stalych i honorowych®. Wszyscy stali musieli wezes$niej piastowaé stanowi-
sko sedziowskie lub funkcje wyzszych urzednikéw panstwowych®. Nadzér nad
nimi sprawowal przewodniczacy. Byl on mianowany przez Senat WM Gdanska,
podobnie jak przewodniczacy kazdej z izb, jak rowniez pozostali stali czlonkowie
Saduiich zastepcy®. Przewodniczacy Sadu kierowat jednoczesénie izba pierwsza.
Z kolei przewodniczacym izby drugiej musial by¢ wyzszym urzednikiem urzedu
podatkowego®. Wszyscy czlonkowie stali w sprawowaniu swego urzedu byli cal-
kowicie niezawisli®. Podlegali wylgcznie przepisom dwéch pruskich ustaw o od-
powiedzialnosci stuzbowej z lat 1851 i 1856 i gdanskiej z 6 lipca 1923 r. Za zgoda
przewodniczacego Sadu mogli tez prowadzi¢ funkcje uboczne®.

Czlonkowie honorowi byli wybierani na kadencje 4-letnia, sposréd urzedni-
kow administracji samorzadowej®. Ich bierne prawo wyborcze ograniczal cenzus
wieku, mianowicie ukoniczone 25 lat, domicylu, a wiec zamieszkiwanie na tery-
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torium WM Gdanska przynajmniej przez okres jednego roku oraz majatkowe,
sprowadzajace sie do corocznego placenia podatku bezposredniego. Natomiast
nie przystugiwalo ono skazanym prawomocnie sprawcom przestepstw podatko-
wych oraz czynéw naruszajacych obowiazek przestrzegania tajemnicy stuzbo-
wej. Wybrani na swa funkcje mogli jednak, bez Zadnych dla nich konsekwencji
ze stanowiska tego zrezygnowac. Odwrotnie tez mogli swoéj urzad utraci¢, a to
w razie wystapienia zaniku ktéregos$ z cenzuséw okreslajacych ich bierne prawo
wyborcze lub wskutek popelnienia przestepstwa®. Wybierano ich oémiu do izby
pierwszej oraz szesnastu do drugiej. Wyboru dokonywaly: Rada Miejska Gdan-
ska (Biirgerschaft, Miejskie Zgromadzenie Obywateli Miasta Gdansk) — czterech
do pierwszej izby i oémiu do drugiej oraz Rada Miejska Sopotu i trzy komisje po-
wiatowe, tj. dla Wyzyny, Niziny i Wielkich Zulaw, po jednym przez kazda z tych
instytucji do pierwszej izby oraz dwdéch do drugiej®. Kadencja Sadu trwaé miala
do 31 grudnia 1930 r.% (4 lata). Wybory miano za$ przeprowadzi¢ do 20 lutego
1927 r., a ich wyniki miat oglosi¢ przewodniczacy do 1 marca”. W razie opréznie-
nia stanowiska przeprowadzano wybory uzupelniajace”. Po dokonanym wybo-
rze czlonkowie honorowi, podnoszac reke, skiadali na stojaco przysiege przed
przewodniczacym Sadu, w ktorej zobowigzywali sie, bez wzgledu na osobe, roz-
strzygac sprawy zgodnie ze swa najlepsza wiedzg i sumieniem, dotrzymujac ta-
jemnicy stuzbowej, szczegdlnie w kwestiach podatkowych™. Sprawy rozpozna-
wano w skladzie piecioosobowym, przy czym przynajmniej trzy osoby musiaty
by¢ czlonkami honorowymi”. Postepowanie przed Sadem Administracyjnym
mialy w przysziosci okreéli¢ przepisy szczegdlne, a do czasu ich wydania obo-
wiazywalo stosowne ustawodawstwo pruskie”. Wprawdzie stanowisko cztonka
Sadu bylo honorowe, lecz nalezalo mu zwrdci¢ koniecznie koszty oraz w zalez-
noéci od wlozonego wysilku przyznaé wynagrodzenie na zasadach dotyczacych
przysiegltych i tawnikow?”.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 7 stycznia 1927 r. przestal istnie¢ Tymczaso-
wy Najwyzszy Sad Administracyjny, przemianowany obecnie na Najwyzszy
Sad (Trybunal) Administracyjny (Oberverwaltungsgericht)’. Jego kompetencje
i struktura zasadniczo sie nie zmienily. Tyle tylko, ze aktualnie orzekat nie tylko
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w pierwszej, ale réwniez w drugiej instancji, od wyrokéw Sadu Administracyj-
nego”. Nadto uzyskal nowa kompetencje, mianowicie na zadanie Senatu moégt
dokonywa¢ wykladni przepiséw prawa podatkowego i administracyjnego. Po-
nadto jego przewodniczacy i przynajmniej jeden z jego czlonkéw musieli pia-
stowac jedno z gtéwnych stanowisk panstwowych. Mianowal go Senat (zgodnie
z rozporzadzeniem z 9 kwietnia 1920 r. byla to Rada Panistwa). Doda¢ przy tym
nalezy, ze gdyby Senat nominowal na to stanowisko osobe nie sprawujaca naj-
wyzszego urzedu, do czasu usuniecia tej przeszkody przewodnictwo musial on
przekaza¢ najdiuzszemu wysokim stazem urzedniczym cztonkowi Trybunaluy,
a jezeli byloby ich kilku, najstarszemu wiekiem”. Nadal jednak nie mégt decydo-
wacé o nadaniu, nabyciu i utracie obywatelstwa gdanskiego, na co przystugiwata
skarga do Sadu Najwyzszego®.

Odrebne sagdownictwo administracyjne ostatecznie zostalo zniesione przez
hitlerowcéw w 1935 r. Odtad dawny Trybunal stat sie jedynie senatem do spraw
administracyjnych, istniejgcych w ramach Sadu Najwyzszego®.

Tadeusz Maciejewski

ORGANIZATION OF SPECIAL COURTS
IN THE VERSAILLES FREE CITY OF GDANSK (1920-1939)

The special courts in the Versailles Free City of Gdansk (1920 - 1939) included: industrial
courts, merchant courts, courts for cases of usury and administrative courts. Their organi-
zation as well as procedures before them were generally determined by law in the Second
Reich (1871 - 1918) and the Weimar Republic (1918-1938). Industrial courts in Gdansk were
regulated in the Act of 23 November 1922. They settled disputes between employers and
employees as well as employees of the same employer. Merchant courts were regulated
by the same act. They were state courts established in order to settle disputes concerning
work relationships between merchants and their assistants or disciples. Courts for cases of
usury existed only from 1926 to 1927 when cases pending before them were transferred to
criminal courts. Administrative judiciary in the years 1920-1926 had only one instance and
was performed by the temporary Supreme Administrative Court. After this period, it had
two instances and consisted of Administrative Court that served as the first instance and
the higher Supreme Administrative Court. Its judges were appointed by the Senate, and
its term of office was four years. Administrative courts in Gdansk were abolished in 1935.
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