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1. Uwagi ogo6lne

W obecnych czasach wszyscy jesteSmy konsumentami, w tym w coraz szer-
szym zakresie takze dzieci. Kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem ,dziecko”.
Uzywa natomiast pojec¢: osoba fizyczna, petnoletni i matoletni. Nie ulega wat-
pliwosci, ze maloletni sa specyficznymi uczestnikami obrotu konsumenckiego,
przede wszystkim ze wzgledu na wiek. W zwiagzku z tym narazeni sg na szersze
i bardziej drastyczne niebezpieczenstwa zwigzane z aktywnoscig konsumencka.
Nie dysponuja pelna zdolnosciag do czynnosci prawnych, jednak generalnie nie
blokuje to im uczestnictwa w rynku konsumenckim. Ponadto pozostajq w sferze
dzialania wladzy rodzicielskiej, w tym pieczy nad osoba dziecka wykonywanej
przez rodzicéw lub inne osoby czy instytucje do tego powolane.

Ekonomisci dostrzegaja rosnace znaczenie dziecka jako konsumenta; wida¢
to rowniez w naszym kraju. Jak zauwazyla E. Letowska, prawo w znikomym
stopniu odzwierciedla ten problem'. W prawie cywilnym dziecko jako konsu-
ment-nabywca nie ma specjalnie rozbudowanego statusu. Status ten (kwestia
czynnosci prawnych, a wiec i uméw zawieranych przez osoby niemajace pel-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych z powodu wieku) jest ujety w tradycyj-
ny sposéb. Miedzy innymi te okolicznoéci sklaniaja do postawienia kwestii, czy
na gruncie prawa prywatnego istnieje potrzeba szczegélnych instytucji ochrony
dziecka jako konsumenta. Wydaje sie, ze koniecznoci takiej nie ma, chociaz moz-
na udowodni¢, ze typowe instrumenty ochrony konsumenta (przede wszystkim
rekojmia i gwarancja oraz przepisy dotyczace zawierania uméw na odleglosé czy
poza lokalem) nie gwarantuja nie tylko nalezytej, ale czesto nawet jakiejkolwiek
ochrony dziecku jako konsumentowi. Dzieje sie tak dlatego, ze ze swej istoty sa
one ukierunkowane na rzecz lub prawo, dotycza bezposrednio tych débr, sa spo-

L E. Letowska, Ochrona dziecka jako konsumenta — problemy legislacyjne, ,Konferencje i Seminaria” 1998,
nr 2, s. 98, Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz, Warszawa 1998, s. 83.
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sobem rekompensaty z tytulu wad, czyli jednej z postaci nienalezytego wyko-
nania okre$lonych uméw. Tymczasem problemem podstawowym w przypadku
dziecka jako konsumenta jest narazenie lub utrata jego zdrowia, zycia, a kwestia
wad nabytej rzeczy usuwa sie daleko w cien jej skutkéw.

Na gruncie obowigzujacego prawa unijnego i polskiego istnieje duza liczba
regulacji z licznymi przepisami z obszaru prawa publicznego?, ktérych celem
bezposrednim lub posrednim jest ochrona dziecka w sferze konsumpcji. W pra-
wie cywilnym naleza do nich w szczegélnoéci przepisy dotyczace odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny wraz z przepisami
okreslajagcymi sposéb naprawienia szkody na osobie. Mozna tez do nich zaliczy¢
takze np. art. 14 § 2, 18, 20 k.c. Ponadto istotna role odgrywajq przepisy k.rio.
z zakresu wladzy rodzicielskiej, zwlaszcza art. 95-96 k.rio. W przeciwienstwie do
instytucji typowych dla ochrony konsumenta, jak np. rekojmia, przepisy te nie
wskazuja konsumenta jako ich adresata, ale w praktyce to one wysuwaja sie na
pierwszy plan w sytuacji, gdy dziecko staje sie konsumentem w ujeciu wykracza-
jacym poza tresc art. 22! k.c.

Biorac pod uwage fakt, ze w przypadku dziecka jako konsumenta najwazniej-
sze jest jego bezpieczenistwo, a co za tym idzie bezpieczefstwo produktu, trzeba
jednak zauwazy¢, ze bezpieczenstwo produktu jako jedno z podstawowych praw
konsumenta nie jest prawem roszczeniowym. Nie daje sie¢ bowiem wyegzekwo-
wacé przez indywidualnego konsumenta droga bezposredniego roszczenia skie-
rowanego do kogokolwiek, chyba ze chodzi o roszczenie odszkodowawcze z ty-
tutu szkody powstalej na skutek braku wymaganego bezpieczeistwa®. Wedlug
art. 22" k.c. dziecko dokonujace okreslonych czynnoéci prawnych jest konsumen-
tem, lecz przepisy prawa cywilnego bezposrednio odnoszace si¢ do konsumenta
nie s3 adekwatne do zagrozen i skutkéw, jakie moga dotykaé te grupe konsu-
mentéw. Problem ten zauwaza ustawa z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, gdzie méwi sie o przecietnym konsumencie, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Jednak wedlug ustawy
oceny tej dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsu-
mentdw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na

2 W artykule nie zajmuje sie problematykg publicznoprawng, ktéra reguluje ustawa z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35,
poz. 230 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z pdzn. zm.); I. Skrzydto-Niznik,
G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Warszawa 2002,
s. 31 i n. Pomijam takze kwestie uregulowane ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu
narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 124); Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komen-
tarz do wybranych przepisow karnych, red. P. Ktadoczny, Warszawa 2013, s. 41 in.

® E. Letowska, Ochrona dziecka..., s. 97.
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produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy,
takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa®*.

2. Definicja konsumenta w §wietle zdolnosci do czynnosci prawnych

Za konsumenta kodeks cywilny uwaza osobe fizyczna dokonujaca z przedsie-
biorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa. Ustawa o prawach konsumentéw wprowadzila w art. 22!
k.c. modyfikacje definicji konsumenta poprzez dodanie sformutowania ,z przed-
siebiorcg”®. Po nowelizacji i doprecyzowaniu drugiej strony stosunku prawne-
go powstalego na podstawie czynnosci prawnej zdzialanej przez konsumenta
nie ma watpliwosci, Zze nie moze nia by¢ konsument, a tylko podmiot bedacy
przedsiebiorca. Miedzy stronami widoczna jest nieréwnorzedno$é, co ma miejsce
w relacjach konsument — przedsiebiorca. Za konsumenta co do zasady uwaza sie
kazda osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej z przedsiebiorca, a czyn-
nos$¢ ta musi by¢ niezwigzana bezposrednio z dziatalnoéciag gospodarcza lub
zawodowga konsumenta (o ile oczywiscie takg prowadzi). W tym ujeciu dzieci
naleza do zakresu tzw. ,przecietnego konsumenta”®, czyli dobrze poinformowa-
nego i ostroznego. W literaturze prawniczej zauwaza sie, ze jest to pojecie funk-
cjonalne, ktérego granice zaleza w istotnym stopniu od natury i zakresu ochro-
ny, jaka ustawodawca stwarza w danej sytuacji lub dziedzinie obrotu. Faktem
jest, ze mimo kodeksowej definicji konsumenta ochrona ta nie ksztaltuje sie we
wszystkich wypadkach jednakowo, a wiec i pojecie konsumenta, ktére w istocie
stuzy wskazaniu podmiotowego zakresu ochrony, jest w réznych ustawach réz-
nie okreélane’. Definicja ta oparta jest na kryterium czynnosci prawnej i ogélnym
pojeciu konsumenta jako osoby fizycznej. Kazdy bowiem, kto jest osoba fizyczng
znajdujaca sie w sytuacji okreslonej przez art. 22! k.c., jest konsumentem. Zgod-
nie z art. 8 k.c. kazdy czltowiek od chwili urodzenia ma zdolnoé¢ prawna, a ta
jest kategorig $cisle normatywna, stworzong przez prawo i dla jego konkretnych
potrzeb, czyli pojeciem o charakterze funkcjonalnym?®. W tym przepisie ustawo-
daweca przyznaje urodzonemu czlowiekowi normatywna moznos¢, ceche, dzieki
ktorej jest traktowany jako potencjalny uczestnik obrotu prawnego’.

* Dyrektywa 2005/29/WE, oraz art. 2 pkt 8) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.).

5 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827).

® Na temat koncepcji konsumenta w ujeciu Trybunatu Sprawiedliwosci, zob. A. Tischner i R. Skubisz,
[w:] M. Kepinski (red.), System prawa prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 104 i 470.
7T Pajor, [w:] Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 225.

8 R. Majda, [w:] Kodeks cywilny. Czgsé ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 143-144.
 Na marginesie mozna doda¢, ze poczatku zdolnoéci prawnej nie mozna utozsamia¢ z norma-
tywnym poczatkiem zycia, a wigze si¢ to z kwestig pozycji prawnej nasciturusa. Zob. poglady nauki
i judykatury ktére przywotuje R. Majda, [w:] Kodeks cywilny. Cz¢s¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 2009, s. 156-162.
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Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej trwa od urodzenia az do chwili §mierci czlo-
wieka lub uznania za zmarlego i nie podlega zadnym ograniczeniom. W przeci-
wienistwie do zdolnoéci prawnej osoba fizyczna nabywa zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych wraz z wiekiem, a wiec z uzyskaniem odpowiedniego stopnia doj-
rzalo$ci umystowej. Polski ustawodawca, podobnie jak inne ustawodawstwa eu-
ropejskie, przyjmuje kryterium formalne wieku. Wedlug art. 10 i 11 k.c. pelng
zdolnoé¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z chwila uzyskania pelnoletnosci.
Pelnoletnim jest ten, kto ukoniczyt osiemnascie lat. Ponadto przez zawarcie mat-
zenistwa maloletni uzyskuje pelnoletno$¢ i nie traci jej w razie uniewaznienia
malzenstwa. Mimo braku wyraznej regulacji nalezy przyjaé, ze nie powoduje
utraty pelnoletnosci rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd, orzeczenie separacji
malzonkéw oraz jego ustanie na skutek $mierci jednego z matzonkéw'. Zdol-
nos¢ osoby fizycznej do czynnosci prawnych jest sposobem na realizacje zdolno-
Sci prawnej, co wyraza sie w tym, ze osoba fizyczna moze wlasnym dzialaniem
ksztaltowac swojq sytuacje prawng. M. Pazdan stusznie podkreséla, ze chodzi tu
nie tylko o moznos$¢ wywolania skutkéw tylko przez wlasne dzialanie, ale takze
i we wlasnym imieniu''. Zakres zdolnosci osoby fizycznej do dzialan prawnych
uzalezniony jest od woli ustawodawcy, od przepiséw prawnych okreélajacych
rodzaje dziatan prawnych.

Nie majg zdolnosci prawnej osoby, ktére nie ukonczyly 13 lat (art. 12 k.c.).
Czynnosci prawne dokonane samodzielnie przez osobe bez zdolnosci do czyn-
nosci prawnych sa bezwzglednie niewazne. Prawo lagodzi jednak rygoryzm tej
reguly, zaznaczajac, ze gdy osoba niezdolna do czynnosci prawnych zawarla
umowe nalezaca do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego, umowa taka staje sie wazna z chwila jej wykona-
nia, chyba Ze pociaga za soba razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czyn-
nosci prawnych (art. 14 § 2 k.c.). Generalnie przepisy te nie powoduja wylaczenia
dzieci z kregu konsumentéw. Nalezy podkresli¢, Zze art. 12 § 2 k.c. zaktada moz-
liwos¢ swoistej konwalidacji uméw bezwzglednie niewaznych, powszechnie za-
wieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, stwierdzajac, ze
,umowa taka staje sie wazna z chwilg jej wykonania”, co wzbudza uzasadnione
watpliwosci w literaturze przedmiotu'. Ponadto niekiedy w doktrynie podnosi
sie, ze metoda okreslenia zdolnosci do czynnosci prawnych przez wskazanie wie-
ku jest dos¢ arbitralna, nie uwzglednia bowiem réznic w procesie dojrzewania
réznych osob®. Wypowiedzi takie mozna traktowaé jako postulaty zlagodzenia
kryterium wieku jako podstawy okreslajacej zakres zdolnosci do czynnosci praw-
nych. W tym kontekscie wypada odnotowa¢ chociaz jedna kwestie szczeg6lowa.

10 M. Serwach, [w:] Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 169.

11 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, 2 wyd.,
Warszawa 2012, s. 1090 oraz literatura tam powolana.

12 M. Serwach, [w:] Kodeks cywilny, red. M. Pyziak-Szafnicka, s. 198-199 oraz literatura tam powotana.
13 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, 13 wyd. Warszawa 2015, s. 263.
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Otéz w literaturze prawniczej pojawiaja sie opinie, ze posiadaczami rachunkéw
bankowych moga by¢ osoby ponizej trzynastego roku zycia, a bank nie moze
odmoéwié im $wiadczenia ustlug bankowych na ich Zadanie'.

Rozwazajac problemy prawne wynikajace z udzialu dzieci w obrocie praw-
nym, nie sposéb pomina¢ faktu, ze postepujacy proces globalizacji rynku i kon-
sumpcji powoduje zwiekszenie liczebnosci grupy konsumentéw w wieku 0-18
lat. Widoczny jest postepujacy wzrost wartosci oferty rynkowej kierowanej do
dzieci, r6znorodnos¢ asortymentu, pojawienie sie nowych produktéw. Jednocze-
$nie wystepuje duzy udzial produktéw bez atestow, ktére nie odpowiadajag nor-
mom i innym wymogom kwalifikujagcym je do obrotu.

Gléwne zagrozenia, na ktére narazone sa dzieci jako konsumenci, to przede
wszystkim: wystepowanie na rynku produktéw szkodliwych dla zdrowia lub
nawet zycia, niedostepnos¢ niektérych produktéw ze wzgledu na ich wysokie
ceny, oferta produktéw o bardzo niskiej jakosci, reklama zbyt sugestywnie kie-
rowana do dzieci wymuszajaca dokonywanie zakupu, brak dostatecznego pro-
fesjonalizmu w handlu®.

Nie ulega kwestii, ze faktyczng podstawa do uczestnictwa w wymianie débr
i ustug sa pienigdze. Z badan przeprowadzonych na terenie Polski wynika'®, ze
dwie trzecie rodzicéw dzieci w wieku od 4 do 18 lat daje im, przynajmniej od
czasu do czasu, pieniadze do samodzielnego dysponowania. W 2010 r. bylo to
§rednio 56 ztotych miesiecznie. Prawie jedna trzecia rodzicow (29%) regularnie
wyplacata kieszonkowe swoim dzieciom juz w wieku 4-6 lat. Wiekszos¢ pienie-
dzy byla wydawana na stodycze (w opinii 61% rodzicéw), napoje (37%), gazety
i czasopisma (27%) oraz na karty lub abonament za telefon komérkowy (21%).
Nalezy zaznaczy¢, ze dane te dotycza przede wszystkim dzieci z dolnych grup
wiekowych. Mlodziez w wieku 15-18 lat czesciej niz mlodsze dzieci wydaje pie-
nigdze np. na kosmetyki, a takze r6znego rodzaju rozrywki.

Dane te pozwalaja zidentyfikowac zagrozenia w korelacji z wiekiem dzieci,
a to z kolei jest niezbedne w poszukiwaniu §rodkéw prawnych, instytucji za-
pobiegajacych zagrozeniom. Juz nawet te wycinkowe informacje pozwalajg za-
uwazy¢, ze w przypadku ochrony dziecka jako konsumenta (a przede wszystkim
ochrony przed tym, aby zostalo konsumentem niektérych produktéw) istotne
znaczenie, a czesto pierwszoplanowe, majg przepisy z obszaru prawa publicz-
nego.

Niewatpliwie osoby fizyczne, jakimi sa dzieci, odbiegaja od modelu konsu-
menta Swiadomego, wyedukowanego, rozsadnego, przyjetego w prawie wspol-

1 p Bodyl-Szymala, Mafoletni posiadacze rachunku bankowego, cz. 1, ,Prawo Bankowe” 2004, nr 12, s. 78
in.

15 Na temat specyfiki rynku dziecigcego zob. A. Olejniczuk-Merta, Charakterystyka rynku dziecigcego
w Polsce w latach dziewigcdziesigtych, ,Konferencje i Seminaria” 1998, nr 2, s. 9.

16 Zob. http://www.ipsos.pl/kieszonkowe-dzieci-2010.
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notowym?, chociaz formalnie naleza oni do zakresu pojecia tzw. przecietnego
konsumenta, ktérym postuguje sie np. ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (art. 2 pkt 8 oraz art. 8.1. ustawy)’®, rozumiejac przez to
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
W pojeciu tym miesci sie konsument nalezacy do szczegdlnej grupy, do ktérej
trzeba zaliczy¢ dzieci, szczegdlnie podatne na oddzialywanie praktyk rynko-
wych lansujacych style bycia i zycia poprzez absolutna potrzebe posiadania okre-
Slonych débr.

3. Wybrane aspekty ochrony dziecka w przepisach nieodwolujacych sie
bezposrednio do konsumenta

Rézne moga by¢ sposoby i dziatania, ktére mozna wykorzystaé jako chronia-
ce dziecko w fazie przed zawarciem umowy konsumenckiej zagrazajacej jego
zdrowiu i zyciu. Ogoélnie s to rozwiazania prawne z zakresu prawa publiczne-
go i prywatnego. W sferze prawa publicznego nalezg do nich dziatania wladcze
panstwa. Nie zakazuja one zawieraniu umoéw, lecz ich celem jest takie dziala-
nie, aby do okreslonych débr dostep byl ograniczony lub wylaczony. Przepisy
kodeksu cywilnego przewiduja mechanizm niewaznosci umowy w warunkach
okreslonych w art. 14 § 2 k.c. Wobec masy przepiséw publicznoprawnych trudno
tu dokona¢ analizy instytucji, nawet tych uznawanych za podstawowe, mimo to
warto zasygnalizowac kilka przykladéw z tego obszaru.

W polskim prawie funkcjonuje $srodek ochrony pozwalajacy na sankcjonowa-
nie dzialan marketingowych przedsiebiorcéw skierowanych do dzieci. Zgodnie
z art. 9 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym sg zakazane w kazdych okolicznosciach, bez wykazywa-
nia nieuczciwosci, dziatania polegajace na umieszczaniu w reklamie bezposred-
niego wezwania dzieci do nabycia reklamowanych produktéw lub do naktonie-
nia rodzicéw lub innych oséb dorostych do ich zakupu. Dzialania takie okresla
sie mianem czarnych praktyk agresywnych. Regulacja zawarta w tej ustawie jest
konsekwencja implementacji, a zarazem jest dostownym odpowiednikiem prak-
tyki okreslonej w pkt 28 zalacznika I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych (dyrektywa 2005/29/WE).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow"
okreéla ogdélne wymagania dotyczace bezpieczefistwa produktéw, obowigzki
producentéw i dystrybutoréw w zakresie bezpieczenstwa produktéw oraz zasa-
dy i tryb sprawowania nadzoru w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktéw
wprowadzanych na rynek. Wskazuje w szczegélnosci, jakie produkty sa uzna-

7" Co do modelu konsumenta zob. szerzej. E. Letowska, Europejskie prawo umdw konsumenckich, War-
szawa, 2004, s. 631 n.

18 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206).

19 Dgz. U. Nr 229, poz. 2275.
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wane za bezpieczne, ustalajgc ogélne kryteria bezpieczenstwa produktéow, za-
sady wycofywania produktéw z rynku. Reguluje takze problematyke nadzoru
UOKIK, Inspekcji Handlowej, Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz rejestr pro-
duktéw niebezpiecznych.

W lipcu 2013 . weszly w zycie przepisy dyrektywy 2012/7/WE w sprawie do-
puszczalnej sladowej iloéci kadmu i innych toksycznych substancji chemicznych
wystepujacych w materiale zabawek. Zmieniajg one cze$¢ IIl zalgcznika II do
dyrektywy 2009/48/WE. W czerwcu 2015 1. zmieniono klasyfikacje szkodliwych
substancji chemicznych wykorzystywanych do wytwarzania zabawek zgodnie
z rozporzadzeniem CLP 1272/2008/WE w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pa-
kowania substancji i mieszanin. Definicje zabawki mozna znalez¢é w tzw. dyrek-
tywie zabawkowej 2009/48/WE. Wedlug tej regulacji za zabawke uznaje sie kazdy
produkt celowo zaprojektowany i przeznaczony do zabawy dla dzieci ponizej
14. roku zycia. Ponadto jest nig takze wyrdb, ktéry z uwagi na swoje wlasciwosci
oraz wyglad moze by¢ wykorzystywany do zabawy, mimo ze pelni takze inng
funkcje. Deklaracja producenta na temat przeznaczenia produktu nie jest decy-
dujaca. Rozstrzygajace jest natomiast jego normalne i racjonalnie przewidywalne
uzytkowanie.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia®
okreéla wymagania i procedury niezbedne dla zapewnienia bezpieczefistwa
zywnosci i zywienia zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., ustanawiajacego ogol-
ne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad
do spraw Bezpieczehstwa Zywnoéci oraz ustanawiajgcego procedury w sprawie
bezpieczenstwa zywnosci?. Zakazana jest reklama preparatow dla poczatkowe-
go zywienia niemowlat.

Przywolane wyzej regulacje prawne daja mozliwos¢ wladczego oddziaty-
wania organdéw panstwa w celu zapewnienia stosowania i skutecznoéci prawa
unijnego w obszarach przez nie obejmujgcych. Unijny model sankcji obejmuje
zaréwno sankcje karne, jak i administracyjne. Odnoszac si¢ do bezpieczefistwa
zywnosci jako problemu dotyczacego kazdego konsumenta, w szczegdlnosci
istotnego w przypadku dzieci, trzeba zauwazy¢, ze w polskich regulacjach praw-
nych przewiduje sie zarowno odpowiedzialno$¢ za przestepstwa jak i wykro-
czenia. Za przestepstwo zostaly uznane takie naruszenia prawa zywnosciowego,
ktére stwarzaja zagrozenie dla zycia lub zdrowia konsumenta oraz naruszenia
przepiséw dotyczacych zywnosci genetycznie modyfikowanej. Popelnienie tych
przestepstw jest zagrozone grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci od roku do pieciu lat. Wykroczeniami sa inne naruszenia pra-
wa zywnosciowego, odnoszace sie ogélnie do zywnosci, jak i poszczegdlnych
grup zywnosci. Za popelnienie tych wykroczen przewidziano grzywne, ale

2 Dz U. 22010 . Nr 136, poz. 914, z p6zn. zm.
2l Dgz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463.
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takze kare aresztu, ograniczenia wolnosci*>. Odpowiedzialno$¢ administracyjna
zachodzi woéwczas, gdy organy urzedowej kontroli zywnosci podejma $rodki
nadzoru, czyli sankcje policyjne lub sankcje represyjne. Sankcje policyjne zosta-
ty uregulowane w przepisach unijnych. W Polsce w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia uregulowano zasady ponoszenia
odpowiedzialnoéci administracyjnej opartej na stosowaniu sankgji represyjnych
w postaci kar pienieznych (art. 100-103 ustawy) nakladanych w drodze decyzji
administracyjnych. Jest to odpowiedzialnoé¢ za naruszenie wyraznie okreélo-
nych przepisow prawa, ktére nie skutkujg w sposéb bezposredni zagrozeniem
dla zycia lub zdrowia konsumentéw?. Jesli idzie o odpowiedzialno$¢ cywilna, to
w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w art. 95 pojawia si¢ odestanie
do przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny (art. 449'-449' k.c.).

Warto zastanowic sie, jaka role w sferze ochrony dziecka jako konsumenta
moze odegra¢ art. 14 § 2 k.c. Umowa zawarta przez niezdolnego do czynnosci
prawnych staje si¢ wazna, jezeli zostang spelnione kumulatywnie nastepujace
przestanki:

— umowa nalezy do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego,

— nie pociaga za soba razacego pokrzywdzenia osoby niezdolnej,

— zostala wykonana.

Po spelnieniu sie wszystkich przestanek umowa jest wazna. Przepis ten nie
daje wiec drugiej stronie prawa odmowy zawarcia umowy, a wrecz przeciwnie,
odmowa moglaby zosta¢ uznana jako wykroczenie (pomijam tu sprzedaz np. al-
koholu, wyrobéw tytoniowych i mozliwos¢ zadania okazania dokumentu toz-
samosci). Sprzedawca moze jednak odmoéwi¢ wydania rzeczy lub Swiadczenia
ustugi. W ten sposéb umowa nie zostanie wykonana, a wiec w Swietle art. 14
§ 2 k.c. nie jest wazna, bowiem w tym przypadku warunkiem jej waznosci jest
wykonanie. Jezeli matoletni spelnil swoje $wiadczenie, moze zada¢ jego zwrotu
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Stwier-
dzenie razacego pokrzywdzenia powoduje, ze umowa zawarta w drobnych bie-
zacych sprawach jest niewazna, nawet wtedy gdy zostala juz wykonana. Nie
kazde pokrzywdzenie osoby chronionej przepisem art. 14 § 2 k.c. ma prawne zna-
czenie, lecz tylko takie, ktére mozna okresli¢ razacym, jaskrawym, wskazujgcym
na znaczng dysproporcje $wiadczen stron*. Razace pokrzywdzenie powinno by¢
spowodowane wykonaniem umowy. Niestety, z momentem wykonania umowy
osoba niemajgca zdolnoéci do czynnosci prawnych, wladajac faktycznie cudza

2 Zob. szerzej na ten temat, M. Korzycka-Iwanow, P Wojciechowski, [w:] Prawo rolne, red. P. Cze-
chowski, 3 wyd., Warszawa 2015, s. 4751 n.

2 Tamze.

% J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, 5. wyd., Warsza-
wa 2013, s. 46.
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rzecza lub korzystajac z ustugi (np. internetowej), moze by¢ narazona na sze-
reg niebezpieczenstw. Stwierdzenie niewaznosci umowy nie usunie nastepstw
skorzystania przez dziecko z okreslonych towaréw lub ustug. W literaturze do-
strzega sie trudnosci w zakwalifikowaniu konkretnych czynnosci prawnych jako
stanowiacych razace pokrzywdzenie osoby, ktéra nie posiada zdolnosci do czyn-
noéci prawnych, jak tez kwestia okreslenia, kiedy mamy do czynienia zumowami
powszechnie zawieranymi w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego,
ktére z nich wykraczaja poza ten obszar. Bezcelowe byloby budowanie norma-
tywnego kryterium ,umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego”. Kazdorazowo do oceny prawnej uméw dokony-
wanych przez dzieci nalezy podchodzi¢ z uwzglednieniem zagrozen zwiazanych
z ta czynnoscia i razacego pokrzywdzenia. Juz kilkanascie lat temu stusznie uzna-
no, ze zalozenie konta poczty elektronicznej, nawet jesli nastepuje nieodplatnie,
nie jest biezacg sprawa zycia codziennego®. W literaturze przedmiotu kwestia
razacego pokrzywdzenia najczeéciej byla dotychczas postrzegana w kontekscie
majatkowym (przedmiot i jego wartos¢). Ochrony intereséw osoby dotknietej
pokrzywdzeniem poszukuje sie miedzy innymi poprzez instytucje wyzysku,
traktujac ,razace pokrzywdzenie” jako szczegélna posta¢ wyzysku®. Wydaje sie,
ze w $wietle art. 14 § 2 k.c. nie ma przeszkéd, aby ,razace pokrzywdzenie” mogto
by¢ odnoszone nie tylko do sfery majatkowej. W kazdym razie przepis ten nie
wskazuje, ze kryterium pokrzywdzenia powinno odnosi¢ sie wylgcznie do sfe-
ry intereséw majatkowych stron umowy. W przypadku oséb chronionych tym
przepisem powinno sie uwzglednia¢ przede wszystkim zdrowie i zycie, zagroze-
nie dla sfery osobowosciowej, a takze dysproporcje Swiadczen stron.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku osob, ktére ukonczyly 13 lat.
Waznosé¢ umowy, ktdéra zostala zawarta przez osobe ograniczong w zdolnosci do
czynnosci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy
od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela. (art. 18 § 1 k.c.). Chodzi tu
o potwierdzenie o$wiadczenia woli zlozonego przez osobe, ktéra nie ma pelnej
zdolnosci do czynnoéci prawnych. Potwierdzenie nastgpuje ex post, ale umowa
jest wazna od chwili zawarcia. W niektdérych przypadkach jest wymagana zgo-
da sadu opiekunczego, (np. art. 101 § 3, 156 k.rio.). Ustawodawca nie postuguje
sie tu kryterium klasyfikacji czynnosci prawnych. Strona, ktéra zawarta umowe
z 0sobg ograniczong w zdolnoéci do czynnosci prawnych, nie moze powolywac
sie na brak zgody jej przedstawiciela ustawowego. Moze jednak wyznaczy¢
przedstawicielowi odpowiedni termin do potwierdzenia umowy, a po bezsku-

% E Wejman, Wzorce uméw na stronach WWW i w poczcie elektronicznej, ,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2000, nr 4, s. 41.

2 A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2015, s.
112 oraz A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czgs¢ ogdlna, 2. wyd., Warszawa 2015, s. 255.
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tecznym uplywie tego terminu umowa nie dochodzi do skutku® lub wedlug in-
nych pogladow jest niewazna®.

Whnioski

Definicja konsumenta zawarta w art. 22' k.c. formalnie obejmuje takze dzieci
jako konsumentéw. Konsumentem jest kazda osoba fizyczna dokonujaca czyn-
nosci prawnej, o ktérej mowa w tym przepisie. Regula jest to, ze czynnosci te
powinny by¢ dokonywane poprzez przedstawiciela ustawowego dziecka lub
zjego udziatem (kryterium wieku). Faktem jednak jest, ze nierzadko dzieci samo-
dzielnie stajg sie konsumentami produktéw dla nich niebezpiecznych. Niebez-
pieczenstwo to tyczy ich Zycia i zdrowia, a w takiej sytuacji przepisy o rekojmi
(odnoszace sie do rzeczy) nie daja ochrony adekwatnej do rodzaju uszczerbkéw
na dobrach prawnie chronionych. Uprawnienia z rekojmi: obniZenie ceny, napra-
wa, wymiana czy odstgpienie od umowy przewidziane w art. 560 k.c., schodza
na dalszy plan.

W dzisiejszych realiach mlodziez czesto korzysta z mozliwosci zawierania
uméw na odlegloé¢. Ustawa o prawach konsumenta® nie zawiera odrebnych
regulacji odnoszacych sie do dzieci jako konsumentéw. Najdalej idacy $rodek
ochrony praw konsumenta, jakim jest odstapienie od umowy bez podania przy-
czyn (art. 27 ustawy), moze mie¢ zastosowanie do umowy zawartej przez dziecko
w warunkach przewidzianych w art. 14 § 2 (jezeli jest wazna) oraz art. 18 k.c.
W tym ostatnim przypadku jest wymagana uprzednia zgoda na zawarcie umo-
wy na odleglos¢, a nastepnie zgoda na odstgpienie od umowy. Przedstawiciel
ustawowy moze tez odmoéwic potwierdzenia czynnosci prawnej lub potwierdzi¢
umowe, a nastepnie wyrazi¢ zgode na odstgpienie od umowy dziecku w wieku
od trzynastu do osiemnastu lat.

Z uwagi na specyfike zagrozen i zakres ochrony dziecka jako konsumenta
najdalej idaca ochrone daja przepisy z zakresu odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny (art. 449' k.c. i nast.), facznie z przepi-
sami dotyczacymi zasad naprawiania szkéd majatkowych i niemajatkowych na
osobie (art. 444 k.c. i nast.). Jest to odpowiedzialno$¢ uksztaltowana na zasadzie
ryzyka i solidarna w zakresie podmiotéw wymienionych w art. 449° k.c. W lite-
raturze zostaly wyrazone poglady, ze po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego
przepiséw regulujacych problematyke odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzo-
na przez produkt niebezpieczny doszlo do powstania nowego rodzaju rezimu
bezumownej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konstruowanej w oparciu
o zasade ryzyka, wystepujacej zaréwno w odpowiedzialnosci ex delicto, jak i ex

¥ M. Serwach, [w:] Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 211.

2 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czgsc ogdlna, red. M. Safjan, 2. wyd.
Warszawa 2012, s. 1095.

¥ Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827); B. Kaczmarek-Templin,
P Stec, D. Szostek, Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz, Warszawa 2014.
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contractu®. Problematyka odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny stala sie
przedmiotem zainteresowania doktryny prawa prywatnego, co zaowocowato
wieloma interesujacymi opracowaniami naukowymi*, przydatnymi w judyka-
turze®, praktyce dochodzenia roszczen wynikajacych ze szkéd doznanych przez
dziecko jako konsumenta. Coraz wiekszego praktycznego znaczenia nabierajq
przepisy odnoszace sie do szkdd na osobie, obejmujacych elementy majatkowe
(art. 444 k.c.), jak i zasad naprawiania uszczerbkéw niemajatkowych (art. 445 448
k.c.). Ponadto problem zasad naprawiania szkéd przyszlych jest dostrzegany
ianalizowany w literaturze przedmiotu oraz w judykaturze®. Szczeg6lnie istotna
jest kwestia rekompensaty szkéd przyszlych w przypadku szkéd dotykajacych
dzieci jako uczestnikéw obrotu prawnego.

Teresa Mroéz

SELECTED PROBLEMS OF THE LEGAL PROTECTION
OF MINOR CONSUMERS

The under-aged are specific participants of consumer turnover, mainly because of their
age. Therefore, they are exposed to greater and more serious dangers related to consumer
activities. They do not have full capacity to perform legal actions, however, they are gener-
ally able to participate in the consumer market.

The typical instruments of consumer protection, including guarantee and warranty as
well as the provisions concerning the conclusion of contracts outside business premises
and distance contracts, frequently do not guarantee the adequate or even any protection
of a child as a consumer. This is because by their very nature they directly refer to a right
or a thing and they serve as a way to obtain a compensation for defects in case of the im-
proper performance of certain contracts. Meanwhile, the basic problem in case of a child
as a consumer is the exposure or loss of his/her health or life, while the matter of defects of
the purchased object is considered as less significant.

30 W, Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, 5. wyd., Warszawa
2013, s. 842 oraz literatura tam powolana.

31 Np. M. Jagielska, Odpowiedzialnosc za produkt, Krakéw 1999; B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode wy-
rzqdzong przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzialnosc za produkt), Krakéw 2000; E. Baginska, Nowe
unormowanie odpowiedzialnosci za produkt, PS 2000, nr 9, s. 53; M. Korzycka-Iwanow, Ochrona zdrowia
konsumenta w nowej ustawie o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia, KPPubl. 2001, nr 3, s. 267 i n.;
E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za produkt rolny w prawie polskim, [w:] Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki,
red. R. Budzinowski, A. Zielinski, Kluczbork 2002, s. 251 i n.

32 Warto zwréci¢ uwage na jedno z orzeczen sprzed kilkunastu lat dotyczace problematyki odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny; osoba poszkodowang bylo dziecko. Zob. wyrok SA w Rzeszo-
wie z dnia 21 lutego 2002 r., I ACa 378/01.

3 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 4741 n.
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In civil law a leading role in the field of the protection of a child as a consumer is played
by the provisions relating to the liability for damage caused by a dangerous product to-
gether with the provisions determining the remedy of a loss. We can also mention such
provisions as art. 14 par. 2, art. 18 or art. 20 of the Civil Code. In addition, an important
role is played by the provisions of the Family and Guardianship Code concerning parental
authority, especially art. 95 and art. 96.



