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CHARAKTER PRAWNY UCHWALY ZGROMADZENIA
SPOLKI KAPITALOWE]J I SPOLDZIELNI

1. Charakter prawny uchwaly zgromadzenia spélki kapitalowej i spotdzielni
jest jednym z podstawowych zagadnien teoretycznych prawa spélek handlo-
wych i prawa spo6ldzielczego. Nie moze w tej sytuacji dziwi¢ szczegdlne zainte-
resowanie tym zagadnieniem polskiego piSmiennictwa, ktére dalekie jest jednak
od jednomysélnosci'. Wypowiedzi w tym zakresie mozna podzieli¢ na te, ktére
traktuja uchwale jako czynnosé¢ prawna oraz te, ktére neguja taka kwalifikacje
uchwaly.

2. S. Wréblewski przyjmowat — bez uzasadnienia — ze uchwaty walnego zgro-
madzenia spéldzielni nie mozna uwazac za czynno$¢ prawna w rozumieniu pra-
wa prywatnego, a zasad prawa powszechnego o niewaznosci czynnosci praw-
nych nie mozna przenosi¢ na uchwaly walnego zgromadzenia®

B. Slotwinski, ktéry w doktrynie prawa spoéldzielczego reprezentuje tzw. teo-
rie korporacyjng, pozostajaca w opozycji do teorii umowy, wskazuje, ze uchwata
walnego zgromadzenia spoéldzielni jest aktem zbiorowym, dokonanym w dro-
dze glosowania przez najwyzszy organ spdldzielni. Akt ten najczesciej wywoluje
wewnetrzne skutki prawne. Sa uchwaly, ktére w ogoéle nie wywoluja skutkéw
prawnych, lecz jedynie skutki faktyczne (np. wyrazenie podziekowania). Sa jed-
nak réwniez uchwaty, ktére wywoluja bezposrednie zewnetrzne skutki praw-
ne, mianowicie uchwaly o przyjeciu cztonka do spéldzielni, o uchyleniu wyklu-
czenia albo wykreélenia oraz o polaczeniu z inng spéldzielnia. Autor ten poza
tym wskazuje, ze tradycyjne konstrukcje cywilistyczne nie zawsze sa przydatne
w wyjaénianiu stosunkéw i sytuacji prawa spotdzielczego®.

1 Zostato ono oméwione zwlaszcza przez E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaty zgromadzeri w spdtkach ka-
pitatowych, Warszawa 2000, s. 13 i n., oraz A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzeri
spotek kapitatowych i spoldzielni, Warszawa 2012, s. 41 n. Zob. tez J. Janeta, Sprawozdanie z konferencji IV
Forum Prawa Spdlek 16.05.2014 r. — , Uchwaly w spdtkach handlowych”, PPH 2014, nr 9, s. 4-5 oraz artykuly
zamieszczone w tym numerze PPH.

2 5. Wréblewski, Ustawa o spotdzielniach, Krakow 1921, s. 791 73.

3 B. Stotwinski, Zagadnienia prawne samorzqdu spéldzielni, Warszawa 1973, s. 181-183.
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M. Gersdorf poczatkowo traktowal uchwaly walnego zgromadzenia spoét-
dzielni jako decyzje zobowiazujace zarzad do dokonania okreslonych czynnosci
prawnych badz — w sprawach wewnatrzspoétdzielczych — jako sui generis zdarze-
nia prawne*.

AW. Wisniewski podkresla, ze uchwala nie jest odwiadczeniem woli, chociaz
stanowi akt woli spélki. O$wiadczenie woli musi bowiem by¢ zlozone w imie-
niu podmiotu prawa i wywolywac skutki prawne dla niego, zgromadzenie za$
oczywiscie nie reprezentuje spélki, ani samo nie jest podmiotem. Uchwala jest
tylko wewnetrznym aktem organizacyjnym spoétki, ktéry wprawdzie sprowadza
okreslone skutki prawne, ale nie stanowi czynnosci prawnej. Skoro za$ przepi-
sy kodeksu handlowego preferuja glosowanie tajne, c6z to bylaby za ,czynnos¢
prawna”, ktdrej tres¢ utajnia sie, aby nikt nie moégl stwierdzi¢, kto oswiadczenie
woli wlasciwie zlozyt°.

B. Ziemianin® przyjmuje dawna, waska definicje czynnosci prawnej jako
oswiadczenia woli, ktére ma na celu wywolanie skutku prawnego w postaci
powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, jezeli ustawa wiaze z tym
o$wiadczeniem taki skutek. Konsekwentnie wiec twierdzi, ze tylko te uchwaty
organéw kolegialnych oséb prawnych sa czynnosciami prawnymi, ktére maja
na celu wywolanie wspomnianego skutku. Oznacza to, ze uchwaly zgromadzen
spotek kapitalowych i spétdzielni nie sg czynno$ciami prawnymi (a przynajmniej
Autor nie podaje tu stosownych przyktadow).

Stanowisko, ze uchwata zgromadzenia spotki kapitalowej nie jest czynnoscig
prawna, najszerzej uzasadnit J. Frackowiak, ktéry w konkluzji swoich rozwazan
podkreslil, ze, po pierwsze, uchwaly nie sg podejmowane przez podmiot prawa,
lecz stanowia wyraz woli organu takiej osoby. Po drugie, uchwata nie wywoluje
skutkéw prawnych takich, jak czynnoéc prawna, ale skutek o charakterze korpo-
racyjnym. Nawet jezeli uchwata jest elementem czynnosci prawnej dokonywanej
przez spoélke, to nie jest ona o$wiadczeniem woli w rozumieniu kodeksu cywil-
nego, lecz jest to innego rodzaju o§wiadczenie. Po trzecie, w przypadku uchwat,
inaczej niz przy czynnosciach prawnych wielostronnych, nie jest wymagane
zgodne o$wiadczenie woli wszystkich, ktérzy uczestnicza w jej podejmowaniu,
a uchwala jest wazna, gdy zostanie podjeta w sposéb okreslony w ustawie’.

3. W piSmiennictwie zdecydowanie przewaza poglad traktujacy uchwale
zgromadzenia spotki kapitatowej i spéldzielni za czynnos¢ prawna.

* M. Gersdorf, Droga sqdowa w sprawach ze spdldzielczego stosunku czlonkostwa na tle nowego prawa spoi-
dzielczego, NP 1962, nr 2, s. 209.

5 AW, Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrgcznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1991, s. 147, t. 3, Warszawa
1993, s. 216.

© B. Ziemianin, Charakter prawny uchwal kolegialnych organdw osdb prawmnych, PPH 2014, nr 9, s. 46-49.

7 . Frackowiak, Uchwaly zgromadzeri wspdlnikdw spotek kapitatowych sprzeczne z ustawg, PPH 2007, nr 11,
s. 7; tenze, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 121-124.
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M. Gersdorf w pdzniejszej wypowiedzi wyréznial pie¢ rodzajéow uchwat wal-
nego zgromadzenia sp6ldzielni oraz byl zdania, ze czynno$ciami prawnymi sensu
stricto sa te uchwaly, w ktérych walne zgromadzenie reprezentuje spétdzielnie.
Nie uwazal za czynnosci prawne uchwat zawierajacych zalecenia o charakterze
ogo6lnym. Uchwaly zawierajace rozwiniecie zasad statutowych uznawal za ,prze-
pisy wewnetrznego prawa spoldzielczego”. Uchwatly konieczne do waznosci
czynnosci prawnej kwalifikowal jako skladniki zlozonego zdarzenia prawnego.
Nie traktowal jako czynnosci prawnych uchwat zawierajacych polecenia czy zale-
cenia dla zarzadu dokonania okreslonych czynnosci prawnych lub faktycznych®.

Nastepnie M. Gersdorf zmodyfikowal swoje stanowisko w ten sposéb, ze
wyréznil pie¢ nieco inaczej ujetych rodzajow uchwal walnego zgromadzenia
spoldzielni. Wyrdznil, po pierwsze i po drugie, uchwaly skierowane do organéw
spoldzielni lub wszystkich jej czlonkéw zawierajace zalecenia o charakterze ogoél-
nym (np. apele, wezwania do czyndw spolecznych, wytyczne co do kierunkéw
dziatalnosci gospodarczej i spoleczno-wychowawczej) i uchwaly zawierajace za-
lecenia dla organéw spotdzielni, zwlaszcza zarzadu, w okreslonych sprawach.
Takich uchwal nie uznawat za o$wiadczenia woli. Trzecim rodzajem sa, zdaniem
M. Gersdorfa, uchwaty, ktérych podjecie jest konieczne do dokonania przez za-
rzad okreslonej czynnosci prawnej (np. zbycia nieruchomosci lub zakladu). Takie
uchwaly s niezbednym — obok o$wiadczenia woli zarzadu — sktadnikiem doko-
nanej przez spoéldzielnie czynnosci prawnej, a co najmniej niezbedna jej prze-
stanka. Znaczenie prawne tych uchwat polega na tym, ze z jednej strony po ich
podjeciu zarzad jest obowigzany zlozy¢ oswiadczenie woli na zewnatrz, z drugiej
strony za$ bez ich podjecia zarzad nie moze skutecznie zlozy¢ tego oswiadczenia.
Pierwsza ich funkcja ma znaczenie tylko pro foro interno. Niewykonanie uchwaty
powoduje odpowiedzialno$¢ zarzadu wobec spétdzielni. Natomiast druga funk-
cja ma znaczenie prawne w obrocie cywilnym. Czynnoé¢ prawna podjeta bez
tej uchwaly jest niewazna. Czwartym rodzajem sa uchwaly rozwijajace i blizej
regulujace przewidziane w statucie prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku
czlonkostwa lub stosunkéw od niego pochodnych. Wedlug M. Gersdorfa, mamy
tu do czynienia ze zjawiskiem o$wiadczen woli. Cecha charakterystyczna tych
uchwat jest to, ze dotycza one wszystkich czlonkéw w sposéb jednakowy i ze
obowigzuja z mocy samego przystapienia do spéldzielni. Stanowiag nie tylko
o$wiadczenie woli spétdzielni, ale sg jednostronna jej czynnoécia prawna, wywo-
tujaca bez udziatu drugiej strony skutki prawne. Jest to jednak czynnos¢ prawna
swoista, jej adresatem jest bowiem kazdy czlonek (obecny i przyszly), a wiec caly
kolektyw spoéldzielczy. Stwarzaja one ramy prawne (zasady) dzialania spétdziel-
ni wobec cztonkéw w konkretnych juz indywidualnych sprawach. Normatywny
(generalny i abstrakcyjny) charakter omawianych uchwat pozwala je zalicza¢ do
norm wewnetrznych prawa spoéldzielczego. Pigtym rodzajem sa uchwaly wy-

8 M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, ]. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 1966, s. 92-95.
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wolujace wprost zmiany w stosunkach prawnych bez potrzeby wyrazania woli
przez jeszcze inny organ spéldzielni. S one czynno$ciami prawnymi sensu stricto
i wywoluja w konkretnych sprawach skutki prawne bez potrzeby siegania do
o$wiadczenia woli jakiegokolwiek innego organu spotdzielni. M. Gersdorf pod-
kreslit ponadto, ze oswiadczeniami woli sp6ldzielni sa réwniez uchwaly walnego
zgromadzenia dzialajacego jako organ odwolawczy w postepowaniu wewnatrz-
spoldzielczym”.

Zdaniem M. Piekarskiego, zarowno czlonkowie glosujacy na walnym zgro-
madzeniu, jak i walne zgromadzenie pojete jako ,calo$¢” w rozumieniu organu
spoldzielni (osoby prawnej) zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych przez
powziecie i wykonanie uchwaly walnego zgromadzenia. Skutki te w przewaza-
jacej mierze dotycza praw majatkowych czlonkéw spéldzielni, jej wierzycieli,
ewentualnie kontrahentéw badz oséb trzecich. W tym wiec zakresie pozosta-
ja w sferze prawa cywilnego. Maja one tez swoisty charakter umowny z uwa-
gi na to, ze spoldzielnia powstaje w drodze umowy, a takze przystapienie do
niej nowych czlonkéw ma charakter umowny i miesci w sobie poddanie sie woli
wiekszosci czlonkéw wyrazonej w drodze glosowania na walnym zgromadze-
niu. Stad tez i uchwala walnego zgromadzenia nie jest pozbawiona swoistych
cech umowy, w ktérej ,stronami” sg i glosujacy — wszyscy, albo — w zaleznosci
od pojmowania istoty tej czynnosci prawnej — ci, ktérzy glosowali ,,za” uchwata.
Pozostali za$ z gory zgodnie ze statutem wyrazili zgode na to, ze uchwata bedzie
i dla nich miala moc wigzacg, mimo iz glosowali ,przeciw” niej. Doda¢ tez nalezy,
ze spoéldzielnia jest osoba prawna prawa cywilnego. Uchwaly walnego zgroma-
dzenia sg wiec czynnosciami prawnymi. Stwierdzenie, ze walne zgromadzenie
spoldzielni nie jest upowaznione do sktadania o§wiadczen w imieniu spétdzielni,
dotyczy tylko reprezentowania spétdzielni na zewnatrz, gdyz funkcja ta nalezy
do zarzadu. Niemoznoé¢ skladania przez walne zgromadzenie o$wiadczen woli
w imieniu spoéldzielni na zewnatrz zacie$nia kompetencje tego organu wylacz-
nie do spraw wewnatrzspoéldzielczych i moze stanowi¢ argument positkowy za
niedopuszczalnoécia podejmowania przez walne zgromadzenie uchwal w in-
nych sprawach, nie pozbawia jednak uchwal walnego zgromadzenia, powzie-
tych w wewnatrzspétdzielczych sprawach cywilnoprawnych, cech czynnosci
prawnej. Uchwaly te przeciez od razu ksztaltujq stosunki prawne wewnatrzspol-
dzielcze bez potrzeby osobnego zawiadamiania zainteresowanych o treéci tych
uchwal®.

A. Wolter wyréznia trzy rodzaje czynnosci prawnych: jednostronne, dwu-
stronne (umowy) i uchwaly. Podkresla, ze uchwaly organéw korporacyjnych
0s6b prawnych nie mieszczg sie w formule jednostronnych czynnosci prawnych.
Wprawdzie oddanie glosu przez osobe wchodzacg w skiad organu jest jedno-
stronnym o$wiadczeniem woli tej osoby, ale na powziecie uchwaly, jako czyn-

9 M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, ]. Ignatowicz, Prawo spotdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 99-101.
10" M. Piekarski, Kontrola uchwat walnych zgromadzen spotdzielni, NP 1962, nr 10, s. 1295-1296.
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nosci osoby prawnej, sklada sie nie jeden taki glos, lecz pewna ich suma (w wy-
padku walnego zgromadzenia suma nawet znaczna). Nie sg to takze umowy,
gdyz cecha charakterystyczng uchwat organdw jest to, ze nie obowiazuje, tak jak
w wypadku umoéw, zasada zgodnych o§wiadczen woli uczestnikéw danej czyn-
nosci prawnej. Zastepuje ja zasada woli wiekszosci (zwyktej lub kwalifikowanej),
a uchwata prawidlowo podjeta wola wiekszosci obowiazuje nie tylko cztonkéw
danego organu, ktérzy za nig glosowali. Sg to czynnosci prawne swoiste, a nie
zdarzenia prawne innego rodzaju. A. Wolter wskazuje tez, ze nie wszystkie
uchwaty kolektywnych organdéw osoby prawnej stanowia czynnosci prawne, ale
tylko te, ktére zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych!'.

Wedlug Z. Radwanskiego, istnieja czynnosci prawne jednostronne, umowy
(dwustronne lub wielostronne) oraz uchwaly. Uchwaly réznia sie nie tylko od
jednostronnych czynnosci prawnych, ale takze od uméw szeregiem cech swo-
istych. Przede wszystkim do podjecia uchwatly nie jest konieczne, aby wszyscy
uczestnicy kolektywu wyrazili zgode na jej podjecie. Wystarczy, gdy tres¢ uchwa-
ty uzyska aprobate odpowiedniej wiekszosci 0séb, przy zalozeniu, ze w glosowa-
niu wezmie udziat (lub obecnych bedzie) okredlona liczba 0séb uprawnionych
(quorum). Jezeli zostaly spelnione te wymagania, uchwata wyraza wole calego ko-
lektywu — wiaze wiec takze tych, ktérzy nie brali udzialu w gtosowaniu albo glo-
sowali przeciwko proponowanej uchwale. Uchwala dochodzi do skutku przez
akt glosowania. Moze on by¢ przeprowadzony w rézny sposob, w szczegdélnosci:
jawnie, tajnie, przy uzyciu urzadzen elektronicznych, ustnie, pisemnie lub przez
podniesienie reki. Oddane we wlasciwy sposéb glosy zbiera wyloniona osoba lub
komisja (skrutacyjna), oblicza je oraz stwierdza, czy zostaly spelnione przestanki
konieczne dojécia do skutku uchwaly. Dopiero wtedy uchwala zostaje podjeta.

Réwniez tre$¢ osSwiadczen wyrazanych w glosowaniu wyréznia sie pewny-
mi odrebnosciami. Po pierwsze, glosowanie pozytywne powinno by¢ nie tylko
zgodne, ale i jednobrzmigce, wyrazajac prosta akceptacje przedstawionego pro-
jektu uchwaly. Po drugie, natura tych oswiadczen, a zwlaszcza wzglad na pew-
noé¢ obrotu prawnego, wymaga, aby byly one bezwarunkowe. Z. Radwanski
odréznia uchwaly, ktére bezposrednio i bez udzialu innych organéw wywoluja
skutek zewnetrzny, uchwatly, ktére sa wymagane do dokonania czynnosci praw-
nej przez inny organ osoby prawnej (zob. art. 17 § 1 k.s.h.) oraz uchwaty, kto-
re wywoluja wylacznie skutki wewnetrzne, wplywajq na strukture i dzialanie
samej osoby prawnej i w tym tylko sensie moga by¢ rozumiane jako czynnosci
prawne. Wskazuje, ze glosowanie nie jest jednostronng czynnosciag prawna, po-
niewaz samo przez sie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jest natomiast
o$wiadczeniem woli glosujacego. Dopiero suma tych o$wiadczen woli sklada sie
na o$wiadczenie woli kolektywnego organu korporacyjnej osoby prawnej. Kaz-

11 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. 8 (zaktualizowat i uzupeit J. Ignatowicz), War-
szawa 1986, s. 282-283; A. Wolter, . Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd.
2, Warszawa 2001, s. 262-263.
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dy zatem glosujacy moze w zasadzie powolac sie¢ na wady zlozonego przez siebie
o$wiadczenia woli (art. 82-86 k.c., aczkolwiek przepisy szczegdlne moga te kwe-
stie regulowa¢ odmiennie). Nie zawsze jednak bedzie to faktycznie mozliwe (np.
w razie glosowania niejawnego). Uchylenie si¢ od skutkéw zlozonego glosu nie
powoduje jednak automatycznie niewaznosci podjetej uchwaly, albowiem — jak
wspomniano — nie obowiazuje tu zasada zgodnosci wszystkich oswiadczen woli.
Konsekwencje takie moglyby nastapi¢ dopiero wtedy, gdyby liczba niewaznych
glosoéw byla tak znaczna, ze nalezatoby uznag, iz nie bylo nalezytego kworum lub
ze nie oddano wymaganej liczby gloséw pozytywnych —jednym slowem, gdyby
zaszly okolicznosci uzasadniajace uznanie calej uchwatly za niewazna'.

A. Zbiegien-Turzanska, podzielajac poglad Z. Radwanskiego w kwestii wyré6z-
nienia trzech rodzajéw uchwal, podkresla, ze uchwaly zgromadzen spétek kapi-
tatlowych i spéldzielni stanowig czynnosci prawne, o ile zmierzajg do wywolania
skutkéw cywilnoprawnych, przy czym warunek ten uznaje za spelniony takze
w odniesieniu do uchwat o wewnetrznych skutkach®.

E. Plonka uwaza, ze kazda uchwala walnego zgromadzenia osoby prawnej
jest formg przejawienia woli tej osoby. Jezeli jej tres¢ jest skierowana na wywo-
lanie skutku prawnego, jest jednoczeénie o§wiadczeniem woli osoby prawnej,
ktére moze by¢ jednym z elementéw czynnosci prawnej. Uchwaly niezmierza-
jace do wywolania skutku prawnego nie sa o§wiadczeniami woli. Glosowanie
w ramach walnego zgromadzenia nad podjeciem uchwaly zawsze oznacza zlo-
zenie o$wiadczen woli. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze akt glosowania nad
podjeciem uchwaly przez walne zgromadzenie jest przejawem woli wewnetrz-
nej podmiotu glosujacego™.

M. Safjan jest zdania, ze uchwaly stanowia szczegélnego rodzaju czynnos¢
prawna (nie nalezg ani do kategorii jednostronnych, ani do kategorii wielostron-
nych czynnosci prawnych) o tyle, o ile ich celem jest wywolanie skutkéw praw-
nych. Skutki cywilnoprawne wystepuja w relacjach wewnatrzorganizacyjnych,
a niekiedy stanowia konieczna przestanke czynnosci dokonywanej na zewnatrz
przez upowazniony organ osoby prawne;j'.

Wedlug S. Sottysiniskiego, brak podstaw, aby za czynnosci prawne uznawac
jedynie uchwaly o skutku zewnetrznym. Uchwaly o skutku wewnetrznym réw-
niez spelniajg kryteria czynnosci prawnej, jezeli wywoluja skutki miedzy spotka
a czlonkiem organu (piastunem). Przeciwko uznaniu tych czynnosci za umowy
przemawia m.in. okoliczno$¢, ze uchwaly moga by¢ podjete wiekszoscia glo-
sow, gdy tymczasem zawarcie umowy wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczen

12 7. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski,
2 wyd., Warszawa 2008, s. 176, 181-184.

13 A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat..., s. 11-15.

14 E. Plonka, Uczestnictwo 0séb prawnych w walnym zgromadzeniu spétki kapitatowej, PiP 1990, nr 1, 5. 91.
5oM. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, 8 wyd., Warsza-
wa 2015, art. 56, nb 8. Podobnie K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 165;
E. Marszatkowska-Krze$, Uchwaty zgromadzeii..., s. 20.
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woli. Uchwaly organéw osoby prawnej nie stanowia réwniez o$wiadczen woli.
Oswiadczeniami woli sa natomiast akty glosowania wspdlnikéw. Przyjecie po-
gladu, ze uchwaly wspdlnikéw (akcjonariuszy) stanowia czynnoéci prawne, lecz
nie sa o$wiadczeniami woli, pozwala unikna¢ zastosowania do nich przepiséw
kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Przepisy te znaj-
duja natomiast zastosowanie do oswiadczen woli wspélnikéw (akcjonariuszy)
wykonujacych prawo glosu'®.

S. Grzybowski wyrdznia czynnosci prawne jednostronne i dwustronne (a $ci-
Slej wielostronne). Podkresla, ze powzieta uchwale wypada oceni¢ jako wielo-
stronng czynno$¢ prawng, umowe o szczegodlnej tresci. Uznaje, ze oddanie glosu
stanowi zawsze jednostronng czynnos¢ prawna glosujacego. Kazda z tych czyn-
noéci nalezy ocenia¢ odrebnie, réwniez co do waznosci i skutecznosci oswiadcze-
nia woli glosujacego. Ustalona w ten sposéb wola osoby prawnej nie wywiera
jeszcze skutkéw prawnych wobec 0s6éb trzecich, dopdki tym osobom nie zostanie
zlozone odpowiednie o$wiadczenie woli.

Za pogladem o wielostronnym charakterze uchwaty zdaje sie opowiadaé réw-
niez J. Szwaja, ktéry poza tym wyréznia nastepujace rodzaje uchwat spotki ak-
cyjnej: uchwaly wywolujace bezposrednie skutki cywilnoprawne w stosunkach
zewnetrznych spoélki, uchwaly stanowiace podstawe do dokonania przez inny
organ spolki, z reguly jej zarzad, czynnosci prawnej (zwlaszcza umowy), wywo-
tujacej skutki cywilnoprawne w stosunkach zewnetrznych spélki, uchwaty od-
noszace sie do sfery wewnetrznej sp6liki, ktére wywoluja skutki wewnatrz spoéiki,
lecz niekiedy wywotuja lub moga réwniez wywola¢ skutki cywilnoprawne oraz
uchwatly, ktérym odmawia sie charakteru czynnosci prawne;j'.

4. Trudno jest w sposéb rownie skrotowy jak wyzej przedstawi¢ poglady
P Antoszka, ktéry charakterowi prawnemu uchwal wspo6lnikow spoétek kapita-
towych poswiecil monografie. Pogladom tym z natury rzeczy wypada zatem po-
Swieci¢ wiecej uwagi.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze P Antoszek dostrzega cywilnoprawny
charakter rozwazanych uchwat, co wynika juz z samego tytulu jego monografii'.

165, Sottysinski, [w:] Kodeks spdtek handlowych, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2012,
art. 2, nb 18; tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. 17B: Prawo spotek kapitatowych, red. S. Soltysinski,
Warszawa 2010, s. 587.

178, Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ 0gélna, red. S. Grzybowski, wyd. 2, Ossoli-
neum 1985, s. 486—487. Podobnie J. Szajkowski, M. Tarska, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 2: Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz do artykutow 151-300, Warszawa 2014, art. 249, nb 9; S. Sol-
tysinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 17B: Prawo spélek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa
2010, s. 590-591, uznaje jednak to stanowisko za dyskusyjne.

18 7. Szwaja, [w:] Kodeks spdtek handlowych, t. 3: Spdtka akcyjna. Komentarz do artykutéw 301-490, Warsza-
wa 2013, art. 249, nb 29, 42-64. Podobnie K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspdlnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, [w:] Prawo prywatne czasu przemian.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiniskiemu (red. A. Nowicka), Poznah 2005,
s. 595.

19 P Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspdlnikéw spélek kapitatowych, Warszawa 2009.
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P Antoszek wskazuje, ze przy wyrazaniu woli organu wieloosobowego osoby
prawnej podstawowe znaczenie ma zasada majoryzacji, zwana przez niego réw-
niez zasadg wiekszosci. Za uchwale w sensie prawnym uznaje swoiscie pojety
wspolny akt woli zespolu oséb bedacy wyrazem zdolnoéci do dzialania tej grupy
0s0b i mieszczacy sie w jej normatywnym obszarze dzialania®. Nastepnie charak-
teryzuje proces podejmowania uchwaly obejmujacy faze przygotowawcza (obej-
mujaca inicjatywe podjecia uchwaly, zwolanie zgromadzenia, podejmowanie
uchwat w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad lub mimo braku formalnego
zwolania zgromadzenia, podejmowanie uchwal w trybie pisemnym oraz obrady
wspolnikéw) i faze wlasciwa, obejmujaca glosowanie na zgromadzeniu®. Dalej
podkredla, ze glos oddany przez wspodlnika stanowi jego o§wiadczenie woli, o ile
uchwata, ktéra tworzy, stanowi czynnos¢ prawna; jednak nie kazda uchwala
stanowi czynnos¢ prawng, lecz tylko taka, ktérej tres¢ wyraza wole wywolania
skutkéw prawnych. Co do zasady opowiada sie za kwalifikacja pojedynczego
glosu jako oswiadczenia woli glosujacego, ale juz nie jego czynnosci prawnej.
W konkluzji jednak podaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ uchylenia sie przez wspol-
nikéw od skutkéw prawnych wadliwych o$wiadczenh woli na podstawie przepi-
s6w kodeksu cywilnego®.

P Antoszek, powolujac sie w szczegdlnosci na poglady A. Maczynskiego®
i Z. Radwanskiego®, wyrdznia ze wzgledu na skutki cywilnoprawne uchwat
cztery ich grupy®, poswiecajac im trzy obszerne rozdzialy swojej monografii. Po
pierwsze, sa to uchwaly niezmierzajace do ksztaltowania stosunkéw prawnych,
o charakterze czysto organizacyjnym, do ktérych autor zalicza nie tylko zalece-
nia, apele, dezyderaty, rezolucje, deklaracje, wezwania itp., ale takze uchwaty
o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnosci sp6tki®.

Druga grupe, zdaniem P Antoszka, stanowig uchwaly dotyczace sfery we-
wnetrznej spolki wywolujace skutki cywilnoprawne. Sg to w szczegolnosci
uchwaly odnoszace si¢ do stosunkéw miedzy spdtka a wspdlnikami i cztonka-
mi jej organdéw. Autor uznaje je za wielostronne czynnosci prawne, réznigce sie
od umoéw tym, ze do ich skutecznosci nie jest wymagana zgodno$¢ oswiadczen
woli wszystkich podmiotéw. Zgodnie z regutami majoryzacji, przez zliczenie
gloséw zostaje ustalona wola organu osoby prawnej. Uchwaly sa podejmowa-
ne wewnatrz organizmu korporacyjnego i w oparciu o szczegdlowq procedure.
O ich specyfice $wiadczy tez trudnos$¢ zwigzana z ustaleniem adresata. Nie jest
dopuszczalne skladanie o§wiadczen woli przez wspélnikéw pod warunkiem ani
z zastrzezeniem terminu. W konkluzji autor podkresla, ze specyfika uchwat wy-

0 Tamze, s. 31-59.

21 Tamze, s. 60-109.

2 Tamze, s. 117-142.

2 A. Maczynski, Prawo spdldzielcze. Zarys wyktadu czesci ogdlnej, Krakow 1981, s. 109-110.
% 7 Radwanski, [w:] System prawa..., red. Z. Radwanski..

% P Antoszek, Cywilnoprawny charakter..., s. 183-186.

% Tamze, s. 271-278.
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nika z konstrukgji spotki jako osoby prawnej, ze szczegélnej regulacji dotyczacej
zaskarzania uchwal oraz oceny mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych
wadliwych o$wiadczen woli (art. 82-88 k.c.). W tej ostatniej kwestii opowiada
sie za catkowitym wylgczeniem dopuszczalnosci uchylenia sie od skutkéw praw-
nych wadliwego o$wiadczenia woli¥.

P Antoszek zalicza do trzeciej grupy uchwaly dotyczace sfery zewnetrznej
spolki stanowiace przestanke waznosci czynnosci prawnych dokonywanych
przez zarzad (art. 17 k.s.h.). Nie podziela pogladéw traktujacych uchwale ze-
zwalajaca jako zgode osoby trzeciej, pelnomocnictwo udzielane zarzadowi, czes¢
skladowa czynnosci prawnej zarzadu ani akt woli spéiki. Opowiada sie za$ za
rozumieniem charakteru rozwazanej uchwaty jako warunku prawnego (conditio
iuris)®.

Czwarta grupe stanowig, zdaniem P. Antoszka, uchwaly bezposrednio zmie-
rzajace do wywolania skutkéw cywilnoprawnych w sferze zewnetrznej spotki.
Autor wskazuje tu na uchwaly o polaczeniu spélek i o podziale spéiki, blizej jed-
nak charakteryzuje takie uchwaty na przykladzie polaczenia spétek. Podkresla,
ze uchwaly laczeniowe spélek zmierzajg do wywolania skutkéw prawnych i w
zwigzku z tym nalezy je uzna¢ za o$wiadczenia woli, jednakze niestanowigce
samodzielnie czynnosci prawnych. Dlatego stwierdza, ze uchwaly takie stanowig
umowe laczeniowq spélek i czynnosé¢ prawna w rozumieniu art. 56 i nast. k.c.”

W podsumowaniu (dotyczacym uchwat w spédlce jednoosobowej) P Anto-
szek stwierdza, ze uchwaly spotek wieloosobowych, ktére stanowia czynnosci
prawne, wykraczaja poza tradycyjny podzial takich czynnosci na jednostronne
i umowy, oraz zgadza sie z wyrdznieniem trzeciej postaci czynnosci prawnych
w postaci uchwal. Jego zdaniem, uchwaly zgromadzen spoétek kapitatlowych na-
lezy zaliczy¢ do czynnosci prawnych szczegélnego rodzaju™.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, zwykle bez
uzasadnienia, ze uchwaly zgromadzen spoétek kapitalowych i spétdzielni sg
czynnosciami prawnymi®*. W dwoéch orzeczeniach, tez zreszta bez uzasadnie-
nia, wskazano, ze wspomniane uchwaly sg wielostronnymi czynno$ciami praw-
nymi*?. Na szczegdlng jednak uwage zastuguja dwie najnowsze wypowiedzi,
w ktérych Sad Najwyzszy szerzej odnidst sie¢ do charakteru prawnego omawia-
nych uchwal.

27 Tamze, s. 187-282, zwlaszcza za§ s. 279-282.

28 Tamze, s. 284-326, zwlaszcza za$ s. 325-326.

2 Tamze, s. 327-345.

%0 Tamze, s. 378.

31 Uchwata z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90 OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 135; uchwala z dnia
19 marca 1996 r., III CZP 20/96, OSNC 1996, nr 6, poz. 81; wyrok z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03,
,Monitor Spéldzielczy” 2004, nr 5, s. 14; wyrok z dnia 28 lipca 2005 r., V CK 26/05, Lex, nr 186921.

32 Wyrok z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53; wyrok z dnia 4 stycznia 2007
r., III CSK 238/07, ,Prawo Spotek” 2008, nr 9, s. 55.
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W wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 640/13%, Sad Najwyzszy przyijal, ze
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikdw nie mozna uzna¢ za czynnos¢ prawng, do
ktérej maja zastosowanie wprost przepisy dotyczace czynnosci prawnych, a w
szczegblnosci umoéw. Uchwala jest, podobnie jak czynno$¢ prawna, zdarzeniem
prawnym, bo w jej sklad wchodza o§wiadczenia woli, i wywoluje skutki prawne.
Jest to jednak czynnoé¢ prawna szczegodlna, do ktérej przepisy o czynnosciach
prawnych mozna stosowac tylko wtedy, gdy ustawa nie reguluje odrebnie spo-
sobu podejmowania uchwaty i skutkéw, do jakich ona prowadzi. Te odrebnosci
wynikaja z odmiennych funkgji, jakie pelnia czynnosci prawne i uchwaty. Czyn-
nosci prawne prowadza do powstania, zmiany lub ustania stosunkéw prawnych
przede wszystkim pomiedzy odrebnymi podmiotami, natomiast uchwaly zgro-
madzenia wspdlnikéw spolki kapitalowej sa Zrédlem powstania, zmiany lub
ustania stosunkéw wewnatrz spétki. Uchwaly sg wiec czynno$ciami prawnymi
wewnatrzkorporacyjnymi. Z tego wzgledu wymagania dotyczace podejmowa-
nia uchwat i ich uniewazniania sq w kodeksie spélek handlowych uregulowane
inaczej niz wymagania skutecznego dokonania czynnosci prawnych i ich unie-
wazniania okreslone przede wszystkim w kodeksie cywilnym. Nalezy takze,
zdaniem Sadu Najwyzszego, zwrdci¢ uwage, ze inna jest rola o§wiadczenia woli
w umowie i uchwale. Umowa staje sie skuteczna, gdy dochodzi do uzgodnienia
o$wiadczen woli stron umowy, uchwatla natomiast jest skuteczna, gdy zostanie
za nig oddana wymagana wiekszo$¢ gloséw. Z tego wzgledu pozbawione pod-
staw jest postugiwanie sie przy wykladni uchwal przepisem art. 65 k.c. Badanie
przy uchwatach, jaki byt zgodny zamiar wspdlnikéw, ktérzy brali udziat w gloso-
waniu, i jaki byl cel uchwaly, nie ma znaczenia, gdyz o tym decyduja nie wszyscy
wspolnicy, ale ci, ktérzy maja wiekszos¢ potrzebna do przyjecia uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 78/15*, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze w piSmiennictwie przewazajacy, a w orzecznictwie jedno-
lity jest poglad, ze uchwatla zgromadzenia spotki kapitalowej albo spétdzielni
jest czynnoscia prawna. Podkreslil, ze dawniej w piSmiennictwie twierdzono, iz
czynnoscia prawna jest stan faktyczny, w ktérego sktad wchodzi co najmniej jed-
no o$wiadczenie woli, zmierzajace do ustanowienia, zmiany lub zniesienia sto-
sunku cywilnoprawnego. Obecnie wskazuje sie, ze czynnoscia prawna jest stan
faktyczny, w skltad ktérego wchodzi co najmniej jedno oswiadczenie woli, zmie-
rzajace do wywolania okreslonych skutkéw cywilnoprawnych. Nowa definicja
z pewnoscia lepiej pozwala objac¢ zakresem czynnosci prawnej réwniez uchwaty
kolegialnych organéw oséb prawnych, a Scislej tylko te, ktére wywoluja skutki
cywilnoprawne. Trzeba bowiem podkresli¢, ze podjecie uchwaty np. przez zgro-
madzenie spétki kapitalowej albo spétdzielni czesto powoduje inne skutki cywil-
noprawne niz ustanowienie, zmiana lub zniesienie stosunku cywilnoprawnego.
Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK

3 OSNC 2015, nr 6, poz. 75.
3 Bjul. SN 2015, nr 11, s. 10-11.
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640/13, przyjmujac, ze uchwaty zgromadzenia wsp6lnikow spotki kapitalowej sa
zrédlem powstania, zmiany lub ustania stosunkéw wewnatrz spéiki, w zwiazku
z czym sg one wewnatrzkorporacyjnymi czynnoéciami prawnymi. Stwierdzenie
to jest zbyt kategoryczne, zwazywszy, ze niektére uchwaly zgromadzenia sp6tki
kapitalowej albo spéldzielni wykraczaja poza relacje istniejace wewnatrz korpo-
racji i odnosza sie do sytuacji prawnej oséb trzecich. Tytulem przykladu mozna
wskaza¢ na uchwale walnego zgromadzenia spéldzielni wyrazajaca zgode na
zbycie nieruchomosci (art. 38 § 1 pkt 5 pr. sp6ldz. oraz art. 228 pkt 4 i art. 393
pkt4 k.s.h.).

Dalej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly odnidst sie do
dwoch orzeczen uznajacych uchwale zgromadzenia spé6tki kapitalowej za wie-
lostronng czynno$¢ prawng (wyroki z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 438/02 i z dnia
4 stycznia 2008 r., IIT CSK 238/07). Podkreélit, ze poglad ten nie zostal jednak uza-
sadniony, dlatego mozna jedynie domyslac sie, ze chodzito o zwrécenie uwagi na
spos6b wyrazania woli przez kolegialny organ osoby prawnej. Podjecie uchwaty
wiaze sie z zachowaniem wymagan proceduralnych, uregulowanych w ustawie
i statucie (umowie sp6lki) oraz zwigzanych ze zwolaniem posiedzenia organu
i obradowania na nim. Uchwala jest podejmowana w wyniku gtosowania, a od-
danie glosu jest niewatpliwie oswiadczeniem woli czlonka okreslonego orga-
nu. Wedlug wiec omawianego pogladu, uchwala jest zapewne taka czynnoscig
prawnag, na ktéra skladaja sie jednostkowe oswiadczenia woli 0séb glosujacych
za wnioskiem albo — zgodnie z zasada majoryzacji — wszystkich oséb uczestnicza-
cych w glosowaniu. Mogloby to paradoksalnie oznaczaé, ze w wypadku wysta-
pienia przez uprawniona osobe do sadu z powddztwem o uchylenie, stwierdze-
nie niewaznodci albo ustalenie nieistnienia uchwaly, strona pozwana powinna
by¢ nie spotka kapitatowa albo spéldzielnia, ale cztonkowie danego organu glo-
sujacy za uchwata albo wszyscy jego czlonkowie.

Nastepnie Saqd Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty odniést sie do
art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Wspomniane dziatanie po-
lega m.in. na podejmowaniu uchwal przez organy w granicach ich ustawowych
i statutowych kompetencji. Uchwaly — jezeli zmierzaja do wywolania skutkéw
cywilnoprawnych — sa czynno$ciami prawnymi spétki kapitalowej albo spoét-
dzielni jako osoby prawne;j.

6. Od wielu lat bronie pogladu, ze uchwaty walnego zgromadzenia spétdziel-
ni (zgromadzenia spotki kapitatowej), cho¢ oczywiscie nie wszystkie (o czym ni-
zej), sa z reguly oswiadczeniami woli i czynnoéciami prawnymi jednostronnymi,
rzadziej za$ — oSwiadczeniami woli wchodzacymi w skiad czynnosci prawnej
dwustronnej (umowys; jako przykiad podawatem tu polaczenie sie spotdzielni)™.

% K Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa w spotdzielni, Warszawa 1990, s. 251-252;
tenze, Bezwzglednie niewazne uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni (de lege lata i de lege ferenda), [w:]
Prace z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk,
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Na wstepie wypada odnieé¢ sie do pogladéw negujacych kwalifikacje rozwa-
zanych uchwat jako czynnosci prawnych. Polemika ze stanowiskiem S. Wréblew-
skiego jest utrudniona, skoro nie zawiera ono zadnego uzasadnienia i ma wspot-
cze$nie juz tylko znaczenie historyczne. M. Gersdorf odstgpit od wcze$niejszego
pogladu traktujacego uchwale walnego zgromadzenia spétdzielni jako sui generis
zdarzenia prawnego. Wypowiedz B. Slotwiniskiego zawiera wiele trafnych spo-
strzezen, poza tym jednak, ze nie wiadomo, dlaczego nie uwaza on rozwazanej
uchwaly za czynno$¢ prawna. Poglad A.W. Wisniewskiego pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 38 k.c. (o czym nizej). Poglad B. Ziemianina jest nie do przyjecia, gdyz
autor ten postuguje sie wadliwg, niespotykana obecnie definicjg czynnosci praw-
nej. Réwniez J. Frackowiak odstapil od swojego wczesniejszego pogladu i obec-
nie jego stanowisko, co do zasady zbiezne z uzasadnieniem wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 lipca 2014 ., IV CSK 640/13, polega na traktowaniu uchwat
zgromadzen spoélek kapitalowych jako czynnoéci prawnych wewnatrzkorpora-
cyjnych®. Wracajac za$ do wyzej oméwionego, wczesniejszego pogladu J. Frac-
kowiaka, nalezy podkresli¢, ze zawiera on wiele cennych spostrzezen. Trafna jest
tez jedna z trzech podstawowych tez, ze w przypadku uchwal, inaczej niz przy
czynnosciach prawnych, nie jest wymagane zgodne o$wiadczenie woli wszyst-
kich 0séb uczestniczacych w ich podejmowaniu, a uchwata jest wazna, gdy zo-
stanie podjeta w sposob okreslony w ustawie. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie
z pozostalymi tezami, Zze, po pierwsze, uchwaly nie sa podejmowane przez pod-
miot prawa, lecz stanowia wyraz woli organu takiego podmiotu (jw. —art. 38 k.c.),
i, po drugie, ze sq o$wiadczeniami ,innego rodzaju” niz o§wiadczenia woli.

Jak juz wyzej wskazano, obecnie w pi$miennictwie i orzecznictwie dominuja
poglady traktujace uchwaly zgromadzen spétek kapitalowych i spétdzielni jako
czynnosci prawne wielostronne albo czynnosci prawne niebedace ani czynno-
$ciami jednostronnymi, ani dwustronnymi (wielostronnymi). Poglady te, moim
zdaniem, zostaly oparte na watpliwych zalozeniach teoretycznych, mianowicie
na przesadnym akcentowaniu sposobu podejmowania aktu woli i wyrazania jej
na zewnatrz przez korporacyjna osobe prawng oraz na przywigzywaniu nad-
miernego znaczenia do skutkéw poszczegodlnych rodzajéw uchwat, co niewatpli-
wie ma istotny walor poznawczy, jednakze nie wplywa na okreslenie charakteru
prawnego uchwal.

Pojecia ,,o$wiadczenia woli” i ,czynnosci prawnej” sa okresleniami ustawo-
wymi, z ktérych pierwsze zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym, a drugie
nie zostalo. Nalezy podkresli¢, ze z pewnoscia nie sa to synonimy, chociaz wyjat-

Warszawa 2000, s. 205-206; tenze, [w:] System prawa prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
3 wyd. 3, Warszawa 2012, s. 324-326; M. Wrzolek-Romanczuk, K. Pietrzykowski, Dopuszczalnosc odwo-
tania walnego zgromadzenia (zgromadzenie wspdlnikow), PPH 2000, nr 12, s. 4-5.

3 J. Frackowiak, Charakter prawny uchwat organdw spdlek kapitatowych a ich zaskarzalnosé, PPH 2014, nr
9, s. 29. Por. tez niepublikowane wystgpienie tego autora w czasie X Zjazdu Katedr Prawa Handlowe-
go w Rzeszowie w dniach 24-25 wrzeénia 2015 .
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kowo mozna je utozsamiaé, np. w wypadku konsensualnej czynnosci prawnej
jednostronnej. Co do zasady jednak pojecie czynnosci prawnej nalezy uznac za
szersze od pojecia oswiadczenia woli. Po pierwsze, o§wiadczenie woli jest ko-
niecznym skladnikiem czynnosci prawnej, nie ma zatem czynnosci prawnej bez
o$wiadczenia woli. Po drugie, czynnos¢ prawna moze obejmowaé — i w prak-
tyce zwykle obejmuje — wiecej niz jedno o$wiadczenie woli. Po trzecie, istniejq
o$wiadczenia woli niebedace czynnosciami prawnymi, a jako ich przyklad trafnie
podaje sie glosy oddane na zgromadzeniu sp6tki kapitatowej i spéldzielni®.

Zgodnie z przewazajacym pogladem piSmiennictwa, czynno$cia prawng jest
stan faktyczny, w ktérego sklad wchodzi co najmniej jedno oswiadczenie woli,
stanowigce uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa cywilnego wywolania
okreslonych skutkéw cywilnoprawnych, z ktérym to stanem faktycznym usta-
wa wiaze skutki wyrazone w tym o$wiadczeniu, a takze skutki prawne o$wiad-
czeniem woli nieobjete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspodlzycia spoteczne-
go lub ustalonych zwyczajow. Czynnos¢ prawna jest wiec takim zdarzeniem
prawnym, ktére polega na swiadomym zachowaniu sie osoby fizycznej (orga-
nu osoby prawnej), w ktérym przejawia sie dazenie do osiggniecia okreslonych
skutkéw cywilnoprawnych. Oswiadczenie woli jest istotng (a blizej: niezbedna)
czescig skladowa czynnosci prawnej*. Zostalo ono zdefiniowane w art. 60 k.c.:
»Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnie-
nie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli)”. Z. Radwariski trafnie
w zwiagzku z tym podkreséla, ze w polskim prawie cywilnym nie mowi sie bezpo-
$rednio o ,woli”, lecz o ,woli wyrazonej”, co okreéla si¢ mianem ,o$wiadczenia
woli” (art. 60 k.c.). W rozwazaniach prawnych zagadnienie woli osoby dokonu-
jacej czynnosci prawnej pojawia sie tylko w takim aspekcie®. Inaczej mdéwiac,
w wypadkach niezgodnoéci miedzy wolg (wolg wewnetrzna, aktem woli) a prze-
jawem woli pierwszenstwo nalezy przyzna¢ w zasadzie (tj. z uwzglednieniem
wyjatkow dotyczacych zwlaszcza wad oswiadczenia woli oraz regulacji szczegol-
nych, np. w zakresie testamentu) przejawowi woli*.

Oswiadczenia woli mogg by¢ skladane np. przez pojedyncze osoby fizycz-
ne albo grupy (zespoly) oséb znajdujacych sie po okreslonej stronie umowy. Na
przyklad kilka oséb nabywa wspdlnie okreslong rzecz na wlasnosé¢, w wyniku
czego powstaje miedzy nimi stosunek wspotwiasnosci. W takim wypadku ztoze-
nie oéwiadczenia woli wymaga jednomysInosci tych oséb.

57 Zob. tez A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych..., s. 3-4.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 253; Zob. tez S. Grzybowski, [w:] System
prawa..., red. S. Grzybowski, s. 479-480.

3 7 Radwanski, System prawa..., red. Z. Radwanski, s. 14.

40" Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 256-260; S. Grzybowski, System pra-
wa..., red. S. Grzybowski, s. 483-485.
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Podobnie nalezy tez oceni¢ dokonywanie przez wspétwlascicieli czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu nieruchomoscia wspélna. Wedtug art.
19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali*, jezeli liczba lokali wyod-
rebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego
wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomoscia wspdlna maja
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania
cywilnego o wspo6lwlasnosci. Natomiast, zgodnie z art. 18 ust. 1, art. 19 a contrario
iart. 22 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewy-
odrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wiasciciela, jest wieksza
niz siedem, a wlasciciele lokali nie okreélili w umowie o ustanowieniu odrebnej
wlasnosci lokali albo w umowie zawartej p6Zniej w formie aktu notarialnego spo-
sobu zarzadu nieruchomoscia wspélna, do podjecia przez zarzad czynnosci prze-
kraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata wlascicieli lokali
wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajaca zarzagdowi pelno-
mocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnosci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. W zaleznosci od liczby lokali
oraz zawarcia albo niezawarcia przez wiascicieli lokali umowy okreélajacej spo-
s6b zarzadu nieruchomoscia wspdlng, wlasciciele w sprawach przekraczajacych
zarzad nieruchomoscig wspdlng decyduja albo jednomyslnie, albo wiekszoscig
gloséw. Réznica miedzy tymi sytuacjami polega na sposobie podjecia aktu woli
i wyrazenia go na zewnatrz, a wiec na sposobie osiagniecia porozumienia miedzy
wlascicielami, a nie na odmiennym charakterze lub rodzaju czynnosci prawnej,
w sklad ktoérej wchodzi oswiadczenie woli. W obu wypadkach czynnoscia praw-
ng bedzie np. rozporzadzenie przedmiotem wspoélwlasnosci, tyle, ze w pierw-
szej sytuacji wspotwlasciciele beda samodzielnie strong umowy, w drugiej zas na
podstawie podjetej przez nich uchwaly beda reprezentowani w umowie przez
zarzad albo zarzadce (zob. art. 18 ust. 1 in fine ustawy o wlasnosci lokali).

Sposéb podjecia aktu woli i wyrazenia go na zewnatrz analogicznie przedsta-
wia sie¢ w wypadku podejmowania uchwal przez zgromadzenia spélek kapitato-
wych i spéldzielni, chociaz bez watpienia jest on zdecydowanie bardziej ztozony
niz wedlug ustawy o wlasnosci lokali. Nalezy tu wymieni¢ w szczegélnosci takie
zagadnienia, jak uprawnienie do udzialu w zgromadzeniu, tryb zwolywania po-
siedzen, czas, miejsce i porzadek obrad, sposéb podejmowania uchwat, w tym
m.in. glosowanie osobiste albo przez pelnomocnika, kworum, glosowanie jawne
albo tajne, sposéb obliczania wymaganej wiekszosci glosow (wiekszos¢ zwykla
albo kwalifikowana, wzgledna albo bezwzgledna), a ponadto protokotowanie
uchwat, sankcje wadliwych uchwat oraz ich zaskarzanie do sagdu. W odniesie-
niu do zgromadzen spélek kapitalowych mozna tez dodatkowo wskazaé na po-
dejmowanie uchwat na zgromadzeniu wspélnikéw albo pisemnie, glosowanie
korespondencyjne lub przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej

41 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1, poz. 1892.
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w publicznej spélce akcyjnej, sile glosu czy odmienne glosowanie z kazdej z po-
siadanych akcji. Moze tu takze wchodzi¢ w rachube np. oddzielne glosowanie
w kazdej grupie akcjonariuszy oraz glosowanie na walnym zgromadzeniu sp6l-
dzielni mieszkaniowej podzielonym na czesci. W szczegélnosci uchwata zgroma-
dzenia spélki kapitalowej i spoldzielni zostaje podjeta, gdy za wnioskiem opowie
sie, zgodnie z zasadg majoryzacji, wymagana wiekszos¢ cztonkéw (wspodlnikéw,
akcjonariuszy). Moim zdaniem, uchwala zostaje podjeta rowniez wtedy, gdy
wspomniana wiekszos$¢ opowie sie¢ przeciwko wnioskowi. Nie rozwijam jednak
zagadnienia tzw. uchwal negatywnych, spornego w pi$miennictwie, gdyz nie
jest to potrzebne do wyjasnienia charakteru prawnego uchwaty.

Zgodnie z art. 38 k.c., ,Osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.”. Lege non distingente prze-
pis ten dotyczy wszystkich organéw spoétek kapitalowych i spéldzielni, wszyst-
kie bowiem dzialajg w granicach swoich ustawowych i statutowych (umownych)
kompetencji. Wyraza on tzw. teorie organéw osoby prawnej, zgodnie z ktérg do
tworzenia i urzeczywistniania woli osoby prawnej powotane sa jednostki wcho-
dzace w sklad jej organdéw. Z psychologicznego punktu widzenia wola organu
jest wola jednostki lub zespotu ludzi tworzacych organ, natomiast z prawnego
punktu widzenia stanowi ona wole osoby prawnej. Organ nie moze stac sie sa-
modzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego, podmiotem takim moze
bowiem by¢ tylko sama osoba prawna. Zachowanie sie jednostek, stanowigcych
kompetentny w danym zakresie organ osoby prawnej i dzialajacych jako organ
tej osoby, nalezy traktowac jako o$wiadczenie woli samej osoby prawnej, co ma
znaczenie m.in. przy rozstrzyganiu zagadnien zwigzanych z przypisaniem oso-
bie prawnej wady oswiadczenia woli*.

Przedstawione spostrzezenia, dotyczace daleko idacych odrebnosci w zakre-
sie sposobu podejmowania aktu woli i wyrazania go na zewnatrz oraz teorii or-
gandw, odnosza si¢ do uchwat zgromadzen spétek kapitalowych i spéidzielni
traktowanych wylacznie jako o$wiadczenia woli, a nie jako czynnosci prawne.
W tej sytuacji nie mozna méwic¢ o uchwatach ani jako trzecim rodzaju czynnosci
prawnych, obok czynnosci jednostronnych i dwustronnych (wielostronnych),
ani jako czynnosciach prawnych wielostronnych®. Takie bowiem ich traktowanie

42 M. Pazdan, Niektdre konsekwencje teorii organdw osoby prawnej, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
g0. Nr 5. Prace Prawnicze I, Katowice 1969, s. 205-206, 220 i n.; tenze, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komen-
tarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, 8 wyd., Warszawa 2015, art. 38, Nb 21 5. Zob. tez W. Popiolek,
Charakter prawny uchwat wspélnikow i organdw spotek handlowych, PPH 2014, nr 9, s. 17, ktéry podkresla,
ze, po pierwsze, uchwaly zgromadzen mogg wyrazac wole spéiki jako osoby prawnej, oraz, po dru-
gie, dochodza do skutku niejako dwuetapowo, przy czym pierwszy etap stanowia o$wiadczenia woli
uczestnikéw glosowania, drugim za$ etapem jest ,suma” czy tez ,synteza” pojedynczych o§wiadczen
woli.

40 przekonywajacej krytyce koncepcji uchwat jako czynnoéci prawnych wielostronnych zob.
P Antoszek, Cywilnoprawny charakter..., s. 173-175. Jestem zreszta zdania — w zwigzku z okresleniem
charakteru prawnego umowy o zalozenie spéldzielni oraz umowy sp6iki cywilnej — Ze de lege lata
w ogo6le nie ma podstaw do wyrézniania kategorii czynnosci prawnych wielostronnych. Zob. K. Pie-
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polega na nieporozumieniu i wynika z niedostatecznego odrézniania o$wiadcze-
nia woli od czynnosci prawne;j.

7. Uchwaly zgromadzen spoétek kapitalowych i spéldzielni mozna podzieli¢
na dwa rodzaje, w zaleznosci od tego, czy wywoluja one skutki cywilnoprawne*.

Takie uchwaly, ktére nie wywolujg skutkéw cywilnoprawnych, nie sa ani
oswiadczeniami woli spétki kapitalowej i spotdzielni, ani w konsekwencji czyn-
noéciami prawnymi, i w zwiazku z tym nie stosuje sie do nich przepiséw kodeksu
spolek handlowych ani prawa spoéldzielczego o uchwatach, ani tez przepiséw
kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych. Sa to, zgodnie z przytoczonymi
wyzej wypowiedziami w piSmiennictwie, zalecenia, apele, wytyczne, dezyde-
raty, rezolucje, deklaracje, wezwania itp. Nie jest np. uchwalg zgromadzenia
podziekowanie wyrazone ustepujacym czlonkom zarzadu po uprzednim udzie-
leniu im absolutorium. Nietrafnie natomiast przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 marca 2002 r., IIT CKN 989/00%, ze uchwala walnego zgromadzenia sp6t-
dzielni w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom zarzgdu nie wywolu-
je skutkéw cywilnoprawnych, ma ona bowiem charakter oswiadczenia wiedzy
opartego na uznaniu, a nie oSwiadczenia woli, zatem nie jest czynnoécig prawna.
Nietrafnie tez stwierdzit ! Antoszek, ze nie sa czynno$ciami prawnymi uchwaty
o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki®.

Drugim rodzajem uchwal zgromadzen spélek kapitalowych i spétdzielni sg
te, ktore wywoluja skutki cywilnoprawne, mianowicie — w nawiazaniu do po-
gladow P Antoszka — skutki dotyczace sfery wewnetrznej spélki albo sfery ze-
wnetrznej spotki i stanowig przestanke waznosci czynnosci prawnych dokony-
wanych przez zarzad, czy tez bezposrednio zmierzaja do wywolania skutkéw
cywilnoprawnych w sferze zewnetrznej spétki. S3 one, moim zdaniem, albo (z
reguly) jednostronnymi czynno$ciami prawnymi spétki handlowej i spétdzielni,
albo tez (rzadziej) oswiadczeniami woli spétki handlowej i spotdzielni wchodza-
cymi w sklad czynnosci prawnej dwustronnej (umowy). W pelni podzielam sta-
nowisko P Antoszka, ze przykladem umowy jest aczenie sie¢ spdtek. Analogicz-
nym przykladem jest rowniez faczenie si¢ spétdzielni. W obu jednak wypadkach
skutek polaczenia nastepuje z dniem wpisania polaczenia do wilasciwego rejestru
(art. 493 § 2 k.s.h., art. 99 pr. spétdz.). Innym przyktadem umowy, w ktérej spot-
dzielnia jest reprezentowana przez walne zgromadzenie, jest przyjecie w poczet
czlonkéw spoéldzielni w wypadku, gdy — zgodnie ze statutem — ten wlasnie organ
jest uprawniony do przyjmowania cztonkéw (art. 17 § 4 pr. spéidz.).

trzykowski, Powstanie..., s. 97; tenze, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wpro-
wadzajgce, red. K. Pietrzykowski, 8 wyd., Warszawa 2015, art. 860, nb 31.

4 Zob. tez Z. Kuniewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce podstaw zaskarzania uchwal zgromadzert wspdlni-
kéw spotek kapitatowych, PPH 2014, nr 9, s. 40.

¥ Lex, nr 54491.

P Antoszek, Cywilnoprawny charakter..., s. 271-278. Odmiennie i trafnie uchwata Sadu Najwyzsze-
go z dnia 19 marca 1996 r., IIl CZP 20/96, OSNC 1996, nr 6, poz. 81.
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8. Odrebnym zagadnieniem jest stosowanie do uchwatl zgromadzen spétek
kapitalowych i spéldzielni przepiséw kodeksu cywilnego o czynnosciach praw-
nych.

Skoro wspomniane uchwaly sg z reguly czynnosciami prawnymi jednostron-
nymi, z natury rzeczy nie maja do nich zastosowania przepisy dotyczace zawie-
rania umow. Tak wiec przykladowo w zakresie wykladni uchwat jako oswiadczen
woli stosuje sie art. 65 § 1 k.c., nie stosuje sie za$ art. 65 § 2 k.c., ktéry dotyczy wy-
ktadni umoéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy uchwata jest sktadnikiem umowy. W tym
ostatnim wypadku powstaje tez problem stosowania przepisow art. 66 i nast. k.c.
o zawarciu umowy. Laczenie sie spétek albo spétdzielni moze by¢ przedmiotem
negocjacji zainteresowanych podmiotow. Z kolei w wypadku umowy o przyjecie
do spoéldzielni przyjmuje sie, ze deklaracja cztonkowska (art. 16 pr. spotdz.) jest
oferta?.

Uchwaly zgromadzen spoélek kapitalowych i spétdzielni jako jednostronne
czynnosci prawne z reguly nie sa skladane innej osobie (art. 61 k.c.)*. B. Slotwi-
ski przyjmuje, ze nawet w wypadku, gdy uchwata walnego zgromadzenia spo6t-
dzielni wywoluje bezposrednie skutki prawne, nie zawsze sg spelnione wszyst-
kie wymagania art. 61 k.c., bowiem w razie przyjecia cztonka do spétdzielni oraz
jego wykluczenia albo wykreslenia ze spdldzielni uchwala walnego zgromadze-
nia wywoluje skutki prawne bez wzgledu na to, czy lub kiedy zainteresowany
dowie sie o tresci tej uchwaly®. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze art. 17 § 3
iart. 24 § 5 pr. spoldz. przewiduja obowiazek spétdzielni zawiadomienia zainte-
resowanej osoby o jej przyjeciu oraz wykluczeniu albo wykresleniu.

Powstaje z kolei pytanie, czy na podstawie art. 64 k.c. sad moze wydac orze-
czenie zastepujace uchwale zgromadzenia spoiki kapitalowej i spétdzielni. M.
Jasiakiewicz® podaje wynikajacy z art. 624 § 11 2 k.s.h. przyktad tzw. uchwaly
przymusowej, dotyczacy obowiazku podjecia przez spélke kapitalowa, o ktorej
mowa w art. 612 k.s.h., uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowe-
go. Autor ten podaje ponadto przyklad art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 1. 0 komercjalizacji i prywatyzacji® (zwiazanie walnego zgromadzenia sp6iki
akcyjnej wyborem czlonkéw rady nadzorczej dokonanym przez pracownikow)
i krytycznie w zwigzku z tym omawia wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 17 lutego 2012 ., I ACa 35/12%. Na tle prawa spéldzielczego trzeba podkre-
§li¢, ze w wypadku, gdy zainteresowanej osobie przystuguje roszczenie o przyje-
cie do spélidzielni, a organem wlasciwym do przyjmowania cztonkéw jest walne
zgromadzenie, sad, uwzgledniajac powddztwo, wydaje orzeczenie zastepujace

47 K. Pietrzykowski, Powstanie..., s. 106-107.

8 Zob. tez M. Jasiakiewicz, Wybrane problenty stosowania art. 64 k.c. do uchwal przymusowych niepodjetych
przez zgromadzenie wspdlnikow spotki kapitatowej, PPH 2014, nr 10, s. 47.

4 B. Stotwinski, Zagadnienia prawne..., s. 181.

M. Jasiakiewicz, Wybrane problemy..., s. 46-48.

51 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 747 z pézn. zm.

%2 Lex, nr 1120032.
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uchwale walnego zgromadzenia spétdzielni. Podobnie jest wtedy, gdy sad, w ra-
zie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly odmawiajacej podziatu spoét-
dzielni na zadanie mniejszosci albo uchwaly o podziale naruszajacej istotne inte-
resy czlonkéw wystepujacych z zadaniem podziatu, albo w razie nierozpatrzenia
przez walne zgromadzenie zgloszonego przez czlonkéw zadania w terminie
trzech miesiecy od dnia jego doreczenia, wydaje orzeczenie zastepujace uchwate
o podziale (art. 108a § 4 i 5 pr. spéldz.).

Poza zakresem rozwazan w niniejszym opracowaniu pozostawiam problem,
czy i ewentualnie w jakim zakresie do uchwatl zgromadzen spoétek kapitalowych
i spoldzielni stosuje sie przepisy art. 58 k.c., mimo szczegélnych regulacji za-
mieszczonych w art. 249 i nast. k.s.h, art. 422 i nast. k.s.h oraz art. 42 pr. spétdz.
Nie omawiam tez zagadnienia wplywu wad o$wiadczenia woli 0séb uczestnicza-
cych w gtosowaniu na wazno$é¢ uchwat zgromadzen spétek kapitalowych i spot-
dzielni®. Sg to zlozone kwestie wymagajace odrebnego przedstawienia.

9. W konkluzji niniejszych rozwazan dochodze do nastepujacych wnioskéw.
Po pierwsze, uchwaly zgromadzen spotek kapitalowych i spétdzielni, jezeli zmie-
rzaja do wywolania skutkéw cywilnoprawnych, sa o$wiadczeniami woli oséb
prawnych (art. 38 k.c.). Po drugie, swoisto§¢ wspomnianych uchwal przejawia
sie w szczegdlnym sposobie skladania oSwiadczenia woli, mianowicie podjecia
aktu woli i wyrazenia go na zewnatrz zgodnie z okreslonymi w ustawie i statucie
(umowie) regutami zwolywania posiedzen, obradowania na zgromadzeniu i glo-
sowania uwzgledniajacego zasade majoryzacji. Po trzecie, oSwiadczenie woli,
zlozone w ten sposob przez spoétke kapitalowa i spéldzielnig, jest albo jej czyn-
nosciag prawna jednostronna, albo skladnikiem czynnosci prawnej dwustronnej
(umowy).

Krzysztof Pietrzykowski

LEGAL NATURE OF A RESOLUTION ADOPTED AT THE MEETING
OF A CAPITAL COMPANY OR A COOPERATIVE

The legal nature of resolutions adopted at the meetings of capital companies and co-
operatives is one of the basic theoretical issues of company law and cooperative law. The
Author comes to the following conclusions of his considerations. Firstly, the resolutions
adopted at meetings of capital companies or cooperatives, if they intend to have effects on
civil law, are the statements of legal persons” will (art. 38 of the Civil Code). Secondly, the
specificity of these resolutions is manifested in a particular way of making a declaration
of will, namely, by taking the act of will and expressing it out in accordance with rules of
convening meetings that are specified by law and agreements, debating at meetings and

53 Zob. np. K. Pietrzykowski, Bezwzglednie niewazne. .., s. 217-219.
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voting with the majority rule. Thirdly, a statement of will made that way by a capital com-
pany or a cooperative is its legal unilateral action or a component of a bilateral legal action
(agreement).



