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ZAKAZ EACZENIA STANOWISK
Z CZEONKOSTWEM W RADZIE NADZORCZE]

1. Uwagi ogo6lne

Podstawowa zasadg systemu dualistycznego organdéw w polskim prawie
spolek handlowych (znajdujacym sie w kregu zainteresowan naukowych Jubi-
lata)! jest zakaz laczenia czlonkostwa w zarzadzie z czlonkostwem w organach
nadzoru®. Celem wprowadzenia zakazu taczenia stanowisk jest wylaczenie moz-
liwosci wykonywania czynnoéci nadzorczych przez osoby, ktére temu nadzoro-
wi podlegaja, jak rowniez osoby, ktére ze wzgledu na zajmowane stanowisko,
sprawowana funkcje lub podporzadkowanie wynikajace ze struktury organiza-
cyjnej przedsiebiorstwa spoélki, sa zalezne od czlonkéw zarzadu spoélki’. Zakaz
laczenia stanowisk nie moze zosta¢ ograniczony w umowie (statucie) spoétki ani
wylaczony, gdyz ma charakter bezwzgledny, natomiast za dopuszczalne uznaé
nalezy rozszerzenie w umowie katalogu oséb, ktére nie moga zasiada¢ w organie
nadzorujacym spolkit. Zakaz Iaczenia stanowisk zostal uregulowany w jedna-

L Por. Polskie prawo handlowe, red. J. Ciszewski, wyd. 4. Warszawa 2015.

2 A. Opalski, Monistyczny i dualistycziy system organizacyjny spétki akcyjnej — ewolucja, problemy, perspek-
tywy, cz. 1. Pr. Sp. 2005, nr 11, s. 11-22, cz. II. Pr. Sp. 2005, nr 12, s. 2-10.

3 Por A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2005 s. 562; J. Szwaja, [w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, ]. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 808; A. Ki-
dyba, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, t. 1, wyd. 10, Warszawa 2013, s. 890; J. A. Strzepka, E. Zie-
liska, [w:] Kodeks spdtek handlowych, red. J.A. Strzepka, wyd. 7, Warszawa 2015, s. 547; A. Opalski,
Rada nadzorcza w spdlce akcyjnej. Warszawa 2006, s. 2121 n.; M. Bielecki, Zakaz tqczenia funkcji w spotkach
kapitatowych wedlug KSH, Pr. Sp. 2006, nr 6 s. 10; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig, red. A. Kidyba, Warszawa 2007 s. 447; M. Spyra, [w:] Prawo spdtek handlowych, t. 2B, red.
S. Wiodyka, Warszawa 2007, s. 372; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governan-
ce) w spétce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 427.

* Por. A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 5. Warszawa 2009, s. 592;
A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2, s. 562;
R. Pabis, Spdtka z 0.0. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 297; W. Popiolek, Wygasnigcie mandatu czton-
ka organu spotki kapitatowej — zagadnienia wybrane, [w:] Kodeks spotek handlowych po pigciu latach, Wroctaw
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kowy sposéb w przepisach o spélce z o.0. i spélce akcyjnej, jednak regulacje te
nie pozostaja bez watpliwosci w zakresie katalogu oséb objetych zakazem, jak
i skutkéw naruszenia zakazu, stad celem niniejszego artykulu, dedykowanego
Jubilatowi, jest wskazanie watpliwosci, jakie pojawiaja sie przy interpretacji oma-
wianego zakazu, i préba ich rozwigzania.

2. Krag 0s6b objetych zakazem laczenia stanowisk

Zgodnie z przepisem art. 214 (387) § 1 k.s.h. czlonek zarzadu, prokurent, li-
kwidator, kierownik oddziatu lub zakladu oraz zatrudniony w spélce glowny
ksiegowy, radca prawny lub adwokat nie moze by¢ jednoczesnie czlonkiem rady
nadzorczej ani komisji rewizyjnej.

Zakaz Iaczenia funkcji cztonka organu nadzoru z cztonkostwem w zarzadu
jest, jak wskazano, konsekwencja przyjecia dualistycznego systemu organdéw,
zatem czlonkowie zarzadu, (organu, ktéry prowadzi sprawy spoélki i jg reprezen-
tuje, dla ktérego zastrzezone zostalo domniemanie kompetencji) podlegaja co do
zasady stalemu nadzorowi ze strony rady nadzorczej, ta za$ przedklada wyniki
swojej kontroli przynajmniej raz w roku organowi wlascicielskiemu, stad jest nie-
dopuszczalne, aby osoba nadzorujaca byta jednoczesnie nadzorowana.

Wsréd osob, ktére sa bezposrednio zaangazowane w proces zarzadzania
przedsigbiorstwem spétki nalezy wymienic takze prokurentéw. Zakres dziatania
prokurentéw w sferze reprezentacji spolki jest z mocy ustawy bardzo szeroki (art.
109" § 1 k.c.), dlatego objecie ich zakazem laczenia stanowisk jest jak najbardziej
uzasadnione. Skutki dzialan prokurentéw odnosza sie do samej sp6lki, stad row-
niez dzialania prokurentéw podlega¢ powinny kontroli ze strony rady nadzor-
czej’. Natomiast nie odnosi sie zakaz taczenia stanowisk do ,zwyktych” pelno-
mocnikéw, ze wzgledu wezszy zakres umocowania, jak rowniez ze wzgledu na
specyfike zasad ich dzialania i ustanawiania.

Jezeli chodzi o kolejna grupe oséb bezposrednio zaangazowanych w dziatal-
nos¢ spolki, to wskazac trzeba, Ze jest takze uzasadnione objecie zakazem acze-
nia stanowisk likwidatoréw. W czasie postepowania likwidacyjnego likwidatorzy
przejmuja kompetencje zarzadu spoétki, i w trakcie tego postepowania prowadzg
sprawy spolki i ja reprezentuja w zakresie czynnosci likwidacyjnych.

W skiad rady nadzorczej spétki nie moga wchodzi¢ rowniez kierownicy od-
dzialéw lub zakltadéw spoétki. Objecie tej kategorii os6b zakazem zasiadania w or-
ganie nadzorczym spoélki jest uzasadnione szczegélna pozycja kierownikéw od-
dzialéw lub zakladéw, jako oséb zarzadzajacych wyodrebnionymi organizacyjnie
cze$ciami przedsiebiorstwa spotki®. Trudno jest jednoznacznie przyjac, co nalezy

2006, s. 789; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Kidyba, s. 447.

5 Por. A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2,
s. 563; A. Kidyba, Kodeks, t. 1, wyd. 10, s. 986; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Kidyba, s. 447;
K. Oplustil, Instrumenty, s. 427.

6 A.Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2, s. 563;
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obja¢ desygnatem pojecia ,kierownik oddziatu lub zakladu”. O ile definicja po-
jecia oddzial wystepuje na gruncie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej’, o tyle nie ma takiej definicji dotyczacej zakladu. Wskazuje sie jedynie, ze pod
pojeciem ,zaklad” rozumiec¢ nalezy wyodrebniona organizacyjnie jednostke (ko-
morke) nieposiadajaca statusu oddzialu, przy czym o wyodrebnieniu decydowac
powinny kompetencje i zakres przydzielonych jednostce zadan oraz przyznane
osobie kierujacej uprawnienia kierownicze®. Biorac natomiast pod uwage stoso-
wane w praktyce r6znorodne nazewnictwo, skfoni¢ nalezy si¢ ku tezie, ze kazda
osoba (kierownik, dyrektor, bez wzgledu na nazwe stanowiska) kierujaca jednost-
ka spotki wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym i posiadajaca przypisane
jej kompetencje decyzyjne, powinna by¢ objeta zakazem laczenia stanowisk’.

W przypadku gléwnego ksiegowego zatrudnionego w spoélce podlega on za-
wsze zakazowi lgczenia stanowisk wyrazonemu w przepisie art. 214 § 1 k.s.h. Ina-
czej kwestia ta wyglada w sytuacji, gdy glowny ksiegowy nie jest powolywany
w spoélce, za$ prowadzenie ustug ksiegowych powierza sie tzw. firmie zewnetrz-
nej (outsourcing ustlug ksiegowych), ktérej pracownicy nie sa powiazani ze spé6ika.
Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze pracownicy takiego podmiotu $wiadczace-
go uslugi ksiegowe nie sg objeci zakazem laczenia stanowisk'. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w okreslonych sytuacjach faktycznych mozna te osoby uznaé za
podlegte bezposrednio cztonkowi zarzadu, a wowczas bylyby objete zakazem na
podstawie § 2 art. 214 (387) k.s.h."!

Wskazac¢ trzeba, ze w przypadku giéwnych ksiegowych, radcéw prawnych
i adwokatow, przepis art. 214 (387) § 1 k.s.h. wskazuje expressis verbis na zatrud-
nienie tych oséb w spélce, przy czym pojecie zatrudnienia, literalnie rzecz biorac,
traktuje sie jako Swiadczenie pracy, na podstawie umowy o prace. Przyjac trze-
ba, ze gtéwni ksiegowi, radcowie prawni i adwokaci, objeci sa zakazem taczenia
stanowisk, jezeli w sposéb staly swiadcza ustugi na rzecz spétki, na podstawie

K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Kidyba, s. 447.

7 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.).

8 W. Popiotek, Wygasniecie, s. 787; A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks, s. 563; M. Spyra, [w:] Prawo spotek handlowych, t. 2B, red. S. Wlodyka, s. 372; K. Oplu-
stil, Instrumenty, s. 427; A. Nowacki, Zakaz lgczenia funkcji czlonka rady nadzorczej z niektorymi innymi
funkcjami w spotce, PPH 2010, nr 8, s. 4.

® M. Spyra, [w: ] Prawo spdlek handlowych, t. 2B, red. S. Wlodyka. s. 373; A. Nowacki, Zakaz, s. 4; zob.
takze D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz petnienia funkcji czionka organu nadzoru spotki kapitatowej
w kodeksie spotek handlowych — uwagi de lege lata oraz wnioski de lege ferenda, Pr. Sp. 2006, nr 11, s. 4, zda-
niem ktérych zakaz ten nalezy odnieé¢ takze do zastepcow kierownikéw oddziatéw lub zaktadow,
w sytuacji objecia ,faktycznego” kierownictwa a takze 0séb ,pelnigcych obowiazki” kierownika za-
kladu lub oddzialu.

10" Tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 400; A. Opal-
ski, Rada, s. 231; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 7; K. Oplustil, Instrumenty, s. 428; odmiennie
M. Spyra, [w: ] Prawo Spdtek Handlowych, t. 2B, red. S. Wlodyka, s. 374.

1 Tak J. Frackowiak, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot, A. Witosz, Kodeks spdlek
handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 780; M. Spyra, [w:] Prawo spétek handlowych,
t. 2B, red. S. Wiodyka, s. 374; M. Bielecki, Zakaz, s. 15.
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umowy o prace czy innego stosunku prawnego, np. umowy zlecenia, gdyz po-
jecie zatrudnienia nalezy w tym przypadku traktowaé szeroko™. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w przypadku adwokatéw obowiazuje zakaz wykonywania zawo-
du, w razie pozostawania przez nich w stosunku pracy, zgodnie z przepisem art.
4b ust. 1 p. 1 ustawy Prawo o adwokaturze®, stad mozna jedynie méwic o swiad-
czeniu uslug na podstawie innego stosunku prawnego. Ponadto podkresli¢ na-
lezy, ze sporzadzenie jednostkowej opinii przez radce prawnego czy adwokata
nie oznacza, ze stosowac nalezy do niego zakaz laczenia funkgji, dlatego przyjac
nalezy, ze taczacy te osoby stosunek ze sp6lka powinien mie¢ charakter staty'.
Nie nalezy natomiast przepisu art. 214 § 1 k.s.h. interpretowac rozszerzajaco pod
wzgledem podmiotowym i obejmowac zakazem Igczenia stanowisk wszelkie
osoby Sswiadczgce w spdlce pomoc prawna, niebedace radca prawnym czy adwo-
katem®. Osoby te moga by¢ objete zakazem laczenia stanowisk jedynie wéweczas,
gdy beda podlegaly bezposrednio czlonkowi zarzadu i likwidatorowi na podsta-
wie przepisu art. 214 (387) § 2 k.s.h.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie wszyscy pracownicy objeci sa
zakazem laczenia stanowisk, gdyz zgodnie z przepisem art. 214 (387) § 2 k.s.h. do-
tyczy on 0s6b podlegajacych bezposrednio cztonkowi zarzadu lub likwidatorowi,
a zatem jedynie pracownicy podlegli bezposrednio cztonkowi zarzadu lub likwi-
datorowi objeci sg wspomnianym zakazem. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze przepis
ten nie wskazuje expressis verbis, ze zakaz ten dotyczy pracownikéw spolki, stad
krag podmiotéw objetych zakazem odnie$¢ mozna do pracownikéw spotki oraz
innych oséb podleglych bezposrednio cztonkowi zarzadu albo likwidatorowi,
$wiadczacych ustugi na podstawie innych uméw, np. umowy zlecenia, umowy

2 por. A. Kidyba, Kodeks, t. 1, wyd. 10, s. 987; W. Popiolek, [w:] Kodeks, red. ].A. Strzepka, wyd. 7,
s. 957; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Siemigtkowski R. Potrzeszcz,
Warszawa 2011 s. 382; M. Rodzynkiewicz, Kodeks, wyd. 4, s. 399; R. Pabis, Spdtka, wyd. 2, s. 296; A. Szu-
manski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2, s. 563; D. Kul-
gawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 6; M. Bielecki, Zakaz, s. 14; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red.
A. Kidyba, s. 447; A. Rachwal, [w:] Prawo spdtek handlowych, t. 2A, red. S. Wlodyka, Warszawa 2007,
s. 969; A. Opalski, Rada, s. 219; J. Frackowiak, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol,
A. Witosz, Kodeks, red. W. Pyziol, s. 780; M. Spyra, [w:] Prawo spdlek handlowych, t. 2B, red. S. Wiodyka.
s. 372; K. Oplustil, Instrumenty, s. 427, odmiennie J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szu-
manski, . Szwaja, Kodeks, t. 3, wyd. 2, s. 807; R. Czerniawski, Kodeks spdtek handlowych. Przepisy o spotce
akcyjnej. Komentarz, wyd. 2. Warszawa 2004, s. 398; A. Nowacki, Zakaz, s. 6; wymienieni autorzy ogra-
niczajq zakaz Iaczenia stanowisk przez giéwnych ksiegowych, radcéw pranych i adwokatéw, tylko
do 0s6b pozostajacych w stosunku zatrudnienia, w Scistym tego stowa znaczeniu.

13 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058
z pozn. zm.

% Tak tez A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2,
wyd. 2, s. 564; M. Rodzynkiewicz, Kodeks, wyd. 4, s. 399; K. Kopaczyniska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Ki-
dyba, s. 448; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Siemigtkowski R. Potrzeszcz, s. 382; A. Opalski, Rada,
s. 220; J. Szwaja, [w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 3, wyd. 2. s. 808;
D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 5.

5K Oplustil, Instrumenty, s. 428; odmiennie M. Spyra, [w:] Prawo spétek handlowych, t. 2B, red. S. Wlo-
dyka, s. 373.
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o dzielo, umowy agencji'. W ocenie bezposredniej podleglosci oséb objetych
zakazem w stosunku do czlonkéw zarzadu lub likwidatoréw decydujace znacze-
nie ma struktura organizacyjna przedsiebiorstwa sp6iki’, gdyz de facto kazdego
pracownika spotki potraktowac¢ mozna by jako podlegtego cztonkowi zarzadu,
jezeli czlonek zarzadu pelni role kierownika zakladu pracy, zawierajacego umo-
wy z pracownikami. Ustalenie bezposredniej podleglosci mozliwe jest w oparciu
o regulamin organizacyjny spoiki, czy regulamin pracy, jezeli zostaly w spoélce
przyjete, natomiast w przypadku ich braku analiza ta wynika z samej struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa, nawet jezeli nie jest ona wykazana w zadnym
dokumencie'. W przepisie tym chodzi o podleglos¢ o charakterze stalym, wy-
razajaca si¢ w mozliwosci oddziatywania przez czlonka zarzadu, w ramach wy-
konywanych przez niego obowigzkéw, na dzialania podejmowane przez osoby
zajmujace okreslone stanowisko w spdlce’. Zauwazyc¢ trzeba, ze przepis art. 214
(387) § 2 k.s.h. wskazuje nie tyle na bezposrednia podleglos¢ zarzadowi spélki in
corpore, ale wskazuje na bezposrednia podleglos¢ w stosunku do czltonka zarza-
du, stad stosunkowo latwiej jest ustali¢ w takim przypadku zalezno$¢ miedzy
pracownikiem a konkretnym czlonkiem zarzadu®.

W literaturze wyrazono poglad®, ze gléwnym kryterium rozpatrywania zaka-
zu laczenia stanowisk powinna by¢ bezposrednia podlegloé¢ cztonkowi zarzadu
albo likwidatorowi, przy czym kryterium to nalezy odnieé¢ takze do pozostatych
0s6b wymienionych w przepisie art. 214 (387) § 1 k.s.h. Na tej podstawie przyjmu-
je sie, ze np. radca prawny zatrudniony w spoélce, niepodlegajacy bezposrednio
cztonkowi zarzadu, nie jest objety zakazem lgczenia stanowisk. Taka interpretacje
uzna¢ nalezy za bledna®. Przepis art. 214 (387) § 1 k.s.h. wylicza enumeratyw-
nie osoby niemogace wchodzi¢ w sklad rady nadzorczej spoéiki, bez wzgledu na

16 Por. A. Kidyba, Kodeks, t. 1, wyd. 10. s. 988; M. Rodzynkiewicz, Kodeks, wyd. 4. s. 400; D. Kulgaw-
czuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 7; ]. Frackowiak, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Py-
ziol, A. Witosz, Kodeks, red. W. Pyziol, s. 780; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Kidyba, s. 448;
M. Spyra, [w:] Prawo spdtek handlowych, t. 2B, red. S. Wlodyka. s. 374; K. Oplustil, Instrumenty, s. 429;
A. Nowacki, Zakaz, s. 7; odmiennie A. Opalski, Rada, s. 217.

17 Por. A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2,
s. 564; A. Kidyba, Kodeks, t. 1, wyd. 10, s. 987; M. Rodzynkiewicz, Kodeks, wyd. 4, s. 400; R. Pabis, Spdtka,
wyd. 2, s. 296, W. Popiotek, Wygasnigcie, s. 788; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 8; A. Opalski,
Rada, s. 219; J. Szwaja, [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 3, wyd. 2,
s. 808; M. Spyra, [w:] Prawo spotek handlowych, t. 2B, red. S. Wlodyka, s. 374; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spotka, red. A. Kidyba, s. 448; K. Oplustil, Instrumenty, s. 429.

8 Por. takze M. Bielecki, Zakaz, s. 11-13, kt6ry podkresla role regulaminéw organizacyjnych czy re-
gulaminéw pracy, ostatecznie jednak zajmujgc stanowisko, ze stan faktyczny powinien przewazac
nad postanowieniami regulaminu; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Kidyba s. 448; D. Kul-
gawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 8.

9 Por. A. Kidyba, Kodeks, t. 1, wyd. 10, s. 988; W. Popiotek, Wygasnigcie, s. 789; K. Oplustil, Instrumenty,
s. 429; A. Nowacki, Zakaz, s. 7.

20 Tak stusznie W. Popiolek, Wygasnigcie, s. 788; A. Nowacki, Zakaz, s. 7.

21 Tak M. Bielecki, Zakaz, s. 11.

2 Zob. K. Strzelczyk, [w:] Kodeks, t. 2, red. T Siemigtkowski R. Potrzeszcz, s. 382.
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ksztattujacy sig stosunek podleglosci wobec czlonka zarzadu. Natomiast inne oso-
by niewymienione w § 1, objete sa zakazem Iaczenia stanowisk, jezeli podlegaja
bezposrednio czlonkowi zarzadu lub likwidatorowi. Przemawia za tym wyklad-
nia literalna oraz systemowa, gdyz z tresci przepisu art. 214 (387) § 2 k.s.h. nie
mozna wysuwac wnioskéw, co do przypadkéw objecia zakazem pelnienia funkcji
w radzie nadzorczej 0s6b wymienionych w przepisie art. 214 (387) § 1 k.s.h.”

Niedopuszczalne jest rowniez Iaczenie funkcji czlonka rady nadzorczej z funk-
ja czlonka zarzadu albo likwidatora w spoélce albo spétdzielni zaleznej*. Do za-
istnienia stosunku dominagji i zaleznosci wystarczy wystepowanie przynajmniej
jednego typu powiazan, okreslonych w przepisie art. 4 §1 pkt. 4 lit. a—f k.s.h., do
ktérych zaliczy¢ nalezy: powigzania kapitalowe (posiadanie udzialéw lub akcji),
powiazania ustrojowe (prawo do powolywania i odwolywania sktadu organéw),
powigzania personalne (zasiadanie tych samych os6b w organach spoétki domi-
nujacej i zaleznej) oraz powiazania na podstawie umowy (przewidujacej zarza-
dzanie sp6tka zalezng lub przekazywanie zysku)®. W kazdym przypadku, gdy
dojdzie do powstania stosunku dominacji i zaleznosci, Iaczenie funkcji cztonka
rady nadzorczej spétki dominujacej z czlonkostwem w zarzadzie spotki zaleznej
jest niedopuszczalne. Jest to konsekwencja samej struktury spoiki zaleznej, ktéra
ze swej istoty jest uzalezniona od spétki dominujacej, w szczegélnosci od zarza-
du spoétki dominujacej, ktéry decyduje o powolaniu i odwotaniu cztonkéw zarza-
du zaleznej spétki poprzez wykonywanie uprawnien korporacyjnych z udziatléw
albo akcji. Natomiast dopuszczalne jest polaczenie funkcji czlonka zarzadu spéiki
dominujacej i jednoczesnie czlonka rady nadzorczej spoéiki zaleznej, gdyz nie jest
to objete omawianym zakazem?.

W literaturze podnosi si¢ rowniez, iz w przypadku powolania jednoczesnie
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spodlce z o0.0. za niedopuszczalne uznac
nalezy powolanie tej samej osoby do obu organéw nadzorczych jednoczesnie®.
Nie brak jednakze gloséw dopuszczajacych Igczenie funkcji czlonka rady nad-
zorczej z czlonkostwem w komisji rewizyjnej z uwagi na brak wyraznego zakazu
laczenia tych stanowisk®. Wskazac trzeba, ze powolanie tej samej osoby do rady

2 Taktez D. Kulgawczuk, R.L. Kwasénicki, Zakaz, s. 4.

2 Zob. na ten temat np. A. Lewicki, Zakaz lgczenia funkcji przez czlonkéw organdw spétki dominujgcej
i spotki zaleznej, Pr. Sp. 2003, nr 11, s. 10-14; R. Szymkowiak, P. Zglinski, Skutki nowelizacji definicji spotki
dominujgcej, Pr. Sp. 2004, nr 6, s. 30-35; A. Opalski, Rada, s. 223.

% Na temat tych powiazan zob. P, Pinior, [w: | Kodeks, red. J. A. Strzepka, wyd. 7, s. 33-39.

26 . Frackowiak, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks, red. W. Py-
ziol, s. 427; W. Popiolek, [w:] Kodeks, red. J.A. Strzepka, wyd. 7, s. 957; A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2. s. 564; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka,
red. A. Kidyba, s. 449; A. Lewicki, Zakaz, s. 11; A. Nowacki, Zakaz, s. 7.

27 A.Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2. s. 564;
K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Kidyba, s. 479.

2 Por. A. Kidyba, Spdtka, wyd. 5, s. 603, ktéry wskazuje jednakze przy tym, iz watpliwe jest, aby caty
skiad rady nadzorczej i komisji rewizyjnej byl tozsamy, gdyz niweczy to sens podejmowania czynno-
Sci kontrolnych przez inne organy; w tym kierunku R. Pabis, Spdtka, wyd. 2, s. 296.
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nadzorczej i komisji rewizyjnej nalezatoby potraktowac¢ jako dzialanie na szkode
spolki, gdyz osoba powotana do obu organéw moglaby otrzymywaé podwdéj-
ne wynagrodzenie, czy chociazby zwrot kosztéw z tytulu dokonywania tych sa-
mych czynnosci. Rozwigzanie takie wydaje si¢ poza tym typowo teoretyczne,
skoro kompetencje komisji rewizyjnej, w przypadku ustanowienia obydwu orga-
néw nadzoru, pokrywaja si¢ z kompetencjami rady nadzorczej®.

3. Skutki przekroczenia zakazu laczenia stanowisk

W literaturze niejednoznacznie traktuje sie skutki, jakie moga powsta¢ w wy-
niku skumulowania przez jedna osobe czlonkostwa w organie nadzoru i funkgji
wymienionych w przepisie art. 214 (387) k.s.h., ktore to skutki sa bardzo istotne
z punktu widzenia skutecznoéci dzialania organu osoby prawnej, a w szczegoél-
nosci prawidlowosci podejmowania uchwal. W tym aspekcie rozr6zni¢ nalezy
przede wszystkim dwie sytuacje. Po pierwsze, rozwazy¢ nalezy sytuacje powola-
nia osoby, o ktérej mowa w art. 214 (387) k.s.h., w skiad rady nadzorczej (komisji
rewizyjnej), za$ po drugie przeanalizowac trzeba sytuacje, w ktérej w trakcie pel-
nienia funkgji czlonek rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) zostanie powotany
na objete zakazem stanowiska albo tez do sktadu zarzadu spoéiki.

Dos¢ powszechnie i zgodnie jest prezentowane stanowisko dotyczace kwe-
stii pierwszej, gdyz przyjmuje sie, ze powolanie osoby objetej zakazem w sklad
organu nadzoru jest nieskuteczne (wybdr jest niewazny) i nie dochodzi w ogo-
le do powstania mandatu®. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w praktyce moze sie
zdarzy¢, ze osoba taka bedzie pelnila swoja funkcje pomimo niewaznosci wy-
boru. W przypadku uchwaly zgromadzenia powolujacej osobe objeta zakazem
laczenia stanowisk do rady nadzorczej nalezy wéwczas wytoczy¢ powddztwo
o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly®'. W praktyce komplikacje w tym zakre-

% Na temat zasadnosci powolania komisji rewizyjnej zob. P, Pinior, Nadzdr wspdlnikéw w spdtce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig. Warszawa 2013, s. 406 oraz na temat kompetencji komisji rewizyjnej, s. 452—
456.

30 A.Szumanski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2. s. 566;
J. Frackowiak, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziot, A. Witosz, Kodeks, red. W. Pyziol,
s.781; J. A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks, red. J. A. Strzepka, wyd. 7. s. 547; W. Popiolek, Wygasnig-
cie, 5.790; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, s. 384; A. Kidyba, Kodeks,
t. 1, wyd. 10, s. 985; A. Lewicki, Zakaz, s. 12; R. Szymkowiak, P Zglinski, Skutki, s. 31; A. Opalski, Rada,
s. 226; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 9; M. Bielecki, Zakaz, s. 18; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spotka, red. A. Kidyba, s. 449; A. Rachwal, [w:] Prawo spotek handlowych, t. 2A, red. S. Wiodyka, s. 969;
M. Spyra, [w:] Prawo spdlek handlowych, t. 2B, red. S. Wlodyka, s. 374; J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 3, wyd. 2, s. 808; S. Soltysinski, [w:] System prawa
prywatnego, t. 17B, red. S. Soltysiniski, s. 521; K. Oplustil, Instrumenty, s, 431; M. Rodzynkiewicz, Ko-
deks, wyd. 4, s. 400; A. Nowacki, Zakaz, s. 10, ktéry podkresla, ze stanowi to przestanke wygasniecia
mandatu.

31 Tak tez W. Popiolek, Wygasnigcie, s. 790; A. Opalski, Rada, s. 226; A. Kidyba, Kodeks, t. 1, wyd. 10.
s. 990; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, s. 384; K. Oplustil, Instru-
menty, s, 431.
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sie wywoluje przyjecie stanowiska, ze wyrok stwierdzajacy niewaznosé¢ uchwaty
zgromadzenia ma konstytutywny charakter, gdyz uchwala przy tym zalozeniu
pozostaje w mocy do czasu wydania prawomocnego wyroku w tej sprawie, co
tym samym sprowadza sie do pelnienia w tym okresie funkgji objetej zakazem™.
Aby przeciwdziala¢ ewentualnym niekorzystnym skutkom w tym zakresie, na-
lezy jednocze$nie wnosi¢ o wstrzymanie wykonalnosci uchwaly zgromadzenia.
Pozostaje natomiast watpliwos¢, odnosnie do przypadkéw desygnowania czlon-
ka rady nadzorczej przez wspdlnika (akcjonariusza) posiadajacego uprawnienie
osobiste do powolania czlonka organu spoétki. W takim przypadku przyjaé nale-
zy, ze wybor taki jest niewazny zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h., przy czym za dopuszczalne uznaé woéwczas mozna wytoczenia powo6dz-
twa w trybie art. 189 k.p.c.®

W literaturze podkresla sie rdwniez, ze osoby ktére zostaly wymienione
w przepisie art. 214 (387) k.s.h. moga kandydowa¢ do organu nadzoru, pod wa-
runkiem rezygnacji z petnionej funkcji lub zajmowanego stanowiska w przypad-
ku powotania w skiad organu, przy czym samo zloZenie rezygnacji moze okazaé
sie niewystarczajace i w pewnych przypadkach konieczne bedzie uprzednie np.
rozwiazanie umowy o prace*.

Natomiast konsekwencje powolania danej osoby, w trakcie pelnienia przez
nig funkcji czlonka rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) na stanowisko, czy
tez do organu, wymienionego art. 214 (387) k.s.h., jest r6znie interpretowane.
Po pierwsze, reprezentowane jest w literaturze stanowisko, zgodnie z ktérym
w przypadku powolania czlonka rady nadzorczej spéiki, w skiad organu albo na
stanowisko wymienione w art. 214 (387) k.s.h., dochodzi do wygas$niecia manda-
tu czlonka rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) sp6lki®. Jednoczeénie zauwaza
sie, ze w praktyce moze sta¢ sie to forma pozbywania sie niewygodnych czlon-
kéw rady nadzorczej spolki, co rozpatrywac nalezy w kategoriach zlej praktyki
korporacyjnej*. Po drugie, zostalo zaprezentowane zdanie odmienne, zgodnie
z ktérym naruszenie zakazu faczenia stanowisk w czasie trwania mandatu powo-
duje niewaznoé¢ czynnosci, ktérej dokonanie spowodowato naruszenie zakazu,

325, Soltysinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 17B, red. S. Soltysinski, s. 522.

3 Por. W. Popiolek, Wygasnigcie, s. 790; A. Kidyba, Kodeks, t. 1, wyd. 10, s. 990; D. Kulgawczuk, R.L. Kwa-
$nicki, Zakaz, s. 10; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, s. 384.

3 Tak A. Kidyba, Spdtka, wyd. 5, s. 591; R. Pabis, Spdtka, wyd. 2, s. 298; ]. Frackowiak, [w:] J. Fracko-
wiak, A. Kidyba, W. Popiolek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks, red. W. Pyziol, s. 781; S. Soltysinski, [w:]
System prawa prywatnego, t. 17B, red. S. Soltysinski, s. 522.

% Por. A. Szumanski, [w:]S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2,
s. 566; A. Kidyba, Spdtka, wyd. 5, s. 591; M. Rodzynkiewicz, Kodeks, wyd. 4, s. 400; R. Pabis, Spdtka, wyd.
2, s. 300; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spdtka, red. A. Kidyba, s. 449; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks, t. 2, red.
T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, s. 386; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Zakaz, s. 10; R. Szymkowiak,
P Zglinski, Skutki, s. 32; A. Rachwal, [w:] Prawo spétek handlowych, t. 2A, red. S Wlodyka, s. 969; J. Szwa-
ja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 3, wyd. 2. s. 809.

3% Tak A. Szumanski, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks, t. 2, wyd. 2.
s. 566; A. Nowacki, Zakaz, s. 12.
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anie wygasniecie mandatu w organie nadzoru®. Jezeli zatem przyktadowo osoba
pelniaca funkcje cztonka rady nadzorczej sp6tki dominujacej zostanie powolana
do zarzadu spoétki zaleznej, to nie dochodzi do wygasniecia mandatu czlonka
rady nadzorczej, za$ niewazna jest czynnos¢ powolania tej osoby w skiad zarza-
du spotki zaleznej. Zwolennicy tego pogladu, poza argumentami natury celowo-
Sciowej*, wskazuja, ze skoro czynnos¢ prawna powolania czlonka rady nadzor-
czej do pelnienia funkcji lub na stanowisko, o ktérym mowa w przepisie art. 214
(387) k.s.h., jest niezgodna z prawem, to czynnos¢ taka jest niewazna i nie moze
wywolaé skutkéw prawnych®, a ponadto podkresla sie, ze kwestia wygasniecia
mandatu zostala wyraZnie w przepisach prawa uregulowana, stad celem zakazu
jest zapewnienie, by czionek organu nadzoru nie petnil podwdjnej funkgji, nie
za$ wykreowanie sankcji prowadzacej do wygasniecia mandatu osoby, ktdra za-
kaz laczenia stanowisk naruszyla®.

Przyjecie pogladu o niewaznosci powolania w sklad organu zarzadzajacego
jak i powierzenie okreslonego stanowiska osobie pelnigcej juz funkcje w radzie
nadzorczej wymagaloby kazdorazowo uzalezniania skutecznosci tych czynno-
§ci od uprzedniego zlozenia rezygnacji przez osobe wchodzaca w skiad organu
nadzoru. W przypadku uchwat zgromadzen powotujacych czlonkéw zarzadu
mozna powzigé uchwale warunkowg albo okresli¢ moment skutecznosci takiej
uchwaly z chwilg zlozenia rezygnacji z czlonkostwa w radzie. Jezeli takie zastrze-
zenie nie zostanie dokonane, wéwczas nalezy wytoczy¢ powodztwo o stwierdze-
nie niewaznosci uchwaly, jednak jak wczesniej zaznaczono, wyrok w tej sprawie
— zgodnie z najnowsza linig orzecznictwa — ma konstytutywny charakter, a za-
tem czlonek zarzadu bedzie moégl pelni¢ swoja funkcje do czasu stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, faczac je z czlonkostwem w radzie nadzorczej. Przyjecie
odmiennego pogladu, ze powolanie do zarzagdu powoduje wygasniecie mandatu
w organie nadzoru, jest w tym wypadku korzystniejsze i nie doprowadzi do ist-
nienia stanu sprzecznego z zakazem laczenia stanowisk. Watpliwosci powstang
réwniez w odniesieniu do pelnienia okreslonych stanowisk. Tytulem przykladu
mozna wskazad, ze osoba pelnigca okreslone funkcje w spélce najczesciej bedzie
pelnila je w ramach stosunku pracy (np. kierownik oddziatu i zakladu, osoba
podlegta bezposrednio czlonkowi zarzadu). Biorac pod uwage fakt, ze nawiaza-
nie stosunku pracy moze nastapi¢ przez dopuszczenie pracownika do pracy (per
facta concludentia), stad przyjecie niewaznosci czynnosci pdzniejszej (nawigzania
stosunku pracy) nie zmieni stanu zlamania zakazu taczenia stanowisk, natomiast

37 W. Popiotek, Wygasniecie, s. 790; A. Opalski, Rada, s. 227 i n.; S. Sottysinski, [w:] System prawa prywat-
nego, t. 17B, red. S. Soltysinski, s. 522; K. Oplustil, Instrumenty, s, 431; A. Lewicki, Zakaz, s. 12.

B A Opalski, Rada, s. 231; K. Oplustil, Instrumenty, s, 431.

3 W, Popiotek, Wygasnigcie, s. 791; A. Opalski, Rada, s. 226; S. Sottysinski, [w:] System prawa prywatego,
t. 17B, red. S. Soltysinski, s. 522.

40" W, Popiotek, Wygasniecie, s. 792.
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przyjecie, ze dochodzi do wygasniecia mandatu w radzie nadzorczej powoduje,
ze stan niezgodny z prawem ustanie.

Przy ocenie naruszenia zakazu laczenia stanowisk nalezy wzia¢ pod uwage
jeden dodatkowy aspekt, jakim jest zgoda osoby powolywanej w skiad organu
lub obejmujacej okreslone stanowisko*'. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powolanie
czlonké6w organdw zarzadzajacych czy nadzorczych oséb prawnych, jak i powie-
rzenie okre$lonego stanowiska nie moze nastapic, jezeli osoba powolana w sklad
organu, bagdZ majaca pelni¢ okreslong funkcje, nie wyrazita zgody na powolanie
czy objecie okreslonej funkcji*.. Jezeli zatem do czasu wyrazenia zgody powo-
tanie w sklad organu czy objecie powierzonego stanowiska nie jest skuteczne,
to tym samym nie dochodzi jeszcze do naruszenia zakazu Igczenia stanowisk
z czlonkostwem w organie nadzoru®. Nie ma dzieki temu obaw, ze powolanie
w skiad organu badz powierzenie okreslonego stanowiska czlonkowi rady nad-
zorczej bedzie forma pozbywanie sie ,niewygodnych” cztonkéw rad nadzor-
czych, skoro bez ich zgody czynnosci te beda bezskuteczne.

Przyjecie pogladu o wygasnieciu mandatu w organie nadzoru, w przypad-
ku powolania do zarzadu czy objecia okres§lonego stanowiska, rodzi niekorzyst-
na sytuacje w spolce, wymagajaca uzupelnienia sktadu organu nadzoru, ktéry
w okresie tzw. kadlubowego skladu (jezeli sklad nie zostal w umowie albo statu-
cie sp6lki okreslony widelkowo) nie bedzie mégl podejmowac skutecznie uchwat.
Nie nastgpi to jednak bez zgody zainteresowanego, gdyz jak juz zaznaczono,
nie jest mozliwe powolanie do zarzadu czy powierzenie okreslonego stanowi-
ska bez zgody osoby, ktorej to dotyczy. Nalezy tez zauwazy¢, ze spotka moze
i powinna negatywnym skutkom przeciwdziala¢, zas niedopelnienie obowigz-
kéw w tym zakresie obcigza¢ bedzie zarzad spotki i moze skutkowac odpowie-
dzialnoscig odszkodowawczg wobec spétki na podstawie przepisu art. 293 (483)
k.s.h. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze ustanowienie prokurenta, jak i powierzanie
stanowisk w spolce: powierzenie funkcji kierownika oddzialu albo zakladu, za-
trudnienie ksiegowego, awans na stanowisko zwigzane z bezposrednig podle-
gloscig wobec cztonka zarzgdu, mieéci si¢ w kompetencjach zarzadu, stad jezeli
doprowadza wskutek swoich dzialan do sytuacji, w ktérej rada nadzorcza bedzie
niekompletna, poniosa z tego tytulu odpowiedzialnoé¢, jezeli wyrzadza spolce
szkode. Dodatkowo, jezeli okres niepeinego sktadu rady nadzorczej utrzyma sie
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, wowczas czlonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepisu art. 594 § 2 k.s.h. Doprowadzenie do
stanu zlamania zakazu stanowisk jest zatem dla czlonkéw zarzadu niekorzystne,
dlatego przypadki, w ktérych wygasnie mandat czlonka organu nadzoru i organ
ten pozostanie w niepelnym skladzie, beda jednak marginalne. Ponadto biorac

41 Zwraca na to uwage A. Opalski, Rada, s. 226, przyjmujac stusznie, ze do naruszenia zakazu nie
dojdzie , gdy wyboér w sklad organu nastgpil bez zgody osoby wybranej.

42 Zob. na ten temat P, Pinior, Nadzdr, s. 66.

4 Tak stusznie A. Opalski, Rada, s. 226.
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pod uwage, ze czlonek organu nadzoru powolywany do pelnienia funkcji objetej
zakazem musi wyrazi¢ zgode na jej pelnienie, osoba ta rowniez musi bra¢ pod
uwage odpowiedzialno$¢ wobec sp6lki wskutek zdekompletowania skladu rady
nadzorczej.

Wydaje sie zatem, ze przyjecie pogladu, iz naruszenie zakazu lgczenia stano-
wisk przez osobe wchodzaca w skiad organu nadzoru powoduje wygasniecie
mandatu w organie nadzoru jest bardziej uzasadnione, gdyz nie prowadzi do
stanu utrzymywania sie przez diuzszy czas stanu niezgodnego z ustawgq. Ponad-
to niewatpliwie zakaz ten skierowany jest do os6b pelniacych funkcje w organie
nadzoru, stad konsekwencje jego naruszenia powinny odnosi¢ sie do czlonko-
stwa w organie nadzoru i powinny skutkowac¢ wygasnieciem mandatu*.

Piotr Pinior

INCOMPATIBILITY OF CERTAIN OFFICES WITH A MEMBERSHIP
IN SUPERVISORY BOARDS

The Author presents legal issues concerning the incompatibility of certain offices with
the membership in supervisory boards (audit committees) in the light of the provisions of
the Commercial Companies Code. He first discusses the personal scope of the incompat-
ibility rule, presenting concerns about particular positions and a broader clause referring
to people directly subordinated to a member of the board or the liquidator. Secondly, the
Author presents different views of the doctrine on the results of the violation of the in-
compatibility rule. In the article he assumes that the appointment of a person covered by
the prohibition to the supervisory board invalidates this choice, while the appointment of
a member of the supervisory board to perform functions covered by the ban results in the
expiry of the mandate in the supervisory authority. Finally, some additional aspects which
must be taken into account have been also highlighted, such as the consent of a person
appointed for a particular position or the appointment of a legal person to the supervisory
authority.

* Tak tez A. Nowacki, Zakaz, s. 11. Zob. takze inne argumenty tego autora przemawiajace za przyje-
ciem pogladu o wygasnieciu mandatu w radzie nadzorczej (s. 10-12).



