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DORECZENIE ZASTEPCZE W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Doreczenie korespondencji adresatowi w postepowaniu cywilnym jest nie-
zwyKkle istotne z uwagi na okolicznoé¢, iz w szczegdlnosci moze decydowaé ono
0 waznosci postepowania, gdy np. brak lub nieprawidlowe doreczenie spowo-
dowalo niemoznos¢ podjecia przez strone obrony swych praw. Moze tez powo-
dowa¢ wadliwos¢ czynnosci podejmowanych w toku postepowania i znaczaco
wplywa¢ na jego przedluzanie, jak cho¢by wtedy, gdy w wyniku podniesienia
w apelacji zarzutu nieprawidlowego zawiadomienia stron, wniesiony srodek od-
wolawczy zostanie uznany za zasadny.

Zawarte w k.p.c. uregulowania dotyczace doreczefi winny przy tym sprzyjac
sprawnosci postepowan cywilnych. O tym, ze tak nie jest, Swiadcza rozliczne
dyskusje. Wskazuje si¢ w ich trakcie na potrzebe stworzenia ogélnokrajowej bazy
adreséw do doreczen, co umozliwialoby uznanie przesylki wystanej na adres tam
wskazany za wyslang na adres zamieszkania lub siedziby adresata. Niewatpliwie
proponowane rozwigzanie usprawnitoby doreczanie korespondencji, jednak nie
rozwiazaloby wielu probleméw z tym zwigzanych, ktére wynikajg z wadliwych
regulacji zawartych w kodeksie postepowania cywilnego.

Celem doreczenia jest to, aby korespondencja dotarta do adresata, by ten moégt
sie z nig zapoznad. Nie zawsze jednak doreczajacy moze doreczy¢ pismo sado-
we bezposrednio adresatowi, ktéry pomimo awizowania nie chce badZ nie ma
mozliwosci odbioru przesylki. Uznanie przesylki za doreczong w razie odmowy
jej odebrania nie budzi watpliwosci. Wiele 0séb jednak przebywa przez dluzsze
okresy poza miejscem zamieszkania, np. z powodu wyjazdu za granice i podjecia
tam pracy, pobytu w szpitalu, sanatorium. Ustawodawca co prawda przewidzial
w art. 138 § 1 k.p.c., ze jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu,
moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi!, a gdyby to nie byto

1 Jak wskazuje sie w doktrynie, dorosty domownik w rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c. nie musi by¢ oso-
ba pelnoletnia w rozumieniu art. 10 k.c., lecz wystarczy, zeby osoba ta osiagnela taki poziom rozwoju
intelektualnego, aby byla w stanie zrozumie¢ znaczenie czynnosci dorgczenia i podjela si¢ dorecze-
nia pisma sadowego adresatowi. Dokonanie oceny $wiadomosci domownika nalezy do doreczyciela,
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mozliwe — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg
przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Jak przy tym
dodano w § 2, dla adresata, ktérego doreczajacy nie zastanie w miejscu pracy,
mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism? jednak przyjete
rozwiazanie wydaje sie niewystarczajace, nieprzystajace do aktualnych uwarun-
kowan spoleczno-gospodarczych, a takze wadliwe.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ obecnie obowiazujacych art. 138
1139 k.p.c. zostala tylko nieznacznie zmieniona w stosunku do regulacji dorecze-
nia zastepczego zawartych w art. 151 — 155 k.p.c. z 1930 r.* W my$l uregulowan
w art. 151 k.p.c. z 1930 r., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w domu, moze
doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo — sasia-
dowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie
i podjely sie oddania mu pisma (§ 1). W § 2 dodano, ze dla adresata, ktérego
doreczajacy nie zastanie w lokalu biurowym, przemystowym lub handlowym,
doreczy¢ mozna pismo osobie tam zatrudnionej. Wedlug art. 152 dawnego k.p.c.,
doreczenia korporacjom, stowarzyszeniom, spélkom i zakladom dokonywa sie
w lokalu biurowym do rak ktérejkolwiek z oséb uprawnionych do przyjmowania
pism, w razie za$ niezastania takiej osoby, komukolwiek z personelu biurowego.
Zgodnie za$ z art. 153 k.p.c. z 1930 r., w razie niemoznosci doreczenia w spo-
s6b przewidziany artykulami poprzedzajacymi nalezy zlozy¢ pismo w urzedzie
pocztowym lub gminnym, a zawiadomienie o tym przybi¢ na drzwiach mieszka-
nia, biura, lokalu przemyslowego lub handlowego adresata. Jak przy tym doda-
no w § 2, w razie odmowy przyjecia pisma przez adresata lub jego domownika,
pozostawia sie je w miejscu doreczenia, a gdyby to byto niemozliwe, sklada sie je

a domownik nie musi mie¢ zdolnosci procesowej, poniewaz pelni funkcje biernego poslanica, a nie
przedstawiciela ustawowego adresata. Jednakze, jak wskazuje A. Wolinska, jezeli pismo saqdowe zo-
stalo doreczone domownikowi, ktéry nie jest domownikiem dorostym, to osoba ta moze nie odda¢
pisma adresatowi i w takiej sytuacji nie ma mowy o skutecznym dorgczeniu. Druga natomiast moz-
liwoscia jest sytuacja, gdy pismo zostalo oddane do rak adresata i ten zapoznal sie z jego trescia, co
oznacza, iz doszlo do wadliwego, lecz skutecznego doreczenia, co w efekcie nie pozbawilo strony
moznosci dzialania; zob. A. Wolifiska, Zasady dorgczania pism sgdowych przedsigbiorcom — analiza przepi-
sow i orzecznictwa, ,Prawo Spétek” 2003, nr 2 48, Lex nr 36121/1.

2 Nie ulega watpliwosci, ze istota doreczen zastepczych jest ich dokonanie bez udziatu adresata.
W doktrynie wskazuje sie, ze doreczenie (w tym takze zastepcze) spelnia wszystkie przestanki ko-
nieczne do zakwalifikowania go do kategorii czynnosci procesowych (zob. P Grzegorczyk Doreczenie
na podstawie art. 139§1 k.p.c. a pierwsze pismo w sprawie, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 3, s. 158 i n.).
Stusznie podkresla T Zyznowski, ze generalng i w wiekszosci jedyna przeslanka dopuszczalnosci
doreczenia zastepczego jest niemozno$¢ dokonania doreczenia do rak wlasnych adresata, Kodeks
postepowania cywilnego nie uzaleznia dopuszczalnosci doreczen zastepczych od rodzaju pisma, jego
przedmiotu, trybu (z zastrzezeniem art. 472 k.p.c.) lub fazy postepowania, a takze w zasadzie od tego,
czy pismo jest pierwszym, czy tez kolejnym pismem w sprawie, lub od faktu posiadania przez strony
postepowania szczegdlnych kwalifikacji podmiotowych; zob. T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366 , red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex nr 8786.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz.U.R.E nr 83, poz. 651).
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—uprzedzajac o tym — w urzedzie pocztowym lub gminnym. Przy czym wedlug
uregulowan zawartych w art. 154 dawnego k.p.c., doreczenia urzedom panstwo-
wym lub samorzadowym dokonywa sie do rak ustanowionego do odbioru pism
funkcjonariusza lub przelozonego urzedu. Jak za$ wskazano w art. 155 k.p.c.
z 1930 r., odbierajacy pismo stwierdza odbidr i jego date podpisem wlasnorecz-
nym. Jezeli tego uczyni¢ nie moze lub nie chce, doreczajacy sam oznacza date
doreczenia oraz przyczyne braku podpisu.

W okresie obowigzywania k.p.c. z 1930 r. inne niz obecnie byly relacje miedzy-
sasiedzkie, a dozorca domu zazwyczaj znal wszystkich mieszkancow, szczegol-
nie ze w budynkach znajdowatlo sie z reguly kilka lub kilkanascie mieszkan. Dzis,
gdy w niektérych budynkach zamieszkuje po kilkaset, a nawet kilka tysiecy oséb
nie spos6b wyobrazi¢ sobie, aby sasiad lub dozorca znal wszystkie te osoby, a na-
wet wiedzial, czy dana osoba w budynku tym zamieszkuje. Dodatkowo dawniej,
zdecydowanie rzadziej niz obecnie, decydowano sie na zmiane miejsca zamiesz-
kania, co sprzyjalo mniejszej anonimowosci mieszkancéw budynku.

Zwrocié tez nalezy uwage na brak mozliwosci ustalenia przez doreczajacego,
czy inna osoba anizeli adresat pisma sadowego, ktérej zamierza je doreczy¢, nie
jest przeciwnikiem adresata w sprawie. Doreczajacy ma bowiem dostep jedynie
do informacji zamieszczonych na kopercie, sa to: oprocz imienia i nazwiska lub
nazwy adresata i adresu jego zamieszkania badz siedziby, data, sygnatura akt
sprawy, rodzaj przesylki i ewentualnie termin. Pozostaje zatem jedynie opiera-
nie sie na informacji uzyskanej od osoby innej niz adresat, ktérej doreczenie ma
by¢ dokonane. Praktyka pokazuje, ze doreczajacy takich informacji nie zasiegaja,
a ponadto gdyby nawet prébowali ich zasiega¢, to prawodawca i tak nie przewi-
dziat Zadnej sankcji, w przypadku udzielenia informacji nieprawdziwych. Stusz-
nie tez zauwaza E Zedler*, Ze inne wymienione w art. 138 § 1 k.p.c. osoby, na-
wet jezeli nie sa przeciwnikami procesowymi adresata, moga pozostawac z nim
w konflikcie, 0 czym osoby postronne, w tym doreczajacy, nie beda posiadaly
wiedzy i pomimo ze zadeklarujg doreczy¢ przesytke adresatowi, rzeczywistosci
tego nie uczynia.

O skutecznosci zastepczego doreczenia pisma sadowego w sposob okreslony
w art. 138 § 1 k.p.c. nie przesadza okolicznos¢, czy dorosty domownik byt upo-
wazniony przez adresata do odbioru korespondencji. Natomiast wedle art. 138
§ 2 k.p.c. upowaznienie do odbioru pism jest przeslanka oceny skutecznosci za-
stepczego doreczenia pisma sagdowego skierowanego pod adresem miejsca pracy
adresata’. Jesli adresat nie udzielit nikomu upowaznienia, to osoba upowazniong
do zastepczego odbioru pism w miejscu pracy jest osoba wyznaczona przez pra-
codawce®.

* Tak E Zedler, Z problematyki doreczer w postgpowaniu cywilnym, ,Polski Proces Cywilny” 2014, nr 1
(14), 5. 129.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1999 r., Il CZ 80/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 46.
6 Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2008 r., I PZ 27/2008, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 69.
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Istotne jest tez to, aby inne niz adresat osoby, ktérym doreczono korespon-
dencje, nie tylko przekazaly ja adresatowi, ale takze uczynily to w okreslonym
czasie. Tymczasem ustawodawca w art. 138 § 1 k.p.c. wymaga, aby osoby tam
wymienione jedynie podjely si¢ oddania pisma adresatowi, nic nie wspominajgc
o terminie, w ktérym powinny, badZ maja mozliwos¢ to uczynié. Jak zas wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2013 r., Il CZ 45/137, dorecze-
nie staje sie skuteczne, przy zalozeniu spelnienia warunkéw okreslonych w art.
138 § 1 k.p.c., w chwili, w ktdrej pismo odbierze osoba wskazana w tym przepi-
sie. Innymi stowy, elementem konstrukcyjnym doreczenia jest podjecie sie przez
osoby wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania pisma adresatowi. Okoliczno$¢, czy
i kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oce-
ny skutecznosci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych wynika-
jacych z dokonania doreczenia. Wykazanie, ze osoba, ktéra odebrala pismo, nie
przekazata go adresatowi lub uczynita to z opéznieniem, moze mie¢ znaczenie je-
dynie przy ocenie zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu. Jak przy tym za-
uwazyl Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2012,
I ACz 617/128, wylaczne zaprzeczenie przez domownika przekazania przesylki
sadowej adresatowi, ktére nie znajduje oparcia w obiektywnych okolicznosciach
i zasadach racjonalnego dzialania, jest niewystarczajace dla skutecznego podwa-
zenia domniemania z art. 138 § 1 k.p.c. Stad niedopatrzenia ustawodawcy, ktéry
nie okreslil terminu, w ktérym osoba wymieniona w art. 138 § 1 k.p.c. przekaze
przesylke adresatowi, moze spowodowa¢ dla adresata powazne konsekwencje,
polegajace nawet na uniemozliwieniu mu podjecia obrony swych praw.

Ponadto jest niezrozumiale dopuszczenie przez prawodawce do odbioru
pism saqdowych przez inne, wymienione w art. 138 k.p.c. osoby niz adresat jedy-
nie w przypadku, gdy doreczajacy zastanie je w miejscu zamieszkania lub pra-
cy adresata korespondencji. Nie jest przy tym wymagane posiadanie przez te
osoby pelnomocnictwa do odbioru korespondencji, przy czym jak zastrzegl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 71/09°, doreczenie za po-
§rednictwem poczty korespondencji osobie fizycznej bedacej strong procesu (w
przypadku niedoreczenia jej w mieszkaniu adresata) moze nastapi¢ w placowce
pocztowej wylacznie do rak wlasnych adresata. Wydanie takiej korespondencji
przez poczte innej osobie jest nieskuteczne.

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 15 stycz-
nia 2013 r, III AUz 1/13", art. 138 § 1 k.p.c. powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze doreczenie dorostemu domownikowi moze nastgpic jedynie w miesz-
kaniu adresata. Niedopuszczalne jest wiec doreczenie w miejscu pracy domow-
nika, lub tam gdzie domownika adresata zastano. Innymi slowy, nie mozna przy

7 System Informacji Prawnej LEX OMEGA nr 1413042.
8 System Informacji prawnej LEX OMEGA nr 1164680.
9 OSNC z 2011 r., nr 7-8, poz. 106.

10 System Informacji Prawnej LEX OMEGA nr 1264369.
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wykladni art. 138 k.p.c. pomija¢ kolejnoéci wyliczenia miejsc doreczenia z art. 135
k.p.c., wedlug ktérego doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy
lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie. Jezeli doreczajacy nie zastanie adresata ani
jego domownika w mieszkaniu adresata, niedopuszczalne jest wiec doreczenie
pisma sadowego w miejscu pracy domownika adresata lub tam gdzie sie domow-
nika zastanie.

Oznacza to, ze nie jest skuteczne doreczenie pisma sadowego doroslemu
domownikowi adresata, nawet w przypadku gdy doreczajacy zastanie osobe
te w miejscu prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej znajdujacym sie
w tym samym budynku lub na tej samej nieruchomosci, na ktérej posadowiony
jest budynek, w ktérym wraz z adresatem korespondencji zamieszkujg. W takim
przypadku jedyng mozliwoscia, aby doreczenie nastapilo w sposéb prawidlowy,
jest naktonienie przez doreczajacego domownika, aby ten wraz z nim udat sie do
miejsca zamieszkania adresata, by tam dokona¢ doreczenia. Takie opuszczenie
miejsca pracy przez domownika w wielu wypadkach moze by¢ bardzo utrudnio-
ne lub nawet niemozliwe, np. moze wymaga¢ zamkniecia prowadzonego sklepu
lub wylaczenia maszyn lub urzadzen w miejscu pracy.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoéci doreczenia w sposdb prze-
widziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Pra-
wo pocztowe nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, a dorecza-
ne w inny sposéb — w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przy-
padku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnos$¢ zawiadomienia nalezy
powtoérzy¢. Jak przy tym zastrzezono w § 1!, pismo zlozone w placéwce pocz-
towej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe moze
zosta¢ odebrane takze przez osobe upowazniona na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesylek pocztowych, w rozumieniu tej ustawy. Przy
czym w my$l regulacji zawartej w § 2, jezeli adresat odmawia przyjecia pisma,
doreczenie uwaza si¢ za dokonane. W takim przypadku doreczajgcy zwraca pi-
smo do sadu z adnotacjg o odmowie jego przyjecia. Natomiast wedlug § 3 pisma
dla 0s6b prawnych, organizacji, oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do re-
jestru albo ewidencji na podstawie odrebnych przepiséw — w razie niemoznosci
doreczenia w sposéb przewidziany w artykutach poprzedzajacych z uwagi na
nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku oséb
fizycznych miejsca zamieszkania i adresu — pozostawia sie w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sa sadowi zna-
ne. Przy czym zgodnie z § 4, sad rejestrowy przy ogloszeniu lub doreczeniu po-
stanowienia o pierwszym wpisie poucza wnioskodawce o skutkach zaniedbania
ujawnienia w rejestrze zmian okres§lonych w § 3. W przypadku gdy doreczeniu
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podlega wyrok zaoczny lub nakaz zaplaty, wéwczas w myél § 5, na wniosek stro-
ny sad albo referendarz sadowy na posiedzeniu niejawnym wydaje zaswiadcze-
nie, w ktérym stwierdza, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaplaty zostal uznany za
doreczony na oznaczony adres w trybie okreslonym w § 1.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2005 r., IV CZ
6/05", doreczenie zastepcze oparte jest na domniemaniu, ze pismo sadowe do-
tarto do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane w sposéb
prawidlowy. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat
moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba,
ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaty
mu pisma. Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lu-
tego 2005 r., IV CZ 216/04"2, przekonanie sadu o prawidtowosci doreczenia przez
awizo nie wylgcza zatem mozliwosci dowodzenia, Ze pismo nie doszlo do adresa-
ta. Temu celowi sluzy instytucja przywroécenia terminu. Obalenie domniemania
nie oznacza, ze zakwestionowane doreczenie nie zostalo dokonane, ale powo-
duje uchylenie skutkéw biegu terminéw, jakie wigza sie z tym doreczeniem. Jak
podkresla K. Weitz, w sytuacji, w ktorej adresat wykaze, ze doreczenie wedlug
art. 138 § 1 lub 2 k.p.c. zostalo dokonane, mimo niespelnienia przestanek wska-
zanych w tych przepisach, nalezy przyjac, ze do doreczenia w ogoéle nie doszlo.
Chodzi zatem o wykazanie, ze zaistniate zdarzenie nie odpowiadalo warunkom
wynikajacym z tych przepisow i dlatego nie stanowito w ogéle doreczenia w nich
przewidzianego®.

Zgodnie z art. 139 k.p.c. oprécz adresata, zatem zadna z os6b wymienionych
w art. 138 k.p.c. nie moze tez odebra¢ pisma sadowego, nawet gdy po uprzed-
nim awizowaniu zostalo ono zlozone w placéwce pocztowej badz w urzedzie
wlasciwej gminy. Przy czym w art. 139 § 1' k.p.c. ustawodawca w takim przy-
padku dopuscit jedynie, ze pismo zlozone w placéwce pocztowej w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe moze zosta¢ odebrane takze
przez osobe upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbio-
ru przesyltek pocztowych w rozumieniu tej ustawy.

Czesto uzyskanie od adresata takiego pelnomocnictwa w tak krétkim czasie
jak okres pozostawania przesylki w placéwce pocztowej jest niemozliwe. Udzie-
lenie pelnomocnictwa pocztowego jest tez zwigzane z koniecznoscia jego opla-
cenia. Stad wiele niedoreczonych przesylek sadowych powraca do nadawcy. Nie
jest bowiem dopuszczalne ich doreczenie poza miejscem zamieszkania adresa-
ta innej osobie, nawet gdy jest ona znana pracownikowi operatora pocztowego
lub urzedu gminy jako ta, ktérej dorecza si¢ korespondencje, gdy nie zastanie
sie adresata w miejscu zamieszkania. Nie jest przy tym nawet zawsze mozliwe

11 gystem Informacji Prawnej LEX OMEGA nr 603429.

12° Gystem Informacji Prawnej LEX OMEGA nr 603796.

13 K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cinski, LEX nr 9074.
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uzgodnienie z doreczajacym terminu, w ktérym ten podejmie kolejng prébe do-
reczenia, tak aby méc odebraé korespondencje w miejscu zamieszkania adresata.
Ustawodawca bowiem w art. 139 §2 k.p.c. przewidzial jedynie dwie préby dore-
czenia pism sagdowych.

Wspomniane rozwigzanie powoduje przedluzanie postepowan cywilnych
i generuje dodatkowe nieuzasadnione koszty zwigzane z bezskutecznym dore-
czaniem przesylek — operator pocztowy dodatkowo obciaza nadawce przesylki
oplata za dokonanie jej zwrotu.

E Zedler" proponuje wprowadzenie dopuszczalnosci doreczenia przesylki
osobie innej niz adresat, w tym dorostemu domownikowi wylacznie wéweczas,
gdy osoby te beda legitymowaly si¢ pisemnym upowaznieniem adresata do
odbioru jego korespondencji oraz przedtuzanie do co najmniej szesciu tygodni
okresu awizowania przesylki. Jak twierdzi autor, propozycja zmian jest m.in.
warunkowana korzystaniem z wielotygodniowych urlopéw wypoczynkowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy przyczyna nieobecnosci adresata przesytki
w miejscu zamieszkania jest na przyktad podjecie pracy za granica, to wydtuza-
nie okresu awizowania nic nie zmieni, gdyz najczesciej przyjezdza on do kraju
raz na kilka miesigcy. E Zedler proponuje takze zwielokrotnienie awizowania do
co najmniej trzykrotnego. Wydaje sie, ze rozwigzanie tego rodzaju spowoduje
jedynie zwiekszenie kosztéw doreczania przesyltek sadowych i przedtuzenia po-
stepowania z uwagi na okolicznos$¢, ze zwielokrotnienie informacji o przesylce
w praktyce nie bedzie miato Zadnego znaczenia dla adresata, ktéry koresponden-
cje chce odebra¢, gdy zas odebrac¢ nie zamierza, to kolejne awizo nie spowoduje
zmiany jego decyzji.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IIl CZP 105/10%, za-
uwazyl, ze doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. dotyczy takze pierw-
szego pisma w sprawie. Jak jednak zastrzegl Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08'¢, podstawowym warunkiem skutecznosci
zastepczego doreczenia jest to, by adresat mieszkal w istocie pod wskazanym
adresem. Wynikajacy z art. 136 § 1 k.p.c. obowigzek zawiadamiania o zmianie
miejsca zamieszkania'” nie rozcigga sie na czas przed wytoczeniem powoddztwa.
Strona czyni zado$¢ wymienionemu obowigzkowi, gdy zawiadamia o zmianie
adresu zar6wno na piSmie, jak i ustnie'®.

14 Por. E Zedler, Z problematyki dorecze..., s. 130-132.

15 Gystem Informacji Prawnej LEX OMEGA nr 694257.

16" Gystem Informacji Prawnej LEX OMEGA nr 603176.

17" Jak wskazano w orzecznictwie, nie jest zmiana miejsca zamieszkania strony, w rozumieniu art.
136 § 1 k.p.c., czasowa zmiana jej pobytu zwigzana z np. zatrudnieniem, urlopem. Zazwyczaj strona
przebywa woéwczas w réznych miejscach i dlatego obcigzenie jej konsekwencjami z art. 136 § 2 k.p.c.
byloby niezgodne z istota i celem tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r.,
V CK 208/2003, LEX nr 585890).

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 1., I PK 117/2003, LEX nr 108206.
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Jezeli powdd podal w pozwie nieaktualny adres strony pozwanej, dorecze-
nie zastepcze na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. przez zlozenie pisma w placowce
pocztowej nie moze by¢ skuteczne, poniewaz nie ma mozliwosci dochowania
wymaganego w tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pi-
sma w placowce pocztowej na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce
pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adre-
sem lub ze wyprowadzil sie, nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza
ze doreczyciel moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem.

Doreczenie pism sadowych, w tym doreczenie zastepcze, bylo tez przed-
miotem zainteresowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktéra m.in.
zalozyla wprowadzenie szczegélnego trybu doreczania pisma wszczynajgcego
postepowanie, czyli przede wszystkim pozwu, wniosku o wszczecie postepowa-
nia nieprocesowego, skargi o wznowienie postepowania i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Doreczenie pisma wszczy-
najacego postepowanie nastepowaloby w pierwszej kolejnosci przez podmioty,
za posrednictwem ktérych dokonywano by doreczenia wszystkich pozostatych
pism, a po bezskutecznej probie wreczenia pisma przez operatora pocztowego,
pracownika sadu lub sadowej sluzby doreczeniowej, doreczenia dokonywal-
by komornik sagdowy, w ktérego rewirze znajdowaloby sie miejsce doreczenia.
Uzasadnieniem wyboru komornika jako podmiotu doreczajacego pismo byto to,
ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym i posiadalby dodatkowe upraw-
nienia w przedmiocie mozliwosci sprawdzenia okolicznosci zamieszkiwania ad-
resata pod adresem doreczenia. Ponadto przepisy postepowania egzekucyjnego
juz obecnie pozwalaja komornikowi na zwracanie sie do réznych podmiotéow
o udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji — art. 761 § 1 k.p.c.
W zwigzku z tym byloby jedynie konieczne rozszerzenia zakresu tego uprawnie-
nia na postgpowanie dotyczace doreczenia pism sagdowych. Aby dokona¢ skutecz-
nie czynnodci doreczenia, komornik przeprowadzalby czynnosci sprawdzajace
w miejscu doreczenia oraz podejmowalby dziatania zmierzajace do uzyskania od
innych podmiotéw wiadomosci dotyczacych zamieszkiwania strony pod adre-
sem wskazanym na przesylce. W przypadku braku mozliwosci doreczenia pisma
adresatowi, komornik mégiby dokona¢ doreczenia zastepczego w trybie awiza-
¢ji. W kazdym przypadku dokonywania doreczen przez komornika z dokonanej
czynnosci sporzadzalby on protokél, na podstawie ktérego sad podejmowalby
decyzje w przedmiocie uznania doreczenia za skuteczne. Tryb doreczenia przewi-
dziany dla doreczania pisma wszczynajacego postepowania méglby decyzja sadu
zostac tez zastosowany w przypadku doreczania innych pism®.

Zaproponowany przez Komisje sposéb doreczania pism wszczynajacych po-
stepowanie budzi watpliwosci. Przedluzy znaczaco postepowanie, na co wska-
zuja sami pomystodawcy, okreSlajac ten czas na 5-6 tygodni. Nie spowoduje

19" Por. K. Markiewicz, A. Torbus, I. Wolwiak, Zalozenia dorgczert w postgpowaniu cywilnym, ,Polski Pro-
ces Cywilny” 2014, nr 2 (15), s. 302-305.
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to jednak najczesciej doreczenia korespondencji osobom przebywajacym dtu-
zej poza miejscem zamieszkania, albowiem to nie urlop, o czym juz wczesniej
wspomniano, a praca jest w wiekszoéci przypadkéw przyczyna tej nieobecno-
§ci. Podniesiony argument, ze komornik doreczajac przesytke mialby dokony-
wacé czynnosci sprawdzajacych dotyczacych zamieszkiwania pod wskazanym na
przesylce adresem réwniez nie przekonuje. Komornik bowiem rzeczywiscie po-
siada mozliwos¢ zwracania sie o udzielenie informacji od okreslonych podmio-
tow i to nie tylko na podstawie art. 761 k.p.c., ale takze, co uszlo uwadze Komisji,
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzeku-
¢ji®. Uprawnienia te sluzg jednak poszukiwaniu majatku dluznika, a nie osoby.
Moze zatem komornik wystapi¢ w szczeg6lnosci do ZUS, Urzedu Skarbowego,
czy CEPIK. Zaden jednak z tych podmiotéw nie posiada informacji, gdzie dana
osoba zamieszkuje z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.). Stad uznac nalezy, ze
proponowane rozwiazanie kwestii doreczen pisma wszczynajacego postepowa-
nie okaze sie¢ nieskuteczne. Ponadto, juz w obecnym stanie prawnym sad moze
dokonywa¢ doreczen za posrednictwem komornika, a ponadto, komornik moze
sporzadzi¢ protokél stanu faktycznego. Uprawnienie do sporzadzenia protokotu
stanu faktycznego przyznal ustawodawca komornikom sagdowym w art. 2 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia o komornikach sadowych i egzekucji. Wsréd
wymienionych przez ustawodawce przykladowych zadan powierzonych ko-
mornikom wskazano bowiem ,sporzadzanie protokolu stanu faktycznego przed
wszczeciem procesu sagdowego lub przed wydaniem orzeczenia na zarzadzenie
sadu lub prokuratora”. Wydaje sie, ze protokét stanu faktycznego moze znalez¢
najszersze zastosowanie w postepowaniu cywilnym, w tym w przypadku doko-
nywania przez komornika doreczen pism sadowych, przyczyniajac sie do znacz-
nego usprawnienia tego postepowania.

Wspomniany przepis przyznajacy komornikom kompetencje do sporzadza-
nia protokotu stanu faktycznego zostat zredagowany wadliwie. Przedstawiona
regulacja, co wydaje sie niczym nieuzasadnione, przewiduje dopuszczalnos¢
sporzadzenia przez komornika protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem
postepowania jedynie w sprawach rozpoznawanych w procesie. Wskazano bo-
wiem, ze sporzadzenie protokolu stanu faktycznego jest dopuszczalne przed
wszczeciem procesu sgdowego. Brak mozliwosci sporzadzenia protokotu stanu
faktycznego przed wszczeciem postepowania w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym nie znajduje zadnego uzasadnienia. Szczegol-
nie, ze sporzadzenie takiego protokolu w toku postepowania nie zostalo w taki
sam sposob ograniczone. Sporzadzenie protokolu stanu faktycznego jest mozli-
we do wydania orzeczenia, czyli wyroku, badZz postanowienia merytorycznego.
Nie ulega bowiem watpliwosci, cho¢ prawodawca nie wskazal tego wyraznie, ze
chodzi o orzeczenie co do istoty sprawy. Uzycie w ustawie okreélenia ,orzecze-

0 Tekstjedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 790 z p6zn. zm.
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nia”, a nie ,wyrok” wyraznie wskazuje, ze chodzi nie tylko o sprawy rozpozna-
wane w procesie, ale takze w postepowaniu nieprocesowym.

Zdaniem Z. Knypla okreslenie ,przed wszczeciem procesu sadowego” nie
oznacza, ze protokoél nie moze by¢ sporzadzony dla potrzeb postepowania nie-
procesowego. W ustawie uzyto okreslenia ,proces” zamiast ,postepowania”.
Autor w zaden sposob nie uzasadnil tego pogladu. Nie sposob jednak zaakcep-
towaé przedstawionego stanowiska, albowiem zaprezentowana wykladnia jest
dokonana contra legem.

Watpliwosci dotyczace wykladni art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (dalej: u.ok.s.ie.) dotycza réwniez sporzadzania protoko-
tu stanu faktycznego na zarzadzenia sadu lub prokuratora. Z tresci przepisu nie
wynika bowiem, czy wymog ten odnosi sie jedynie do sporzadzania protokotu
stanu faktycznego w toku postepowania, czy rowniez gdy protokoét taki ma by¢
sporzadzony przed wszczeciem postepowania. A zatem, czy sporzadzenie proto-
kotu stanu faktycznego przed wszczeciem postepowania jest dopuszczalne, gdy
sad podejmie decyzje o zabezpieczeniu takiego dowodu w trybie art. 310-315
k.p.c., czy tez komornik sporzadzi protokét zawsze wtedy, gdy zostanie zlozony
wniosek przez zainteresowanego.

Wydaje sig, ze sporzadzenie protokolu stanu faktycznego w kazdym przypad-
ku winno nastepowac na postawie orzeczenia sadu lub prokuratora. Uzasadnia
to w szczeg6Inosci konieczno$é wyeliminowania mozliwosci naduzywania moz-
liwosci domagania sie sporzadzania protokolu stanu faktycznego oraz w takcie
tej czynnosci naruszania praw oséb trzecich, np. podczas dokonywania ogledzin
nieruchomosci osoby trzeciej Réwnoczesnie bez mozliwosci wymuszenia przez
komornika zaprzestania uniemozliwiania przez osoby trzecie sporzadzenia proto-
kotu stanu faktycznego, dokonanie tej czynnosci w wielu wypadkach okazaloby
sie niemozliwe. Nie sposéb za$ wyobrazi¢ sobie uzycia srodkéw przymusu w celu
wymuszenia powinnego zachowania si¢ w innym przypadku, niz gdy podstawa
podjetych przez komornika dzialan jest orzeczenie sadu lub prokuratora. Zapobie-
ga to tez naduzywaniu tego $rodka przez wnioskodawcéw skladajacych wnioski
o sporzadzenie protokolu stanu faktycznego jedynie w celu uczynienia zlosliwo-
Sci przeciwnikowi w przyszlym procesie. Stad nie zastuguja na aprobate odmien-
ne poglady wyrazone przez Z. Knypla* i M. Biezuniskiego i P Biezuniskiego®, ze
z wnioskiem o sporzadzenie protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem po-
stepowania moze wystapi¢ osoba, ktéra ma zamiar wszczaé postepowanie, albo
osoba, ktéra wie, ze bedzie pozwana, a takze prokurator lub organizacja spoleczna.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze uzyte przez prawodawce w art. 2 ust. 3 pkt 3 u.ok.s.ie.
okreélenie ,zarzadzenie sadu” jest nieprawidlowe. Jak stusznie bowiem zauwaza
W. Broniewicz®, przewodniczacy podejmuje swoje czynnoéci decyzyjne w posta-

2L 7. Knypl, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2013, s. 31.
2 M. Biezunski, P Biezunski, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, LEX 2010.
B Tak W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 234.
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ci zarzadzen (art. 130, 160, 164, 226, 394 § 1, 472 k.p.c.), za$ sad w postaci orzeczen.
Ze wzgledu na poglady przeciwne, autor podkresla, ze sad nie podejmuje czyn-
nosci decyzyjnych w postaci zarzadzen*. llekro¢ w ustawie mowa jest, ze sad za-
rzadza, rozumie¢ przez to nalezy, ze sad wydaje orzeczenie (w danym wypadku
postanowienie), moca ktérego zarzadza (np. art. 153, 218, 241, 248, 530 k.p.c.). Jak
przy tym zauwaza W. Broniewicz,® w praktyce sadowej zarzadzenie jako posta¢é
(a nie tres¢) czynnosci decyzyjnych sadu jest nieznane.

Stad wydaje sie zbedne wprowadzanie proponowanych nowych rozwiazan,
skoro mozliwe jest wykorzystanie tych, ktore juz obowiazuja. Przy czym te za-
warte w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji wymagaja zmian, tak aby
wyeliminowa¢ wskazane wczes$niej wadliwosci. Za uzasadnione natomiast nale-
zy uzna¢ wprowadzenie ogélnokrajowej bazy adresow do doreczei. Zanim to
jednak nastapi, konieczne jest pilne znowelizowanie zawartych w k.p.c. przepi-
s6w dotyczacych doreczenia zastepczego, albowiem obecnie obowigzujace roz-
wigzania nie zawsze pozwalajg na realizacje zalozonych cel6éw.

Jarostaw Swieczkowski

SUBSTITUTE DELIVERY IN CIVIL PROCEEDINGS

The Author analyzes issues concerning substitute delivery in civil proceedings, in-
dicates defective legal regulations in this field and presents de lege ferenda conclusions.
The current regulation of art. 138 and 139 of the Code of Civil Procedure is only slightly
changed in comparison to the regulation of the substitute delivery contained in art. 151
— art. 155 of the Code of Civil Procedure of 1930 and, among other things, due to the fact
that social and economic relations have changed the regulations in this regard are still
faulty. The Author points out that defective provisions concerning substitute delivery can
be removed by revising the provisions of the Code of Civil Procedure because the current
solutions do not always allow for the implementation of all goals. The Author emphasizes
that the delivery of correspondence to the addressee in civil proceedings is extremely
important due to the fact that it can determine the validity of the proceedings in the face
of party’s inability to defend its rights. It can also result in the invalidity of activities under-
taken in the course of proceedings and significantly affect its continuation. For example,
as a result of the objection of incorrect notification of parties, the appeal can be considered
groundless. The Author also presents proposals to amend law, including the provisions of
the Act on Bailiffs and Enforcement concerning the institution of the protocol of facts and
to introduce a national database of addresses that can be used for delivery.

2 Odmiennie A. Géra-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, War-
szawa 2002, s. 19.
2 Por. w. Broniewicz, Glosa..., OSP z 2001 1., nr 7-8, poz. 116.



