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UWAGI O MULTIPLIKACJI
SADOW MIEDZYNARODOWYCH

1. Uwagi wstepne

Sadownictwo miedzynarodowe jest stosunkowo mloda instytucja w pra-
wie miedzynarodowym. Jego rozwo6j nastepowal od poczatku XX w. w oparciu
o do$wiadczenia arbitrazu miedzynarodowego. Do lat 90. XX w. dziatalo jednak
jedynie kilka sadéw miedzynarodowych: Miedzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwosci (MTS), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, TSUE), Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnoty Andyj-
skiej, Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(ETPC) oraz Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka.

W latach 90. ubieglego wieku proces powstawania nowych sadéw miedzy-
narodowych ulegl znacznemu przyspieszeniu. Zjawisko to okresla sie niekiedy
mianem proliferacji lub tez multiplikacji sadéw miedzynarodowych!. Trend ten
byt kontynuowany w pierwszej dekadzie XXI w. Giéwne zagadnienie zwigzane
z tym zjawiskiem, ktére bylo przedmiotem licznych analiz w doktrynie prawa
miedzynarodowego, dotyczylo tego, czy ta dynamiczna i w nieskoordynowana
multiplikacja sgdéw miedzynarodowych stanowi zagrozenie dla jednosci prawa
miedzynarodowego. Problem ten jest zazwyczaj analizowany przez pryzmat
dwdch rodzajow konfliktéw: konfliktu jurysdykcji oraz konfliktu jurysprudenciji.

Wydaje sie, iz nieco mniej uwagi w literaturze przedmiotu poswieca sie sze-
roko rozumianemu wplywowi, jaki sady miedzynarodowe i ich multiplikacja
wywiera na system prawa miedzynarodowego®. Tymczasem wplyw ten niewat-
pliwie daje sie zauwazy¢ i to w réznych aspektach. Rozwéj sadéw miedzyna-

1 Zob. m.in. w polskiej literaturze przedmiotu bardzo interesujacy artykut: W. Czaplinski, Multipli-
kacja sqdéw migdzynarodowych — szansa czy zagrozenie dla jednosci prawa migdzynarodowego, [w:] J. Kolasa,
A. Kozlowski (red.) Rozwdj prawa migdzynarodowego — jednosc czy fragmentacja, Wroclaw 2007, s. 77-130.
2 Zob. na ten temat m.in. P-M. Dupuy, J.E. Vinuales, The Challenge of “Proliferation”: An Anatomy of the
Debate, [w:] C.PR. Romano, K. J. Alter, Y. Shany (eds.), The Oxford Handbook of International Adjudication,
Oxford University Press 2014, s. 136-156.
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rodowych wiaze sie tez bezposrednio z dyskusja na temat jurydycznej natury
prawa miedzynarodowego. Celem niniejszego artykulu jest nie tyle analiza i cha-
rakterystyka samego zjawiska multiplikacji sadéw miedzynarodowych, ile takze
proba podjecia refleksji nad znaczeniem tej stosunkowo nowej instytucji w syste-
mie prawa miedzynarodowego®. W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawione
zagadnienie tzw. jurysdykcji przymusowej, nastepnie charakterystyka zjawiska
multiplikacji sadéw i trybunaléw miedzynarodowych oraz refleksja nad kwestig
zagrozen z tym zwigzanych. W dalszej czg$ci rozwazan znajda si¢ uwagi na te-
mat znaczenia zjawiska multiplikacji dla prawa miedzynarodowego.

2. Debata na temat przymusowej jurysdykcji sadéow miedzynarodowych

O ile dla Grocjusza prawo miedzynarodowe bylo prawem, pomimo bra-
ku sadéw miedzynarodowych, to kwestia sadéw miedzynarodowych stata sie
ostatecznie istotnym elementem w debacie na temat jurydycznej natury prawa
miedzynarodowego. W dyskusji tej brak sadéw miedzynarodowych, albo szerzej
— brak efektywnych sankgcji stanowil jedno ze Zrédel watpliwosci co do tego, czy
prawo miedzynarodowe jest rzeczywiscie prawem. Przykladowo Hart sklonny
byl wprawdzie uzna¢, iz prawo miedzynarodowe jest prawem, jednak jego zda-
niem jest to system prymitywny z uwagi m.in. na brak w tym systemie saqdéw i to
sadow wyposazonych w jurysdykcje przymusowa (obok wladzy ustawodawczej
i zorganizowanych centralnie sankcji)*. Nie moze zatem dziwic, iz przedstawicie-
le nauki prawa miedzynarodowego co najmniej od konca XIX w. nawolywali do
utworzenia sagdéw miedzynarodowych wyposazonych wlasnie w przymusowgq
jurysdykcje.

Termin jurysdykcja przymusowa byt przy tym réznie rozumiany. Niektorzy
w ogole kwestionuja stosowanie tego terminu jako niewlasciwego w odniesie-
niu do panstw. Warto zauwazy¢, iz to STSM potwierdzit w sprawie Wschodniej
Karelii, iz dobrze ustalong zasada w prawie miedzynarodowym jest to, iz Zadne
panistwo nie moze, bez swojej zgody, by¢ zmuszone do poddania swoich sporéw
z innymi panstwami mediacji lub arbitrazowi, lub jakiemukolwiek innemu spo-
sobowi pokojowego rozstrzygniecia®.

W 1898 r. amerykanski prawnik Ivan Bloch opublikowatl wielotomowe dziato,
w ktérym opowiadal sie za powolaniem stalego sadu miedzynarodowego. Co
znamienne, Bloch byl zachwycony sposobem, w jaki Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych rozstrzygal spory pomiedzy poszczegdlnymi stanami i sgdzit,
iz staly sad miedzynarodowy, ale nie arbitraz, w podobny sposéb moéglby sku-

3 Istotny przy tym byt tu brak norm drugiego stopnia dotyczacych zmiany prawa oraz sadowego
rozstrzygania sporéw sadowych, jak réwniez unifikujacej reguly uznania okreslajacej zrédla prawa
oraz kryteria pozwalajace na identyfikacje norm tego prawa H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford
University Press, Oxford, 1984, s. 209.

4 Tamze.

5 Eastern Carelia Case, Hudson’s World Court Reports, Vol. I, s. 204.
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tecznie rozstrzygac spory miedzynarodowe. Ostatecznie na konferencji haskiej
w 1899 r. nie powolano statego sadu, zgodzono sie jednak na powolanie w kon-
wengji haskiej o pokojowym rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych statego
sadu arbitrazowego (Permanent Court of Arbitration)®.

W czasie drugiej konferencji haskiej w 1907 r. powrdcily plany powolania stale-
go sadu miedzynarodowego. Wyobrazano sobie, iz na skutek autorytetu znamie-
nitych prawnikéw zasiadajacych w tym trybunale, $wiat bedzie mial calkowite
zaufanie do jego wyrokéw. Propozycja ostatecznie upadla m.in. z powodu braku
zgody co do sposobu powolywania sedziéw — panstwa nie bedace mocarstwami
chcialy mie¢ taki sam wplyw na powolywanie sedzidéw, co wielkie mocarstwa,
na co nie chciano si¢ zgodzi¢. Jeden z czlonkéw delegacji amerykanskiej, Elihu
Root, rozczarowany wynikami konferencji z 1907 1., pomodgt w 1908 r. panstwom
$rodkowoamerykanskim w utworzeniu Centralnego Amerykanskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory byl pierwszym stalym sadem zajmujacym sie rozstrzyga-
niem sporéw miedzypanstwowych’.

Kiedy w 1920 r. przystapiono do prac nad statutem Statego Trybunalu Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej, Lord Phillimore stwierdzil, iz STSM powinien
by¢ ,trybunatem przed ktérym bedzie mozliwe pozywanie panstw, ktore narusza
prawo narodéw, bez koniecznosci uzyskiwania ich uprzedniej zgody”®. Byly tez
propozycje, aby zgoda na jurysdykcje STSM byla wyrazana przez sama zgode na
zwiazanie sie statutem. Wiekszos$¢ panstw nie byla jednak gotowa na taka inno-
wacje. Ostatecznie zatem uzgodniono wprowadzenie systemu klauzuli opcjonal-
nej, ktéry pézniej przeniesiono do statutu MTS. Warto zauwazyé¢, iz ostatecznie
29 panstw zaakceptowalo przymusowa jurysdykcje STSM. W pierwszych latach
po 1l wojnie $wiatowej dalo sie¢ zauwazy¢ pewna tendencje na rzecz zaakcepto-
wania klauzuli opcjonalnej, ktéra jednak wkrétce zanikla. Dla poréwnania na
dzien dzisiejszy przymusowq jurysdykcje MTS na podstawie art. 36 ust. 2 Statutu
zaakceptowaly 72 panstwa.

Zwolennikiem szeroko rozumianej jurysdykcji przymusowej po II wojnie
$wiatowej byl Hans Kelsen. Argumentowatl on, iz jurysdykcja na podstawie arty-
kulu 36 par. 2 nie jest jurysdykcja , przymusowa” w prawdziwym sensie tego sto-
wa. Jak pisal: ,\W celu ustanowienia prawdziwej przymusowej jurysdykcji MTS-u
Statut musialby przewidywag, iz kazdy czlonek spotecznosci miedzynarodowe;j,
bedacy strong jakiekolwiek sporu, jest zobowigzany do uznania jurysdykcji Try-
bunalu, jezeli druga strona wniesie ten spér do Trybunatu®’. W obu przypadkach
jurysdykcja jest oparta na zgodzie panstwa. Jednak zdaniem Kelsena istnieje
duza réznica pomiedzy tym, czy Statut bezposrednio zobowigzuje jakgkolwiek

® M.E. O’Connell, L. Vanderzee, The History of International Adjudication, [w:] C.ER. Romano, K. Al-
ter, Y. Shany (eds.), The Oxford Handbook ..., 47-48.

7 Tamze, s. 50-51.

8 Tamze, s. 53.

9 H. Kelsen, The Law of the United Nations, London, 1950, s. 522.
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strone jakiegokolwiek sporu do zaakceptowania jurysdykgji trybunatu, czy tez
Statut jedynie stwarza podstawy do wyrazania ewentualnej generalnej zgody
na poddanie sie sporom wnoszonym przez inne panstwa. Kelsen byt $wiadomy
oporu ze strony panstw dotyczacego jurysdykcji przymusowej. Uwazal jednak,
iz utworzenie takiego systemu sgdowego jest konieczne, co, o ile to mozliwe, za-
gwarantuje, iz wszystkie spory miedzy pafistwami zostang poddane jurysdykgcji
przymusowej sadu'’.

Nie ulega watpliwosci, iz przyczyny nawolywania do wprowadzenie jurys-
dykgji przymusowej wigzaly sie z obawami co do tego, iz pozostawienie samym
panstwom decydowania o tym, czy naruszyly prawo czy tez nie, nie jest dobrym
rozwigzaniem. Musi o tym bowiem orzekaé bezstronny i obiektywny sad, najle-
piej sad silny o przymusowej jurysdykciji.

Trwajaca od konca XIX w. debata, w ktérej nawotlywano do wprowadzenia
powszechnej, przymusowej jurysdykcji w powszechnym prawie miedzynaro-
dowym, zostala wlasciwie zarzucona. Tymczasem zjawisko multiplikacji czy tez
proliferacji sadéw zachodzace poczawszy od lat 90. pokazalo, iz pafstwa sa bar-
dziej sklonne zaakceptowac jurysdykcje przymusowa sadéw o waskim zakresie
kompetengji, anizeli sadéw takich jak MTS, o kompetencji ogélnej. C.PR. Roma-
no pisze w zwiazku z tym nawet o zmianie paradygmatu w miedzynarodowym
sagdownictwie pod koniec XX w. oraz w pierwszych latach XXI w. — z paradygma-
tu konsensualnego, zakladajacego koniecznos$¢ uzyskania wyraznej i specjalnej
zgody na jurysdykcje danego trybunalu na paradygmat przymusowy, zaklada-
jacy, iz zgoda ta w duzej mierze stanowi formalno$¢, jest ona bowiem wyrazona
np. implicite przy ratyfikacji traktatéw konstytuujacych dang organizacje miedzy-
narodowa!l.

Jurysdykcja przymusowa w tym znaczeniu nie oznacza oczywiscie, iz zgo-
da panstwa na wykonywanie jurysdykcji przez dany trybunat miedzynarodowy
stala sie zbedna. Zgoda ta nabiera jednak innego znaczenia, stajac sie warunkiem
czlonkostwa danego panstwa w miedzynarodowej organizacji, w ramach ktorej
dziala dany organ sagdowy. Jest ona wyrazana w akcie poczatkowym, najczesciej
zwigzanym ze wspomniang juz ratyfikacja traktatéw konstytuujgcych dang orga-
nizacje wyposazong w organy typu sagdowego. W tym jednak przypadku chociaz
zasada zgody zostaje utrzymana, jej znaczenie ulega, jak zauwaza C.PR. Romano,
stopniowemu zmniejszeniu. Wyrazenie tej zgody bowiem zostaje tak odsuniete
w czasie od wykonywania faktycznej jurysdykcji, iz mozna si¢ zastanawiad, iz
zgoda ta nadal pelni jaka$ istotng funkcje w porzadku miedzynarodowym'. Jest
to rodzaj jurysdykcji przymusowej, za ktérg opowiadal si¢ Hans Kelsen w odnie-
sieniu do jurysdykcji MTS. Jednakze, nalezy zauwazyd¢, iz panstwa nie bylyby

10 .
Tamze.
11" Zob. C.PR. Romano, The Shift from the Consensual to the Compulsory Paradigm in International Adjudi-
cation: Elements for A Theory of Consent, ,International Law and Politics” 2007, Vol. 39, s. 794-795.
12 .
Tamze.
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sklonne do uznania jurysdykcji przymusowej w tym znaczeniu, gdyby chodzito
o sady posiadajace ogolng jurysdykcje rationae materiae jak MTS. Wzrost sklon-
nosci panstw do zaakceptowania jurysdykcji przymusowej miedzynarodowych
trybunaltéw, dajacy sie zaobserwowaé w ostatnim dziesiecioleciu XX w., wiazat
sie SciSle z ograniczonym zakresem przedmiotowej jurysdykcji nowo tworzo-
nych trybunatéw.

3. Zjawisko multiplikacji sadé6w miedzynarodowych

Dynamiczna multiplikacja sadéw i trybunaléw miedzynarodowych, ktéra na-
stapita w latach 90., zostala okreslona przez niektérych autoréw jako ,jedna z naj-
bardziej znaczacych zmian w prawie miedzynarodowym naszych czaséw”**. Pod
koniec lat 80. dzialato szes¢ stalych sadéw miedzynarodowych, nie liczac syste-
mu rozstrzygania sporéw w ramach Ukladu Ogo6lnego w Sprawie Taryf Celnych
i Handlu (GATT). W ciagu kolejnych 20 lat liczba statych sadéw i trybunatéow
miedzynarodowych wzrosta do ponad 20. Cztery z tych sadéw posiadaja zasieg
ogolnoswiatowy: Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci (MTS), Miedzyna-
rodowy Trybunal Prawa Morza (MTPM), Organ Apelacyjny Swiatowej Organi-
zacji Handlu (OASOH) oraz Miedzynarodowy Trybunal Karny (MTK). Inne sady
i trybunaly maja jurysdykcje regionalna i zostaty utworzone w Afryce (9), Euro-
pie (6) oraz Ameryce Lacinskiej (5)™.

Mozliwe sa rézne typologie miedzynarodowych trybunaléw. W literaturze
przedmiotu proponuje sie m.in. podziat sadéw miedzynarodowych na piec¢ réz-
nych typéw w oparciu o kryteria odnoszace sie do ich podstawowych cech jurys-
dykcyjnych lub instytucjonalnych. Chociaz gléwnym celem sadéw miedzynaro-
dowych od poczatku bylo pokojowe rozstrzyganie sporéw miedzynarodowych,
obecnie istnieja tylko trzy trybunaly o takiej kompetencji o zasiegu powszech-
nym. Najwazniejszym z nich jest Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci,
glowny organ sadowy ONZ, posiadajacy przede wszystkim kompetencje ogélna
do rozstrzygania wszelkich sporéw natury prawnej, ktére zostaly przedlozone
mu przez panstwa. Pozostale dwa sady, a mianowicie MTPM oraz OASOH, po-
siadaja bardziej wyspecjalizowana jurysdykcje pod wzgledem przedmiotowym.
Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza jest kompetentny do rozstrzygania
wszelkich sporéw dotyczacych interpretacji lub stosowania Konwencji o prawie
morza ONZ, podczas gdy OASOH rozpatruje odwolania od raportéw wydawa-
nych przez panele w sporach wnoszonych przez cztonkéw WTO. Niektoérzy au-
torzy nazywaja te organy sadowe ,trybunatami starego typu”*.

13 Zob. tamze, s. 794.

14 Zob. KJ. Alter, The Muliplication of International Courts and Tribunals After the End ot the Cold War, [w:]
C.PR. Romano, K. J. Alter, Y. Shany, The Oxford Handbook..., s. 65.

15 Zob. np. KJ. Alter, The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights, Princeton University
Press, Princeton, 2014.
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Drugi rodzaj sadéw miedzynarodowych to trybunaly praw czlowieka, posia-
dajace kompetencje do rozpatrywania spraw dotyczacych naruszehn praw czlo-
wieka chronionych przez prawo miedzynarodowe. Obecnie istniejg trzy takie
sady, a mianowicie Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) oraz utworzone
na wzor tego pierwszego: Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka, jak
réwniez Afrykanski Trybunal Praw Czlowieka i Ludéw. Wigkszoé¢ spraw roz-
strzyganych przez te sady jest inicjowana poprzez skargi indywidualne wnoszo-
ne przez pokrzywdzone osoby. Skargi miedzypanstwowe skladane sa bardzo
rzadko, co ilustruje zwlaszcza praktyka ETPC.

Trzeci typ trybunaléw miedzynarodowych to sady powolane w ramach re-
gionalnych organizacji integracyjnych zajmujacych sie wspétpraca gospodarcza.
Jest to najliczniejsza grupa miedzynarodowych organéw sadowych na $wiecie.
Wiele z nich powstalo w oparciu o doswiadczenia TSUE uwazanego za przyklad
najbardziej efektywnego ponadnarodowego organu sagdowego. Niektore orga-
nizacje regionalne wybraly jednak model rozstrzygania sporéw oparty na WTQO,
a niektére model mieszany'. Najbardziej charakterystyczna cecha tych trybuna-
téw jest zlozonoé¢ ich jurysdykcji rationae materiae. Trybunaly te rozpatruja za-
réwno sprawy wnoszone bezposrednio przez strony zarzucajace naruszenie ich
praw przez organy danej organizacji, jak i sprawy wnoszone przeciwko poszcze-
goélnym panstwom w zwiazku z nieprzestrzeganiem prawa danej organizaciji.
Niektore z nich dzialaja takze jako miedzynarodowe trybunaly administracyjne,
a takze zajmuja sie interpretacja prawa wspdlnotowego w sprawach wnoszo-
nych przez sady krajowe?.

Czwarta grupa obejmuje miedzynarodowe trybunaly karne, ktére orzekajq
o odpowiedzialnosci os6b za popelnienie zbrodni miedzynarodowych. Osoby te
to zazwyczaj wysocy ranga politycy i dowoddcy wojskowi. Sa to jedyne organy
miedzynarodowe decydujace o odpowiedzialnosci oséb fizycznych. Pierwszym
stalym sagdem miedzynarodowym powolanym do sadzenia oséb oskarzanych
0 popelnienie zbrodni miedzynarodowych jest, utworzony w oparciu Statut
Rzymski z 1998 1., Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK). Wcze$niej byly takze
powolywane miedzynarodowe trybunatly karne ad hoc. Poza trybunatami norym-
berskim i tokijskim ustanowionymi dla ukarania zbrodni popelnionych w trakcie
drugiej wojny $wiatowej, zostaly powolane w latach 90. ubiegtego wieku dwa
takie trybunaly. Pierwszy, to Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugo-
stawii powolany dwoma rezolucjami Rady Bezpieczenstwa nr 808 oraz nr 827
21993 r. dla osadzenia zbrodni popelnionych na terenie bylej Jugostawii, a drugi

16 For example, the North American Free Trade Agreement dispute settlement rely on ad hoc arbi-
tral panels, whereas the Andean Tribunal of Justice is cited as an example of a more mixed model.
C.PR. Romano, KJ. Alter, Y. Shany, The Oxford Handbook..., s. 13-14.

17" C.PR. Romano, KJ. Alter, Y. Shany, Mapping International Adjudicative Bodies. The Issues and Players,
[w:] C.PR. Romano, KJ. Alter, Y. Shany, The Oxford Handbook..., s. 13.
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to Trybunat dla zbrodni popetnionych na terenie Rwandy utworzony rezolucjg
RB nr 955 z listopada 1994 .

Poza trybunalami ad hoc, utworzono takze specjalne, mieszane lub tez hybry-
dowe trybunaly powolane do sadzenia zbrodni zaréwno krajowych, jak i miedzy-
narodowych. Trybunaly takie powolano m.in. w Kosowie, Sierra Leone, Timorze
Wschodnim, Bo$ni i Hercegowinie, Kambodzy i Libanie'®. Trybunaly hybrydowe
réwniez sg powolywane ad hoc. Ich utworzenie nie jest jednak skutkiem decyzji
Rady Bezpieczenstwa ONZ, ale dzialanh zainteresowanego panstwa podejmowa-
nych we wspélpracy z ONZ. Ponadto trybunaly te dzialajg nie tylko w oparciu
o prawo miedzynarodowe, ale takze i krajowe, ich sklad jest mieszany, obejmujac
zaréwno sedziéw miedzynarodowych, jak i krajowych. Dzialaja one tez najcze-
Sciej na terenie kraju, w ktérym doszlo do popelnienia osgdzanych czynow.

Pigta grupa to miedzynarodowe trybunaly administracyjne, ktére dzialajq
w ramach danej organizacji miedzynarodowej, posiadajac kompetencje do de-
cydowania w sporach pomiedzy ta organizacja a jej funkcjonariuszami. Chociaz
sady te stosuja prawo miedzynarodowe, to jednak czesto przypominaja do pew-
nego stopnia krajowe sady pracy’’.

Zjawisko multiplikacji sadéw miedzynarodowych zapoczatkowane w latach
90. wynikato z réznych przyczyn. Z pewnoscia jedng z nich bylo stopniowe roz-
szerzanie sie przedmiotu regulacji prawa miedzynarodowego i obejmowanie
przedmiotem regulacji tego prawa spraw pozostajacych dotychczas w kregu
zainteresowania tylko prawa krajowego czy tez zastrzezonych wczesniej tylko
do wylacznej kompetencji panstw?. Przyrost ilosciowy i treSciowy oraz stopien
zlozonosci norm prawa miedzynarodowego wymagal powolania rozbudowa-
nych instytucji rozstrzygania sporéw. Multiplikacji miedzynarodowych trybu-
naléw sprzyjal tez rozwdj organizacji integracyjnych w Europie oraz w innych
czesciach $wiata — powolywanie wyspecjalizowanych trybunaléw mialo m.in.
zapewnic skutecznosé nowych regulacji przyjmowanych w ramach tych organi-
zacji2. Zmiany polityczne zachodzace zwlaszcza w Europie Srodkowej, zwigza-
ne z upadkiem systemu komunistycznego, skutkowaly m.in. oslabieniem wcze-
$niejszych napie¢ politycznych i wycofaniem sie panstw postkomunistycznych
z dotychczasowej niecheci do poddawania sie jurysdykcji sadéw miedzynaro-
dowych®. Z pewnoscig do tworzenia sadéw miedzynarodowych w réznych
czesciach Swiata zachecaly, z jednej strony, pozytywne do$wiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem takich organéw sadowych, jak TSUE czy ETPC, a z drugiej,
nieprzystosowanie dotychczas funkcjonujacych trybunaléw, na czele z MTS, do

Tamze, s. 14.

Tamze.

Przyczyny te omawia szerzej W. Czaplinski, Multiplikacja sqddw..., s. 81-85.

Y. Shany, Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford University Press,
Oxford 2003, s. 3.

2 Tamze, s. 85.
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rozstrzygania spraw powstajacych na podstawie nowych, wyspecjalizowanych
regulacji o charakterze miedzynarodowym.

Istotng cechg charakterystyczng dynamicznego rozwoju sagdéw migedzyna-
rodowych w latach 90. byl brak systematycznosci oraz uporzadkowania tego
procesu. Multiplikacja trybunaléw przebiegata w znacznej mierze w sposéb nie-
skoordynowany, a niektérzy autorzy opisuja to zjawisko wrecz jako proces préb
i bledéw?®. Ten brak koordynacji skutkowat przede wszystkim powstaniem po-
tencjalnych probleméw wigzacych sie gléwnie z mozliwymi konfliktami jurys-
dykgji oraz jurysprudencji, o czym bedzie jeszcze mowa. Trzeba tez zauwazy¢, iz
wiele z trybunaléw, ktére juz powstalo, pozostaje bezczynne, tzn. albo nigdy nie
rozpoczely dzialalnosci, albo tez rozpoznaly pare spraw i przestaty by¢ aktywne.

Cesare PR. Romano wymienia dwadziescia takich sadéw, w tym wiele z nich
to te utworzone w latach 90. lub podczas pierwszej dekady XXI w., takie jak Try-
bunatl Sprawiedliwosci Afrykanskiej Wspdlnoty Gospodarczej (1991), Sad Polu-
bowny i Arbitrazowy Organizacji Bezpieczefistwa i Wspéipracy w Europie (1994),
Trybunat Pafistwa Zwigzkowego miedzy Federacja Rosyjska a Republika Biatoru-
si (1999), Trybunat Sprawiedliwoéci Srodkowoafrykanskiej Wspélnoty Gospodar-
czej i Walutowej (2000) oraz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Afrykanskiej (2003) *.

Przyczyny, dla ktérych panstwa albo nie ratyfikowaly instrumentéw konsty-
tuujacych te trybunaly albo po prostu nie sa wnoszone do nich sprawy, sg rézne.
Przede wszystkim jednak istotnym warunkiem rozpoczecia i prowadzenia dzia-
talnosci przez sady miedzynarodowe jest otoczenie, w ktérym majg one prowa-
dzi¢ swojq dziatalnos¢. Konflikty i napigcia miedzy panstwami, brak stabilnosci,
istotnie utrudniajg funkcjonowanie sadéw miedzynarodowych. Dlatego zgodzi¢
sie nalezy z C.PR. Romano, iz trybunaly miedzynarodowe okazuja sie instytucja-
mi kruchymi i to w wiekszym stopniu niz wiele innych instytucji miedzynaro-
dowych®. Wymagaja one nie tylko odpowiedniego przygotowania, ale takze od-
powiedniej dozy pokoju i stabilizacji otoczenia, w ktérym maja dziatac¢®. Z kolei
sukces ETPC oraz TS UE mozna wyjasni¢ w szczegdlnosci funkcjonowaniem tych
trybunatéw w stosunkowo homogenicznym otoczeniu panstwa w warunkach
stabilnosci i braku konfliktow, podczas gdy sady afrykanskie musza dziata¢ w po-
litycznie spolaryzowanym otoczeniu®.

Multiplikacja sagd6w i trybunaléw nastepowala nieréwnomiernie pod wzgle-
dem geograficznym. Z jednej strony najbardziej skuteczne sady miedzynarodo-
we i ponadnarodowe, takie jak TSUE czy ETPC, ktére powstaly i dziataja w Euro-
pie. Z drugiej strony, pewne czesci $wiata, takie jak Azja, pozostaly wyraznie poza

2 C.PR. Romano, Trial and Error in International Judicialization, [w:] C.ER. Romano, KJ. Alter, Y. Shany,
The Oxford Handbook..., s. 111-133.

# Tamze, s. 113-114.

% Tamze.

2 Tamze, s. 132-133.

27 Tamze, s. 133.
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tendencjg do judycjalizacji stosunkéw miedzynarodowych. Jest o uwarunkowa-
ne szeregiem czynnikow o charakterze politycznym, kulturowym, historycznym
itp., ale jest takze wynikiem specyficznej cechy spolecznosci miedzynarodowej
opartej na idei suwerennosci panstw, ktére w niektérych regionach przeciwsta-
wiaja sie skutecznie trendowi polegajacemu na uznawaniu kompetencji sadéw
miedzynarodowych. Opieranie sie panstw azjatyckich tendencji do judycjali-
zacji mozna ttumaczy¢ m.in. niechecia komunistycznych Chin do poddania sie
kompetencji sadéw migdzynarodowych czy rywalizacja pomiedzy gléwnymi
potegami w tym regionie (Indie/Pakistan, Indie/Chiny, Iran/Irak, Japonia/Korea
Potudniowa), brakiem czynnika jednoczacego itd.

Pomimo tendencji do judycjalizacji stosunkéw miedzynarodowych wiele
spraw nadal pozostaje poza zakresem jurysdykcji miedzynarodowych trybuna-
téw lub trafia na ich wokande jedynie sporadycznie. Benedict Kingsbury wymie-
nia wiele takich spraw, wérdd nich kwestie wojskowe i wywiadowcze, w tym
dotyczace kontroli zbrojen, rozbrojenia, broni jadrowej i zarzadzania energig
jadrowa; globalnego zarzadzania finansowego; korupcji; ochrony srodowiska,
politycznych proceséw decyzyjnych; odpadéw niebezpiecznych; pomocy hu-
manitarnej i reagowania kryzysowego, wiekszo$¢ probleméw dotyczacych zycia
ludzi w krajach trzeciego Swiata itp*. Wprawdzie MTS jako sad o kompetencji
ogolnej moze zajmowac si¢ kazda sprawa z zakresu prawa miedzynarodowego,
jednakze pozostale sady miedzynarodowe posiadaja stosunkowo ograniczony
przedmiotowo zakres kompetencji®. Z tego tez powodu nadal podejmowane sg
préby na rzecz powolania nowych miedzynarodowych trybunatéw, ktére mo-
glyby rozstrzygac chociazby niektdre z tych spraw, np. miedzynarodowego try-
bunalu na rzecz srodowiska.

Inng cecha zjawiska proliferacji sadow miedzynarodowych jest ich ponadna-
rodowy charakter. Coraz czesciej stronami spraw rozpoznawanych przez sady
miedzynarodowe sa podmioty niepanstwowe, w tym przede wszystkim osoby
fizyczne. W przypadku np. trybunaléw praw czlowieka, takich jak ETPC, w prze-
wazajacej wiekszosci spory sadowe sg inicjowane przez te osoby fizyczne kieru-
jace roszczenia wobec wlasnych panstw. Ma to istotny wplyw na rosnace orzecz-
nictwo tych sadow, ktoére jest produktem nie tyle sporéw miedzypanstwowych,
ale postepowan wszczetych wlasnie przez podmioty niepanstwowe.

Cechg zjawiska multiplikacji sadéw miedzynarodowych jest ich horyzontal-
ny charakter. Poszczegodlne sady miedzynarodowe nie s3 wzajemnie powiazane,
takze w ukladzie hierarchicznym. Sa raczej wzgledem siebie autonomiczne i dos¢
zréznicowane. Wynika to w duzej mierze z braku podporzadkowania poszcze-
gblnych reziméw specjalnych, w ramach ktérych trybunaty te byly tworzone.

2 B. Kingsbury, International courts: uneven judicialisation in global order, [w:] J. Crawford, M. Kosken-
niemi, S. Ranganathan, The Cambridge Companion to International Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2012, s. 212.

¥ W. Czaplinski, Multpliplikacja sqdéw. .., s. 98.
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4. Konflikty jurysdykcji i jurysprudencji

Jak juz wspomniano, multiplikacja sadéw miedzynarodowych spowodo-
wala obawy, zwlaszcza jesli chodzi o jej konsekwencje dla jednosci prawa mie-
dzynarodowego. Ze wzgledu na nieskoordynowany i zdecentralizowany pro-
ces tworzenia sadéw miedzynarodowych, jurysdykcje odpowiednich organéw
sadowych potencjalnie nakladaja sie na siebie, co prowadzi do ryzyka konflik-
tow jurysdykcyjnych. Przykladowo fakt, ze MTS jest wlasciwy do rozstrzygania
wszelkich sporéw prawnych miedzy panstwami, jego wlasciwos¢ moze pokry-
wac sie z jurysdykcja wyspecjalizowanych trybunaléw miedzynarodowych, ta-
kich jak MTPM czy OASOH, ale takze z jurysdykcja sadéw regionalnych, takich
jak trybunaly praw czlowieka. To z kolei prowadzi do do$¢ nowego zjawiska
w stosunkach miedzynarodowych, a mianowicie forum shopping. Samo zjawisko
jest oczywiscie obecne od dawna, natomiast w prawie miedzynarodowym po-
jawilo sie niedawno, zwlaszcza w zwigzku z multiplikacja miedzynarodowych
sad6w i trybunaléw. Z jednej strony podnosi sie, iz wieloé¢ forow sadowych po-
zostajacych do dyspozycji to dobrodziejstwo dla skarzacych, zwlaszcza iz jeszcze
do niedawna w sferze miedzynarodowej tych foréw albo nie bylo, albo byto ich
stosunkowo niewiele. Zauwaza sie réwniez, iz wielo$¢ foréw saqdowych wprowa-
dza zdrowa konkurencje pomiedzy poszczegdlnymi sgdami, wplywajac m.in. na
podniesienie jakosci orzeczen, przyspieszenie postepowania, a nawet podnoszac
poziom legitymizacji*’. Na ogol pozytywnie ocenia sie wybdr korzystniejszego
forum sadowego dokonany przez obie strony. W praktyce jednak czesto jest tak,
iz to jedna ze stron kieruje sprawe do tego sadu, przed ktérym ma wieksze szanse
wygrania.

Istotne znaczenie ma w tym kontekscie zasada res iudicata oznaczajaca nie-
dopuszczalno$¢ ponownego zgloszenia roszczenia w sprawie, w ktorej zachodzi
tozsamos¢ stron, podstawy prawnej i materialnej tresci roszczenia. Uznaje sie,
iz zasada ta posiada status ogélnej zasady prawa w rozumieniu art. 38 Statutu
MTS. Z tego wzgledu, jak zauwaza W. Czaplinski, powinna by¢ stosowana takze
w przypadku, gdy statut danego sagdu miedzynarodowego milczy na ten temat®.

Najwieksze zagrozenie zwigzane ze zjawiskiem nieskoordynowanej multipli-
kacji miedzynarodowych sadéw oraz trybunaléw wiaze sie z niebezpieczefistwem
wydawania przez nie rozbieznych czy tez sprzecznych orzeczen, a zatem z kon-
fliktem jurysprudencji. Znany jest przyklad odmiennych orzeczen w sprawie
réznej oceny standardu przypisania panstwu odpowiedzialnosci. MTS w prawie
nikaraguanskiej opowiedzial sie za wymogiem pelnej kontroli (effective control)
w celu przypisania panstwu odpowiedzialnosci za dziatania sprzeczne z prawem
miedzynarodowym. Z kolei Izba Apelacyjna Miedzynarodowego Trybunatu Kar-

30 J. Paywelyn, L.E. Salles, Forum Shopping Before Intenrational Tribunals: (Real) Concerns, (Im)Possible
Solutions, ,Cornell International Law Journal”, Vol. 42, No 1, 2009, s. 80.
31 Tamze.
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nego dla Bylej Jugostawii w sprawie Tadic opowiedziala si¢ mniej restrykcyjnym
standardem kontroli, tj. za standardem kontroli ogdlnej (overall control). Przyklad
ten jest o tyle wazny, iz dotyczy istotnej kwestii zwigzanej z ustaleniem przesta-
nek odpowiedzialnosci panistwa®. Sytuacje, w ktérych sady regionalne oraz/lub
specjalne orzekaja w spos6b odmienny od linii orzeczniczej MTS stwarzaja, jak
zauwaza R. Kwiecien, ryzyko zagrozenia jednosci i powszechnosci prawa mie-
dzynarodowego™®. Rozbiezne orzecznictwo poszczegdlnych miedzynarodowych
organéw sadowych niewatpliwie moze negatywnie wplywac¢ na efektywnos¢
prawa miedzynarodowego oraz jego instytucji oraz podwaza¢ jego legitymizacje.

W literaturze przedmiotu przedstawiano rézne propozycje co do sposobu
zapewnienia spdjnosci orzeczen miedzynarodowych organéw sadowych. Suge-
ruje sie m.in., iz MTS powinien sta¢ sie rodzajem sadu apelacyjnego dla innych
sadéw miedzynarodowych, jak w wewnetrznych systemach prawnych lub aby
inne sagdy miedzynarodowe mogly zwracac sie z pytaniami prejudycjalnymi do
MTS. Zaproponowano tez utworzenie nowego miedzynarodowego trybunatu
przeznaczonego do orzekania w sprawie konfliktéw jurysdykcyjnych®. Takie
rozwiazania instytucjonalne z pewnoécia moglyby przyczyni¢ sie do zwieksze-
nia praworzadnosci w stosunkach miedzynarodowych, jednak szanse na ich re-
alizacje sq nikle z uwagi przede wszystkim na nieche¢ panstw do ich akceptacji,
w sytuacji gdy wczeéniej same powolaly sady wyspecjalizowane do orzekania
w sprawach specyficznych i zlozonych zwiazanych z danym rezimem miedzy-
narodowym. Z drugiej strony, zwraca si¢ uwage na role rozwigzan pozainstytu-
cjonalnych podkreélajacych potrzebe dialogu miedzy sedziami, ich gotowos¢ do
wspolpracy i otwarcie na orzecznictwo innych sadéw. Jak zauwazyl sedzia Guil-
laume, dialog sedziowski ma kluczowe znaczenie dla uniknigcia niebezpieczen-
stwa fragmentacji prawa miedzynarodowego®. Poza tym, zwraca sie uwage, iz
rozbieznosci orzecznictwa wystepuja takze wsrdd sadoéw krajowych, a poza tym
ryzyko fragmentacji jest tagodzone przez fakt, ze poszczegolne sady miedzyna-
rodowe odwoluja sie w swoim orzecznictwie do zasad i regul powszechnego pra-
wa miedzynarodowego, przyjmujac przy tym zasady interpretacji przewidziane
w artykutach 30 i 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.*

R. Kwiecien, Teoria i filozofia prawa migdzynarodowego. Problemy wybrane, Difin, Warszawa 2011, s.101.
Tamze.

Propozycje te przedstawia W. Czaplinski, zob. W. Czaplinski, Multiplikacja sgdow ..., s. 91-97.
Wystapienie sedziego Judge Guillaume, Przewodniczacego MTS, na Zgromadzeniu Ogélnym
ONZ, 26/10/2000, http:// www.icjcij.org/court/index.php?pr=84&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1 (dostep:
28/04/2016).

3 W, Czaplinski, Multiplikacja sqddw..., s. 1111 130
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5. Znaczenie multiplikacji miedzynarodowych sadéw i trybunalow
dla prawa miedzynarodowego

Okreslenie wplywu dzialalnosci sadéw miedzynarodowych na system prawa
miedzynarodowego wymaga prowadzenia szeroko zakrojonych, szczegétowych
i poglebionych analiz bioracych pod uwage specyfike poszczegdlnych sadéw
miedzynarodowych. W tym miejscu mozna jedynie pokusi¢ sie o sformutowanie
kilku uwag o charakterze wstepnych obserwacji.

Przede wszystkim mozna stwierdzi¢, iz pomimo obaw zwigzanych z zagro-
zeniem, jakie stwarza ryzyko konfliktu jurysdykgji i jurysprudencji dla jednosci
prawa miedzynarodowego, multiplikacja sadow i trybunaléw wywiera general-
nie pozytywny wplyw na prawo miedzynarodowe. Ekspansja miedzynarodo-
wych organéw o charakterze sadowym doprowadzita, co do zasady, do czest-
szego odwolywania sie panstw do foréw sagdowych w sprawach spornych, tym
samym doprowadzajac do wzmocnienia zasady rzadéw prawa w stosunkach
miedzynarodowych¥. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, iz efektem proliferacji
jest wzmocnienie wplywu prawa miedzynarodowego na stosunki miedzynaro-
dowe i zachowanie panstw?®.

Jak zauwazyl Y. Shany w swojej monografii zatytulowanej Competing Juris-
dictions of International Courts and Tribunals, proliferacja miedzynarodowych try-
bunaléw spowodowala jakosciowa zmiane, zachecajac panstwa do traktowania
swych miedzynarodowych zobowiazan bardziej powaznie*. Ta zmiana nasta-
wienia wiaze si¢ wlaénie z perspektywa konfrontacji z organem sagdowym, ktéry
ma zadecydowaé w sprawie zarzucanego niewykonania zobowigzan. Wiaze sie
to Sci$le ze wspomniang juz zmiang paradygmatu w zakresie jurysdykcji przy-
musowej oraz upowszechnieniem sie tego rodzaju jurysdykcji w ostatnim dzie-
siecioleciu XX oraz pierwszej dekadzie XXI w. Wycofanie zgody wyrazonej przy
ratyfikacji traktatu konstytuujacego dang organizacje miedzynarodowa staje sie
szczegoblnie trudne, wigze sie bowiem ze zbyt duzymi kosztami, politycznymi,
wizerunkowymi, spolecznymi itp. Dla panstwa istotna staje sie wiarygodnosé
oraz wzgledy zwigzane ze wzajemnoscia. Akceptacja jurysdykcji miedzynarodo-
wych trybunaléw powoduje, Ze zobowigzania danego panstwa sa bardziej wia-
rygodne. Z tych samych wzgledéw panstwa sklonne sa wykonywa¢ orzeczenia
sadéw miedzynarodowych, poniewaz odmowa wykonania tych wyrokéw pod-
wazylaby ich wiarygodnosc®.

Ze wspomnianym juz bardziej powaznym traktowaniem przez panstwa ich
zobowiazan miedzynarodowych Iaczy sie inny jeszcze, istotny efekt multiplikacji
sadow i trybunaléw — uzyskiwanie przez normy miedzynarodowe charakteru

Y. Shany, Competing Jurisdictions..., s. 283.

3 pM. Dupuy, J.E. Vinuales, The Challenge ..., s. 140.
Y. Shany, Competing Jurisdictions..., s. 5.

B. Kingsbury, International courts..., s. 217.
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»obiektywnego”, odrywanie ich od woli poszczegdlnych panstw*. Jest to wyni-
kiem wyjecia czynnosci interpretacji i stosowania norm prawa miedzynarodowe-
go spod wylacznej kompetencji panstw oraz ich subiektywnej dyskrecjonalnosci
w tym zakresie i poddania tych norm wykladni przeprowadzanej przez niezalez-
ny organ sadowy. To zjawisko obiektywizacji norm prawa miedzynarodowego
ulega wzmocnieniu wraz z rozwojem orzecznictwa sagdéw miedzynarodowych.
Orzecznictwo to stopniowo rozwija okreslony sposéb interpretacji norm danego
traktatu, stajac sie wigzace dla panistw-stron tego traktatu. Dobrym przykladem
moze by¢ obszerne orzecznictwo ETPC nadajace prawom okreslonym w Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i wyrazonym w niej w sposéb ramowy,
konkretny, wypelniony trescia ksztatt. Naturalnie proces wykladni norm miedzy-
narodowych jest dos¢ skomplikowanym procesem. Przyktadowo ETPC, chociaz
stosuje tzw. wykladnie dynamiczng, uznajac Konwencje za tzw. living instrument,
uwzglednia jednak przy wyklfadni jej norm szczegoélne okolicznosci zwigzane ze
specyfika, czesto lokalng danego panstwa, czynigc to w ramach tzw. doktryny
marginesu oceny*. Laczy sie to ze swoista dyplomacja sadowa tego waznego eu-
ropejskiego trybunatu.

Niewatpliwie dziatalno$¢ poszczegdlnych sadéw miedzynarodowych odgry-
wa wazng role w zakresie interpretacji i stosowania norm w ramach poszczegol-
nych organizacji (reziméw), w ramach ktérych dzialaja — dotyczy to zwlaszcza
trybunaléw praw cztowieka oraz sgdéw utworzonych w ramach réznego rodza-
ju organizacji integracyjnych na czele z TSUE. W tym kontekscie szczegdlng role
odgrywa orzecznictwo MTS, ktéry, jak pisal prof. H. Lauterpacht, wniost wyraz-
ny wklad w rozwéj oraz wyjasnianie norm prawa miedzynarodowego®. Orze-
czenia tego sadu sq traktowane jako autorytatywne wypowiedzi na temat prawa
miedzynarodowego, wplywajac istotnie na rozwéj nie tylko prawa traktatowego,
ale przede wszystkim prawa zwyczajowego*.

Jak juz wspomniano, na skutek rozwoju sagdéw miedzynarodowych normy
prawa miedzynarodowego nabieraja wymiaru obiektywnego, ich interpretacja
i stosowanie przestajgq by¢ bowiem uzaleznione od woli pafistwa czy tez subiek-
tywnego uznania, za ktérym stoi suwerennos¢ panstwa. Sady miedzynarodowe
zaczely tez jednak takze kontrolowa¢ korzystanie przez panstwa z prerogatywy
ustalania samodzielnie tego, co wchodzi w zakres domaine réserve, a zatem tego,
co stanowi sprawe wewnetrzng danego panstwa. Niektérzy autorzy poréw-

41 Zwracajg na to uwage P-M. Dupuy oraz J.E. Vinuales: P-M Dupuy oraz J.E. Vinuales, The Challen-
ge...,s. 139.

42 Zob. szerzej A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Wydawnictwo Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 15-446.

43 H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court, Stevens & Sons, Lon-
don, 1958, s. 4-5.

4 ChJ. Tams, The ICL as a ‘Law-Formative Agency’: Summary and Synthesis, [w:] Ch. J. Tams, J. Sloan,
The Development of International Law by the International Court of Justice, Oxford University Press, Oxford
2013, s. 377-378.
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nuja to do rozwoju uprawnien krajowych trybunatéw do decydowania o tym,
czy akty wladzy panstwowej sa konstytucyjne, czy tez nie*. Wkraczanie sadéw
migdzynarodowych w sprawy wewnetrzne bywa zreszta kontestowane przez
panstwa przywiazane do zasady nieinterwencji w sprawy wewnetrzne. W tym
obszarze dos¢ czesto dochodzi do iskrzenia na skutek dzialalnosci réznych try-
bunaléw, w szczegolnosci orzekajacych o naruszeniach praw czlowieka. Niewat-
pliwie wkraczanie przez sady miedzynarodowe w sfere domaine reserve skutkuje
ograniczeniem dyskrecjonalnej wladzy w zakresie wylaczania pewnych spraw
spod kontroli miedzynarodowych organéw sadowych.

Orzecznictwo sadéw miedzynarodowych doprowadzito réwniez do powsta-
nia sagdowej warstwy instytucjonalnej, dzieki ktérej prawo miedzynarodowe
stalo sie ,mniej horyzontalne”. Dziatalnos$¢ sadéw miedzynarodowych, ich akty-
wizm, w istotny sposéb spowodowala wzbogacenie prawa miedzynarodowego.
Dzieki ich dziatalno$ci powstaje swego rodzaju nadwyzka normatywna, za spra-
wa ktérej prawo miedzynarodowe staje sie systemem niewatpliwie bogatszym,
dojrzalszym. Czesto uzywa si¢ w tym kontekscie okreslenia, iz saqdy miedzyna-
rodowe rozwijajg prawo miedzynarodowe. Czynia to nie tylko wyjasniajac zna-
czenie norm, czesto niekompletnych i niejasnych, a takze podstawowych zasad
prawa miedzynarodowego, ale rowniez rozwijajac pewne istotne instytucje pra-
wa miedzynarodowego, takze z punktu widzenia tego prawa jako systemu. Do-
tyczy to m.in. takze koncepcji norm ius cogens czy norm skutecznych erga omnes.
Orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych, w tym zwlaszcza MTS, odgrywa bar-
dzo wazna role w ksztaltowaniu sie norm zwyczajowych prawa miedzynarodo-
wego. Jak zauwazyl A. Cassese, ,gdy MTS stwierdzi, iz dany standard prawny
stanowi czeé¢ zwyczajowego prawa miedzynarodowego, niewielu powaznie za-
kwestionuje takie ustalenie”. Trybunal ten odgrywa zatem w pewnym stopniu
istotng role w procesie tworzenia prawa miedzynarodowego*.

Mozna w zwiazku z tym uzna¢, iz dzieki sgdom miedzynarodowym rosnie re-
gulacyjna funkcja prawa miedzynarodowego w spotecznoéci miedzynarodowe;.
Miedzynarodowa judycjalizacja moze by¢ zatem przedstawiona jako zjawisko
poskramiania Lewiatana i stopniowego poddawania go rzagdom prawa miedzy-
narodowego. Zjawisko to niekiedy tez okresla sie mianem legalization®.

Judycjalizacja od poczatku byla postrzegana sceptycznie i podejrzliwie w per-
spektywie klasycznego prawa miedzynarodowego. Uwazano, iz koliduje z pod-
stawowa zasadq czy tez idea suwerennosci. Wyrazem idei suwerennosci jest
wymoég zgody na poddanie sie jurysdykeji jakiegokolwiek trybunatu. Konflikt
ten byl szczegdlnie widoczny we wspomnianych juz zabiegach w walce o wpro-

4 P-M. Dupuy oraz J.E. Vinuales, The Challenge ..., s. 139.

4 A. Cassese, The International Court of Justice: It is High Time to Restyle the Respected Old Lady, [in:]
A. Cassese, Realizing Utopia. The Future of International Law, Oxford University Press, Oxford, 2012,
s. 240.

4 P-M. Dupuy, J. E. Vinuales, The Challenge ..., s. 138-156.
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wadzenie powszechnej jurysdykcji przymusowej w prawie miedzynarodowym.
Na linii sgdownictwo miedzynarodowe a suwerennosc ikrzyto, iskrzy i zapewne
nadal bedzie iskrzy¢. Oddzialywanie saqdéw miedzynarodowych na zachowanie
panstw moze by¢ postrzegane jako pewien proces o charakterze dialektycznym,
ktoéry wykazuje sie swoista dynamikg i stopniowo zmienia obraz prawa miedzy-
narodowego oraz jego jurydycznej natury.

6. Wnioski

Konkludujac te rozwazania, warto nawigza¢ do wspomnianego wczeéniej
Harta i jego sceptycznego stosunku do prawa miedzynarodowego. Na ostatnich
stronach swojego The Concept of Law Hart pisal, ze ,by¢ moze prawo miedzyna-
rodowe jest w stanie przejsciowym, zmierzajac w kierunku akceptacji tych lub
innych form, ktére zbliza je do struktury prawa wewnetrznego”*. Dopiero takie
upodabnianie sie mialoby wg Harta rozwia¢ watpliwosci co do prawnego charak-
teru prawa miedzynarodowego. Rozwéj sadownictwa miedzynarodowego moz-
na w pewnym sensie postrzegac¢ z nuta optymizmu, prawo miedzynarodowe jest
dzieki temu zjawisku blizsze dojrzalemu systemowi prawa niz jeszcze u progu
XX stulecia.

Jezeli jednak mozemy méwic¢ o procesie zmian prawa miedzynarodowego,
to trzeba pamieta¢, iz jest to proces przebiegajacy w obliczu fundamentalnych
antynomii. Zasadniczo nadal panstwowocentryczny charakter spolecznosci mie-
dzynarodowej uniemozliwia albo istotnie utrudnia bowiem przeksztalcanie sie
sadownictwa miedzynarodowego w scentralizowany, jednolity hierarchiczny
system, tak samo jak nie sprzyja rozwojowi instytucji jurysdykcji przymusowej,
tak jak wyobrazali sobie ja zwolennicy tej instytucji w rodzaju Kelsena.

Wplyw zjawiska multiplikacji w ciagu ostatnich dwoéch czy trzech dekad nie
powinien tez by¢ przeceniany. Wiaze sie to z nierdwnomiernoécia judycjaliza-
¢ji zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i co do zakresu spraw objetych
jurysdykcja miedzynarodowych trybunaléw wyposazonych czesto w wyspe-
cjalizowang jurysdykcje rationae personae, a takze z niejednokrotnie podnoszo-
nymi zagrozeniami zwigzanymi z konfliktem jurysdykcji oraz jurysprudencji.
Co wigcej, nie jest wcale jasne, czy trend w kierunku judycjalizacji bedzie nadal
kontynuowany w przyszlosci. Zjawisku multiplikacji sprzyjala szczegdlna sytu-
acja geopolityczna na $wiecie w latach 90. ubieglego wieku. Jednakze sytuacja
w drugiej dekadzie XXI w. jest juz inna. Pomimo to, wedlug niektérych autoréw,
sa powody do optymizmu pod tym wzgledem. Przyktadowo, Kingsbury twier-
dzi, iz obecnie w sprawie miedzynarodowej judycjalizacji nadal dominuje raczej
tendencja reformistyczna anizeli negujaca dalszy rozw6j sadow miedzynarodo-
wych®. Pomimo iz perspektywy dotyczace kontynuacji trendu na rzecz judycja-

8 HLA. Hart, The Concept..., s. 210.
¥ B. Kingsbury, International courts..., p. 224.
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lizacji pozostaja niepewne, zalezy to bowiem od wielu czynnikéw o charakterze
politycznym, wplyw sadéw miedzynarodowych na prawo miedzynarodowe nie
powinien by¢ pomijany.

Jest bardzo prawdopodobne, iz rozwéj sadéw i trybunaléw miedzynarodo-
wych nadal bedzie przebiega¢é w wymiarze horyzontalnym, heterogenicznie
oraz nierdwnomiernie. Trzeba to jednak postrzega¢ raczej jako wyraz specyfiki
porzadku prawnego, jakim jest prawo miedzynarodowe oraz specyficznych po-
trzeb czlonkéw spolecznosci miedzynarodowej. Istotne jest jednak to, iz dzia-
talnos¢ sadow i trybunaléw miedzynarodowych, pomimo wspomnianych wad
i niedociggnie¢ zwigzanych m.in. ze zjawiskiem multiplikacji, stopniowo zmienia
oblicze prawa miedzynarodowego w procesie jego przeksztalcania w coraz bo-
gatszy i dojrzalszy system prawa.

Adam Wisniewski

REMARKS ON MULTIPLICATION OF INTERNATIONAL COURTS

The multiplication of international courts coupled with the widespread compulsory
jurisdiction has been crucial to strengthening the commitment of states to adhere to their
international obligations. Another important effect of the judicialization on international
law is that at least certain international norms acquired “objective” nature, detached from
the will of states. This is because the interpretation and application of these norms is no
longer dependent solely upon the subjective discretion of states but is subject to considera-
tion and examination by the independent judicial body.

Judicialization can thus be rightly presented as the process of timing the Leviathan and
gradually subjecting him to the international rule of law. The process which undoubtedly
changes a great deal the face of international law due also to some other consequences.
The multiplication of international courts leads to the expansion of the judicial institu-
tional layer making international law less horizontal. Also, as the result of the growing case
of these courts the system of international law becomes more complex, developed and by
this also mature. The natural aspect of the judicial function is the development of interna-
tional law. Despite problems and risks involved, the proliferation of international courts
and tribunals can be perceived as one of important components of the dynamic transition
of international law during the recent decades.



