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POJECIE OSOBY PRAWNE]
W PRAWIE PRYWATNYM MIEDZYNARODOWYM

Obowiazujaca ustawa prawo prywatne miedzynarodowe' zawiera w rozdzia-
le 3 przepisy regulujace wlasciwoé¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa pry-
watnego dotyczace oséb prawnych. Dzial ten nosi tytul ,Osoby prawne i inne
jednostki organizacyjne” i zawiera w art. 17-21 regulacje obejmujaca calos¢ za-
gadnien kolizyjnoprawnych zwigzanych z wyznaczaniem prawa wlasciwego,
ustalaniem zakresu zastosowania tego prawa, uwzglednieniem, koniecznoscig
uwzgledniania ochrony obrotu, zmiang statutu personalnego w zwiazku z prze-
niesieniem siedziby oraz transformacji transgranicznych oraz ochrong débr oso-
bistych?. Jako ze dotychczas nie ma jednolitej regulacji prawa unijnego w oma-
wianym zakresie®, wskazane wyzej przepisy prawa krajowego stanowia obecnie
wylaczne zrédlo obowigzywania i stosowania norm kolizyjnych dotyczacych
0s6b prawnych. Nadmienic¢ nalezy, iz przepisy te spelniajg wymogi wynikajace
z unijnej swobody przedsiebiorczosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kryte-
rium przyjetego w nich lacznika siedziby*, ktéry odnosi sie do siedziby rzeczy-
wistej®.

Zastosowanie ustanowionych w powyzszych przepisach norm kolizyjnych
wchodzi w rachube w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z osoba praw-

1 Dz.U. Nr 80, poz. 432, z p6zn. zm. [dalej: ustawa p.p.m.].

2 Wiecej w tej materii zob. A. Wowerka, Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne, [w:] System prawa
prywatnego, t. 20A: Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 625 i n., za$
w odniesieniu do ochrony débr osobistych J. Balcarczyk, Dobra osobiste 0séb fizycznych, osob prawnych
i podmiotow bez osobowosci prawej, [w:] System prawa prywatnego, t. 20A: Prawo prywatne migdzynarodowe,
red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 708 i n.

3 Komisja Europejska oglosita niedawno przetarg na studium dotyczace prawa wlasciwego w spra-
wach dotyczacych spétek, opublikowany pod adresem, http:/ec.europa.eu/justice/newsroom/con-
tracts/2014_267126_en.htm, co moze wskazywac¢ na zamiar rozpoczecia prac na projektem ewentu-
alnego rozporzadzenia.

* Wiecej na ten temat zob. A. Wowerka, Osoby prawne..., s. 670-673.

® Tamze, s. 634-637.
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na. Istotne znaczenie ma wigc ustalenie tresci tego pojecia w rozumieniu tychze
przepisow.

Wykladnia poje¢ zawartych w normie kolizyjnej powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem i przez pryzmat fundamentalnych zasad prawa prywatnego
miedzynarodowego. Zasady te oparte sa na wypracowanej przez Savigny’ego
uznawanej za dogmat nowoczesnego prawa prywatnego miedzynarodowego
koncepcji réwnorzednosci porzadkéw prawnych®. Réwnorzednos$é porzadkéw
prawnych oznacza, ze normy kolizyjne powinny mie¢ charakter zupelny’ oraz
by¢ ujmowane w spos6b neutralny®. To oznacza z kolei, ze prawo wlasciwe po-
winno by¢ ustalane na podstawie norm kolizyjnych, ktére s obojetne na zasady,
instytucje, definicje, wartosci, oceny i cele prawa materialnego panstwa sadu (fo-
rum)’. W zastosowaniu tych zasad nie ma znaczenia z kolizyjnoprawnego punk-
tu widzenia, czy i jakie cele realizuje prawo materialne, np. zapewnienie ochrony
interesow okreslonych podmiotéw takich jak wspdlnicy mniejszosciowi czy wie-
rzyciele spétki. Do tego dochodzi zasada miedzynarodowej zgodnosci/jednoli-
todci rozstrzygnieé, w myél ktorej do danego stosunku prawnego zastosowanie
powinien mie¢ zawsze ten sam porzadek prawny niezaleznie od tego, ktéry sad
panstwowy rozstrzyga spor'®. W swietle realizujacej powyzsze zasady methode sa-
vignienne prawo wlasciwe nalezy wyznacza¢ wylacznie wedlug ustalanej indywi-
dualnie w odniesieniu do konkretnego przypadku z uwzglednieniem wszystkich
towarzyszacych mu okolicznosci ,siedziby stosunku prawnego”, a ewentualnych
korekt dokonywac w oparciu o ordre public''. Methode savignienne znajduje obecnie
wyraz w lezacej takze u podstaw unijnego prawa prywatnego miedzynarodowe-
g0, w szczegblnosci w zakresie zobowiazan umownych, zasadzie najscislejszego
zwigzku. Podkresli¢ nalezy, iz odzwierciedleniem methode savignienne sa nie tylko
stosowne kryteria tacznikow obiektywnych oparte lub odwolujace sie wprost do
najscislejszego zwigzku'?, ale uznac za takie mozna réwniez uwzglednienie au-
tonomii woli stron poprzez mozliwos¢ dokonania wyboru prawa wlasciwego®.

6 Zob. M.-.P. Weller, Ankniipfungsprinzipien im Europiischen Kollisionsrecht: Abschied von der ,klassischen”
IPR-Dogmatik?, IPRax 2011, Heft 5, s. 430.

7 Zupelnosé oznacza tutaj, ze prawem wlasciwym nie powinno by¢ wylacznie prawo wlasne, ale ze
nalezy réwniez uwzgledniac jako wlasciwe prawo obce.

8 M.-.P Weller, Ankniipfungsprinzipien..., s. 430.

% Tamze.

10" Tamze, s. 431.

1 Tamze.

12 Zob. np. typizacja kryterium najsciélejszego zwigzku za posrednictwem lacznikéw ustanowio-
nych dla uméw wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I oraz klauzula korekcyjna $cislej-
szego zwiazku w art. 4 ust. 3 i najsciSlejszego zwiazku w art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia.

13 Wiecej na temat autonomii woli stron w prawie prywatnym miedzynarodowym, w szczegdlno-
$ci unijnym, K.Kroll-Ludwigs, Die Rolle der Parteiautonomie im europdischen Privatrecht, Tiibingen 2013,
s.7in.; M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym migdzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa
2015,5.27 in.
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Powyzsze zasady wylaczaja zasadniczo uwzglednianie przy okreélaniu pojec
stosowanych na plaszczyznie kolizyjnej tresci poje¢ zdefiniowanych w prawie
materialnym forum, w szczego6lnosci takich jak pojecie osoby prawnej. Wykiad-
nia pojec kolizyjnoprawnych powinna by¢ dokonywana z szerszej perspektywy
uwzgledniajacej réznorodnosc porzadkéw krajowych i z funkcjonalnego punktu
widzenia. Przyjmowanie za miarodajne do definiowania poje¢ zawartych w nor-
mie kolizyjnej poje¢ stosowanych w materialnym prawie krajowym powodowa-
loby dokonywanie oceny sytuacji powigzanych $cislej z obcym systemem praw-
nym przez pryzmat regulacji krajowych, co oznaczaloby w istocie narzucanie
obcym systemom prawnym instytucji prawa krajowego, co w oczywisty sposob
jest sprzeczne z dogmatem réwnorzednosci porzadkéw prawnych i bedgcymi
jego wyrazem zasadami zupelnosci i neutralnosci norm kolizyjnych. Wyraznie
trzeba podkresli¢, iz wynika to takze z catkowicie odmiennych celéw norm ma-
terialnych i kolizyjnych. Podstawowym celem normy kolizyjnej jest jedynie wy-
znaczenie prawa wlasciwego, a nie nadawanie danemu pojeciu takiej czy innej
tresci materialnej, albowiem ta wynika wylacznie z prawa materialnego wskaza-
nego jako wlasciwe. Dla pojecia osoby prawnej w rozumieniu rozdzialu 3 ustawy
p.p-m. bez znaczenia jest wigec zgodnie z powyzszym pojecie osoby prawnej w ta-
kim znaczeniu, jakie nadaje mu kodeks cywilny™ w art. 33'5. Majac nadto na uwa-
dze to, iz pojmowanie osoby prawnej w poszczegdlnych porzadkach prawnych
moze by¢ rézne, nalezy przyjaé takie kryterium wykladni, aby méc ujaé zakre-
sem normy kolizyjnej réwniez te obce osoby prawne, nawet jezeli w swoim cha-
rakterze i strukturze sa one odmienne od krajowych oséb prawnych. Powyzsze
pozwala na stwierdzenie, iz przy definiowaniu kolizyjnoprawnego pojecia osoby
prawnej nalezy kierowac sie regula szerokiego ujmowania poje¢ kolizyjnopraw-
nych oraz dokonywa¢ wykladni tego pojecia z funkcjonalnego punktu widzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz kryterium
osobowosci prawnej samo w sobie nie moze mie¢ decydujacego znaczenia na
plaszczyznie kolizyjnoprawnej juz z tego wzgledu, ze o posiadaniu osobowosci
prawnej i jej zakresu rozstrzyga — jak wspomniano — wylacznie norma materialna
prawa wlasciwego wskazanego przez stosowna norme kolizyjna. Celem normy
kolizyjnej jest jedynie wskazanie owego prawa. Posiadanie osobowosci prawnej
podlega ustaleniu dopiero w oparciu o prawo wlasciwe, do ktérego stosowna
norma kolizyjna prowadzi. Nadto osobowos¢ prawna jako kryterium kolizyjno-
prawne nie sprawdza sie w odniesieniu do tych podmiotéw, ktére nie posiada-
ja osobowosci prawnej, aczkolwiek maja zdolnos¢ prawng taka, jak podmioty
ujmowane w polskiej doktrynie pod kategoria ulomnych czy tez niepelnych
0s6b prawnych, czyli jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c.
Z kolizyjnoprawnego punktu widzenia podmioty te tworzg kategorie ujmowa-

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, Poz. 93, z p6zn. zm. [dalej: k.c.].
15 W mysl tego przepisu osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym
przepisy szczeg6lne przyznaja osobowos¢ prawna.
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na jako ,inne jednostki organizacyjne”, o ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy
p-p-m. Kryterium osobowosci prawnej nie jest uzyteczne na plaszczyznie koli-
zyjnej takze z tego wzgledu, ze — jak wspomniano — na plaszczyZznie materialnej
samo pojecie osobowosci prawnej moze by¢ réznie ujmowane w poszczegdlnych
systemach prawnych i to w sposéb catkowicie odmienny od polskiej dogmatyki.

Tytulem przykladu wskaza¢ mozna francuska spoétke cywilng wyposazong
przez tamtejszego ustawodawce w osobowos¢ prawna (przynajmniej w sferze
stosunkéw zewnetrznych)'®. Niemniej jednak mimo przyznania tej spdlce oso-
bowosci prawnej wspdlnicy spotki nadal ponosza osobista i solidarng odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania spolki, jak réwniez z mocy ustawy sami prowadza
jej sprawy i reprezentuja spotke, a zatem ustawodawca francuski nie pozbawia
tej spotki cech, ktére z punktu widzenia polskiej dogmatyki sa obce osobom
prawnym i charakteryzuja wspomniane niepelne czy tez ulomne osoby prawne.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz ustawodaweca francuski jedynie upodmia-
tawia spotke cywilng jako taka w obrocie prywatnoprawnym, nie nadajac jej oso-
bowosci prawnej w rozumieniu polskiej dogmatyki.

Majac to na wzgledzie mozna przyja¢, iz pojecie osobowosci prawnej moze
by¢ pojeciem stosowanym na oznaczenie wszelkich podmiotéw prawa innych
niz osoby fizyczne bez rozrézniania na osoby prawne w $cistym tego stowa zna-
czeniu i inne (ulomne) osoby prawne (jednostki organizacyjne, podmioty pra-
wa), przy czym kryterium odr6zniajacym od oséb fizycznych jest ich struktura
organizacyjna. Wskaza¢ nalezy, iz w innych przypadkach zamiast pojecia oso-
bowosci prawnej jest stosowane szersze pojecie zdolnosci prawnej, zwlaszcza
w doktrynie niemieckiej (niem. Rechtsfahigkeit), gdzie ma to miejsce w odnie-
sieniu do wszelkich jednostek organizacyjnych bez rozrézniania samej zdolnosci
prawnej w $cistym tego slowa znaczeniu i zdolnosci prawnej w ramach osobo-
wosci prawnej, co ma swoje odpowiednie przelozenie réwniez na plaszczyzne
kolizyjnoprawna. Zasadny jest w tym kontekscie wniosek, iz we wszystkich
tych przypadkach chodzi zasadniczo o upodmiotowienie danej jednostki posia-
dajacej samodzielng strukture organizacyjna bez rozrézniania szczegdlnych cech
kazdego z tych podmiotéw w zakresie osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikow
za zobowigzania danej jednostki, czy jej reprezentacje przez wspodlnikéw badz
organy i prowadzenie jej spraw.

Stwierdzenie podmiotowosci prawnej jednostek organizacyjnych jest rowniez
zasadniczym celem w sytuacji, w ktérej jednostka ta wykazuje zwiazek z wiecej
niz jednym systemem prawnym. Kolizyjnoprawne wyznaczenie prawa wtasci-

16 Zob. szerzej na ten temat: J. Lic, Spdtka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa
2013 ., s. 2521 n.; zob. tamze co do podmiotowosci spotki cywilnej w innych panstwach s. 129 i n.,
273in.

17" Zob. literature powolana w: W. Klyta, Spdtki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Kra-
kow 2002, s. 15 i n. oraz A. Wowerka, Niemieckie migdzynarodowe prawo spolek w toku przemian, red.
M. Pazdan, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. 8, Katowice 2011, s. 33 i n.
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wego dotyczy przede wszystkim wlasnie kwestii podmiotowosci prawnej danej
jednostki organizacyjnej. Na plaszczyzZnie kolizyjnoprawnej chodzi bowiem nie
tyle o osobowos¢ prawna, co w pierwszej kolejnoéci o podmiotowos¢ prawng
danej jednostki'®. W pojeciu podmiotowosci prawnej miesci sie za$ zaréwno oso-
bowos¢ prawna, jak i zdolnoé¢ prawna jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, wynikajace z prawa wlasciwego.

Przy wyznaczaniu prawa wlasciwego w celu stwierdzenia podmiotowosci jed-
nostek organizacyjnych przyjaé nalezy kryterium spelniajace wymogi wynikaja-
ce z zasad klasycznego prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére zapewnia¢
bedzie pewnos¢ i przewidywalnos¢ prawa, w szczegélnosci poprzez mozliwosé
obiektywnego stwierdzenia przez uczestnikdw obrotu i objecie wszystkich pod-
miotdw prawa innych niz osoby fizyczne. Za takie kryterium uzna¢ mozna roz-
poznawalng na zewnatrz samodzielng strukture organizacyjna danej jednostki.

Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, iz reguly kolizyjne wyznaczania prawa
wilasciwego w stosunkach wykazujgcych zwigzek z wiecej niz jednym systemem
prawnym odnoszacych sie 0s6b prawnych wiaza sie przede wszystkim ze sp6l-
kami kapitalowymi. Z wlasciwego dla prawa prywatnego miedzynarodowego
funkcjonalnego punktu widzenia spétke kapitalowa mozna scharakteryzowac
jako prawnie niezalezny i samodzielny twor posiadajacy wiasng odrebna struk-
ture organizacyjna i wlasng wole, ktéry jako taki wystepuje na zewnatrz. Takie
cechy posiadaja rowniez inne osoby prawne niz spo6lki kapitalowe. Wykazuja
je réwniez jednostki niewyposazone w osobowos¢ prawna, aczkolwiek majace
zdolno$¢ prawna, co pozwala stwierdzi¢, iz z punktu widzenia kolizyjnoprawne-
go mozna je pod wzgledem funkcjonalnym traktowac tak jak spo6iki kapitalowe.
Wspdélnym kryterium przesadzajacym o takim zalozeniu jest posiadanie przez
dang jednostke przede wszystkim rozpoznawalnej na zewnatrz organizacji. Ta-
kie ujecie jest charakterystyczne zaréwno dla wielu obcych systeméw prawnych
o utrwalonej tradycji kolizyjnoprawnej, jak i nowoczesnych kodyfikacji®.

18 Zdaniem niektorych kwestia ta stanowi odrebne zagadnienie podlegajace samodzielnej normie
kolizyjnej wyznaczajacej statut podmiotowosci prawnej (osobowosci prawnej, zdolnosci prawnej);
zob. A. Wowerka, , Uznanie” w migdzynarodowym prawie spétek w swietle unijnej swobody przedsigbiorczosci,
[w:] Wptyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa
2013, s. 263 i przywolana tam literatura w przyp. 22.

19 Zob. m.in. S. Eberhard, A. v. Planta, Gesellschaftsrecht, [w:] Basler Kommentar, Internationales Pri-
vatrecht, H. Honsell, N.P. Vogt, AK. Schnyder, S.V. Berti (eds.), Basel 2013, s. 1398 i n.; J. Ghandchi,
Der Geltungsbereich des Art. 159 IPRG, Zirich 1991, s. 49-50; B. Grofifeld, Internationales Gesellschaft-
srecht, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Neben-
gesetzen EGBGB/IPR, Berlin 1998, s. 1 n.; P. Kindler, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht, [w:]
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 11, Internationales Privatrecht. Internationales
Wirtschaftsrecht. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 25-248), R. Rixecker, EJ. Sacker
(eds.), Miinchen 2010, s. 551; K. Siehr, Das Internationale Privatrecht der Schweiz, Ziirich 2002, s. 394;
G. Meier, Grundstatut und Sonderankniipfung im IPR des liechtensteinischen Gesellschaftsrechts, Basel, Stut-
tgart 1979, s. 10-11; J. Pohlmann, Das franzdsische Internationale Gesellschaftsrecht, Berlin 1988, s. 19; zob.
takze G. Gorcezynski, W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajgcego zakres zastosowania statutu personalnego
i statutu kontraktowego, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. 4, Katowice 2009, s. 70 i n.
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Tytulem przykladu wskaza¢ mozna, iz zgodnie z art. 150 szwajcarskiej ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym z dnia 18 grudnia 1887 r., ktéry defi-
niuje spotke dla celéw kolizyjnoprawnych, ,za spotki uwaza sie zorganizowane
zrzeszenia 0sob oraz zorganizowane jednostki majatkowe. Do zwyklych spétek,
ktére nie posiadajg organizacji, zastosowanie ma prawo wiasciwe dla uméow”.
Zgodnie z kolei art. 117 ksiegi 10 niderlandzkiego kodeksu cywilnego® zawiera-
jacej przepisy z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego skodyfikowane
tam niedawno na nowo reguly dotycza ,kazdej innej wystepujacej na zewnatrz
jako samodzielna jednostka lub organizacja korporacji i zwiazek”. Podobnie
zgodnie z art. 10 niemieckiego projektu ustawy o prawie prywatnym migdzy-
narodowym spolek, stowarzyszen i os6b prawnych? ,spélki, stowarzyszenia
i osoby prawne podlegaja prawu panstwa, w ktérym sa wpisane do publicznego
rejestru. Jezeli spotki, zwiazki lub osoby prawne nie sg lub jeszcze nie sg wpisane
do publicznego rejestru, podlegaja prawu panstwa, zgodnie z ktérym sa zorga-
nizowane”. Wsp6lnym elementem powyzszych rozwiazan jest wyrazne oparcie
sie nie na osobowosci prawnej, lecz na kryterium rozpoznawalnej na zewnatrz
struktury organizacyjnej. Podkresli¢ nalezy, iz réwniez polski ustawodawca wy-
raznie odnosi sie do kryterium organizacji, wskazujac w tytule rozdziatu 3 nowej
ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r., ze chodzi nie tylko o ,0soby
prawne”, ale réwniez i ,inne jednostki organizacyjne”, za§ w art. 21 tej ustawy
jest mowa o ,jednostkach organizacyjnych” niemajacych osobowosci prawnej.

Kryterium samodzielnej organizacji pozwala na objecie norma kolizyjng
wszelkich form organizacyjnoprawnych wyposazonych w podmiotowos¢ praw-
ng na plaszczyznie wlasciwego prawa materialnego, w tym form nieznanych
prawu polskiemu, i w ten sposéb na wypelnienie ewentualnej luki na plaszczyz-
nie kolizyjnoprawnej. Dzieki temu zastosowanie znajduja jednolite normy koli-
zyjne dla wszystkich podmiotéw prawa prywatnego innych niz osoby fizyczne.
Rozwiazanie to wylacza niepozadane rozdrobnienia w zakresie prawa prywat-
nego miedzynarodowego dla jednostek organizacyjnych, ktére w zakresie wy-
znaczania prawa wlasciwego sa funkcjonalnie tozsame.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz oparcie sie na kryterium samodzielnej struktury
organizacyjnej z reguly uwzglednia interesy samych zainteresowanych wspol-
nikéw lub czlonkéw osoby prawnej, ktérzy w sytuacjach zwigzanych z wiecej
niz jednym systemem prawnym poprzez wystepowanie na zewnatrz z wyko-
rzystaniem struktury organizacyjnej wyraznie wskazuja, ze nie chodzi jedynie
o forme umownej kooperacji miedzy nimi, do ktérej mialyby mie¢ zastosowa-
nie normy kolizyjne dotyczace uméw, co mogloby prowadzi¢ do niepozadanych
rezultatéw. Dotyczy to réwniez intereséw oséb trzecich wchodzacych w relacje
umowne z taka rozpoznawalna dla nich na zewnatrz jako taka jednostka, odreb-

20 Tekst w thumaczeniu na jezyk niemiecki zostal opublikowany w IPRax, 2013, Heft 6, s. 584 i n.
2 Co do tego projektu zob. szerzej A. Wowerka, Niemieckie migdzynarodowe prawo spdlek w toku prze-
mian, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. 8, Katowice 2011, s. 47 i n.
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na organizacyjnie od samych wspélnikéw, co wskazuje zasadniczo réwniez na
odrebng podmiotowos¢ tej jednostki. Kryterium to zapewnia¢ wiec moze w istot-
nym stopniu przewidywalno$¢ prawa wlasciwego dla zainteresowanych.

Uzytecznos¢ i zasadno$¢ kryterium samodzielnej struktury organizacyjnej
wynika takze z tego, iz pozwala ono na jednoznaczne rozgraniczenie sfer dziata-
nia statutu kontraktowego i statutu personalnego sp6iki. W odniesieniu do tych
jednostek, ktére nie posiadajaq organizacji powinny znalez¢ zastosowanie nor-
my kolizyjne dotyczace uméw obligacyjnych®. Podkresli¢ nalezy, iz stanowi ono
réwniez kryterium pozwalajace na odgraniczenie statutu personalnego osoby
prawnej od statutu personalnego osoby fizycznej we wszystkich przypadkach,
w ktérych osoba fizyczna jest jedynie organizacyjnoprawnym elementem danej
osoby prawnej i wystepuje w obrocie za welonem podmiotowosci (osobowo-
Sci) prawnej danej jednostki, co dotyczy takich przypadkéw jak jednoosobowe
spolki kapitatowe®. Uzytecznos¢ tego kryterium wydaje sie w tych przypadkach
oczywista.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, iz wyraZne odniesienie sie przez polskiego usta-
wodawce w ustawie p.p.m. do jednostek organizacyjnych, w szczegdlnosci ze-
stawienia w tytule rozdziatu 3 ,0s[6b] prawnych i innych jednostek organizacyj-
nych”, mozna odczytywac w ten sposéb, ze ustawodawca przypisuje decydujace
znaczenie na plaszczyznie kolizyjnoprawnej kryterium organizacji danej jed-
nostki, traktujac w takim ujeciu ,osoby prawne” jako jednostki organizacyjne.
Takie ujecie odpowiada pogladom prezentowanym w polskiej doktrynie prawa
prywatnego miedzynarodowego, odwotujacym sie do kryterium organizacji jako
decydujacej cechy*. Zastosowany przez ustawodawce termin ,osoba prawna”
mozna uznac jedynie za kategorie porzadkujaca z punktu widzenia systemowe-
g0, obejmujaca wszelkie podmioty inne niz osoby fizyczne analogicznie do syste-
matyki na plaszczyznie materialnej w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych
odrebnie 0sob fizycznych i os6b prawnych. W tym kontekscie odestanie zawarte
w art. 21 ustawy p.p.m. do odpowiedniego stosowania do jednostek organiza-
cyjnych niemajacych osobowosci prawnej przepiséw art. 17-20 ustawy p.p.m.
mozna uzna¢ za superfluum ustawowe. Nie wydaje sie ono trafne takze z tego
wzgledu, ze stwarza wrazenie dwoisto$ci norm kolizyjnoprawnych, a ponadto
nie wiadomo, na czym polega¢ ma odpowiednie stosowanie wymienionych tam
przepiséw do funkcjonalnie tozsamych pod wzgledem kolizyjnoprawnym pod-
miotéw. Warto takze zwrdci¢ uwage, iz w obcych systemach prawa prywatnego

2 Por. W. Klyta, Spdtki kapitatowe..., s. 17.

2 Wiecej zob. E Wedemann, Der Begriff der Gesellschaft im Internationalen Privatrecht. Neue Herausforde-
rungen durch den enterpreneur individuel a responsibilite limitee, RabelsZ 2011, Bd. 75, s. 547 in.

2 Por. W. Klyta, Spélki kapitalowe..., s. 18; podobnie jak sie zdaje S. Sottysinski, Prawo wiasciwe dla
spétek prawa handlowego, ,Rejent” 2001, s. 268, ktdry jako kryterium cenzury przyjmuje ,stosunek ob-
ligacyjno-organizacyjny”; podobnie tez jak sie zdaje M. Szydlo, Statut personalny oséb prawnych w pro-
Jjekcie nowej ustawy — prawo prywatne migdzynarodowe, KPP 2007, z. 1, s. 169. Odmiennie jak sie zdaje
G. Gorezynski, W poszukiwaniu..., s. 78.
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miedzynarodowego czesto unika sie i nie stosuje w ustawach pojecia osobowosci
prawnej, czy tez nawet zdolnosci prawnej, uzywa sie za$ poje¢ ogélnej natury,
takich jak zrzeszenia, zwigzki, stowarzyszenia, spotki czy po prostu jednostki or-
ganizacyjne.

W $wietle powyzszych rozwazan pod pojeciem osoby prawnej w rozumieniu
rozdzialu 3 ustawy p.p.m. nalezy rozumie¢ jednostke posiadajacg rozpoznawal-
ng na zewnatrz samodzielng strukture organizacyjna. Do celéw wyznaczenia
prawa wlasciwego posiadanie osobowosci prawnej czy tez zdolnosci prawnej jest
samo w sobie bez znaczenia, podobnie jak nieistotny jest cel, dla ktérego dana
jednostka zostala utworzona — zarobkowy badz charytatywny, czy tez jakiego
rodzaju dzialalnoé¢ jest przez dang jednostke organizacyjna prowadzona. Ko-
lizyjnoprawne pojecie osoby prawnej w rozumieniu rozdzialu 3 ustawy p.p.m.
bedzie obejmowac wszelkie jednostki, ktére z punktu widzenia polskiego prawa
materialnego mozna zaklasyfikowac¢ jako osoby prawne, takie jak spotki kapita-
towe, fundacje, stowarzyszenia, spéldzielnie, przedsiebiorstwa panstwowe, lub
ulomne osoby prawne, czyli jednostki organizacyjne majace zdolnoé¢ prawna,
ale niemajgce osobowosci prawnej, takie jak osobowe spélki handlowe, spéiki
kapitalowe w organizacji lub wspdlnoty mieszkaniowe. Pojecie to obejmowac
bedzie réwniez takie jednostki organizacyjne rozpoznawalne jako takie na ze-
wnatrz, ktére z punktu polskiego widzenia prawa materialnego nie posiadaja
w ogoéle zdolnosci prawnej, lecz sa wyposazone w zdolno$¢ prawna na gruncie
obcego prawa materialnego, np. sp6lki cywilne prawa francuskiego czy niemiec-
kiego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz okolicznos¢, ze archetypem
norm kolizyjnych dotyczacych oséb prawnych byly i sa nadal zasadniczym punk-
tem odniesienia sp6lki, zwlaszcza spoiki kapitalowe, racjonalne i zasadne wydaje
sie stosowanie zamiast dwojakiego zwrotu ,0soby prawnych i innych jednostek
organizacyjnych” oderwanego od cechy osobowosci prawnej zbiorczego pojecia
,Spotki” obejmujacego wszystkie jednostki posiadajace samodzielng strukture
organizacyjna®. Termin ,spétka” jest tradycyjnie powszechnie stosowany w ta-
kim ujeciu w wielu obcych systemach prawa prywatnego miedzynarodowego®
zaréwno w doktrynie, orzecznictwie, jak i ustawodawstwie, jak np. w art. 150
i nast. szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, czy w art.
117 i nast. tytutu 8 ksiegi 10 niderlandzkiego kodeksu cywilnego zatytulowanego
~Spotki”.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, iz normy kolizyjne dotyczace zagadnien
takich jak uregulowane w rozdziale 3 ustawy p.p.m. stanowia dziedzine prawa

% Wigcej zob. A. Wowerka, Osoby prawne..., s. 629.
% Zob. literature przywotang w przyp. 19.
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prywatnego miedzynarodowego okre$lana zaréwno w obcym?, jak i krajowym?
piSmiennictwie ,miedzynarodowe prawo spétek”.

Arkadiusz Wowerka

DEFINITION OF A LEGAL PERSON IN INTERNATIONAL PRIVATE LAW

The article concerns the meaning of the term “legal person” used by Polish legislator
in section 3 of the Act on International Private Law of 2011. The Author analysis this term
in the light of fundamental principles of international private law in the light of the main
purpose of international private law which is to determine the applicable law. In substan-
tive private law “legal persons” are only one category of legal entities. All they have in
common is the legal capacity, which still has to be confirmed by the applicable substantive
law determined on the basis of appropriate conflict rules. The Author provides that on the
ground of international private law legal persons and other legal entities are functionally
the same categories which unite their organizational structure. Hence, this organizational
criterion should be decisive for the determination of the applicable law. Therefore, a “legal
person” in the meaning of the section 3 of the Act on International Private Law should be
simply defined as an organized entity. This definition allows to cover and determine the
applicable law for all legal entities.

¥ Zob. literature przywotang w przyp. 19.

2 Zob. W. Klyta, Spélki kapitatowe... s. 15 i n.; tenze Podmioty migdzynarodowych transakcji handlowych,
[w:] System prawa handlowego, t. 9: Migdzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiotek, Warszawa 2013,
s. 107; A. Wowerka, Osoby prawne..., s. 630 i n.; tenze Polnisches internationales Gesellschaftsrecht im Wan-
del, IPRax 2011, Heft 3, s. 299 in.; tenze , Uznanie” w migdzynarodowym..., s. 257 i n.; tenze Wskazanie sta-
tutu personalnego spotek w kontekscie unijnej swobody przedsigbiorczosci. Jednolity ,unijny” lgcznik w zakresie
krajowego migdzynarodowego prawa spotek, [w:] Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego migdzynarodowe-
go, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 350 i n.; tenze Traktatowa swoboda przedsigbiorczosci a autonomiczne
migdzynarodowe prawo spétek, PWPM 2011, vol. 9,s. 7in.



