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1. Wprowadzenie

Prawo wlasnosci intelektualnej jest jednym z dzialéw prawa nalezacych do
podsystemu prawa prywatnego. Zgodnie z koncepcja rozréznienia prawa pu-
blicznego i prywatnego, zarysowang juz w prawie rzymskim, prawo publiczne
jest prawem odnoszacym sie do interesu panstwa, natomiast prawo prywatne
chroni interes jednostek’. Ten podzial legl u podstaw rozwoju prawa rzymskiego,
a pozniej stal sie fundamentem wszystkich nowozytnych systeméw prawnych
opartych na recepcji prawa rzymskiego. W toku rozwoju prawa i jego poszcze-
golnych dziedzin podzial na prawo publiczne oraz prywatne zaczat sie jednak
stopniowo zaciera¢. Wskazana tendencja byla i jest wynikiem nowego modelu
tworzenia prawa, w ktérym akty prawne coraz czeéciej majg charakter regulacji
kompleksowych. Ponadto w wielu aktach prawnych z dziedziny prawa prywat-
nego wystepuja liczne elementy odnoszace sie do interesu publicznego. Zjawi-
sko to wystepuje takze w prawie wlasnosci intelektualnej, ktore w zalozeniu jest
oparte na swego rodzaju zréwnowazeniu intereséw prywatnych podmiotéw
ubiegajacych sie i uzyskujacych ochrone débr niematerialnych prawami wyltacz-
nymi z interesem publicznym wyrazajacym sie w zabezpieczeniu mozliwosci do-
stepu do chronionych débr w przypadkach okreslonych przepisami. Interesy te
moga wystepowac réwnolegle lub nawet komplementarnie®

Konstrukcja praw podmiotowych w dziedzinie prawa autorskiego i prawa
wlasnosci przemystowej, ktére stanowia gtéwne dzialy prawa wiasnosci intelek-
tualnej, zostala oparta na koncepcji praw podmiotowych skutecznych erga omnes.
Model ten czerpie wzorzec z konstrukeji cywilnoprawnej prawa wlasnosci, kto-
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re zostalo uksztaltowane jako prawo wylaczne wyrazajace swa istote w formule
,wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb” (art. 140 k.c.)®. Monopol przyzna-
ny uprawnionym z tytutlu praw wlasnosci intelektualnej ma podobny charakter,
przy czym nalezy w tym przypadku uwzgledni¢ odmiennosci wynikajace z r6z-
nej natury przedmiotu praw (rzeczy — dobra niematerialne). Ograniczenia tak ro-
zumianej wylacznosci odnoszacej sie do sfery korzystania i rozporzadzania pra-
wami do przedmiotéw praw podmiotowych moga wynikaé przede wszystkim
z ustaw. Nie s3 to wyjatki od monopolu, lecz raczej regulacje doprecyzowujace
zakres przedmiotowy praw przystugujacych uprawnionym.

Celem niniejszej publikacji jest analiza istniejacych wybranych (pod katem
istotnosci dla przedmiotowych stosunkéw prawnych) unormowan dotyczacych
ochrony interesu publicznego w gtéwnych dzialach prawa wlasnosci intelektual-
nej: prawie autorskim i prawie wlasnosci przemystowej. Na tej podstawie bedzie
mozliwe podjecie proby oceny analizowanych regulacji z punktu widzenia po-
stulatu nalezytego wywazenia intereséw podmiotéw uprawnionych z tytulu wy-
lacznych praw wlasnosci intelektualnej z interesem publicznym i sformulowanie
ewentualnych wnioskow de lege ferenda.

2. Prawo autorskie

Przejawem ochrony interesu publicznego w prawie autorskim sg przede
wszystkim unormowania statuujace wylaczenia spod ochrony dotyczace okre-
Slonych wytworéw intelektualnych jako takich albo okreslonych elementéw
w strukturze utworéw.

Na mocy art. 1 ust. 2! praut.* nie sq objete ochrona odkrycia, idee, procedu-
ry, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne, lecz wylacznie spo-
s6b wyrazenia. Dobrem chronionym z punktu widzenia ogdlnospolecznego jest
w tym przypadku przede wszystkim wolnos¢ twoérczosci artystycznej, badan na-
ukowych oraz oglaszania ich wynikéw. Zalozenie lezace u podstaw omawianego
przepisu sprowadza si¢ do znanej w prawie autorskim dychotomii: niechroniona
tre$¢ — chroniona forma®. Najogolniej rzecz ujmujac, ochrona autorskoprawna
dotyczy tych aspektéw w strukturze dziela, ktére przejawiaja sie w nowym i po-
siadajacym indywidualny charakter wyrazeniu okreslonej tresci. Ochrong prawa
autorskiego nie sa objete idee i pomysly jako takie, lecz ich konkretna realizacja

3 Por. np. E Traple, [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 247-248.

* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006
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czone - por. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalskj, R. Mar-
kiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 35; M. Pozniak-Niedzielska, [w:] System prawa
prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 9-10.



Interes publiczny w prawie wlasnosci intelektualnej 173

w danym utworze®. W konstrukcji niemal kazdego utworu mozna wyrdznic ele-
menty wolne oraz chronione. Ochronie podlegaja wszystkie czesci utworu poza
elementami wolnymi, ktére sa specyficzne dla kazdej dziedziny twoérczosci i do
ktérych mozna w typowych przypadkach zaliczyé: pomyst (np. literacki, pla-
styczny, muzyczny, badawczy), idee, koncepcje (w tym fabule, schemat fabular-
ny, poszczegdlne typowe watki, a nawet motywy); temat dzieta; typowe postacie
literackie jako fikcyjne osoby wystepujace w $wiecie przedstawionym; hipote-
ze badawczg, ustalenia faktéw; funkcje oraz przeznaczenie utworu; odkrycia
z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych; elementy, ktére sa znane lub
powszechnie stosowane (np. kolumny w dziefach architektonicznych, standar-
dowe polaczenia harmoniczne czy uklady rytmiczne w utworach muzycznych,
znane $rodki stylistyczne w dzielach literackich); tzw. skladniki referencyjne czy
material tematyczny, zwlaszcza w przypadku dziet naukowych i literackich (np.
relacje z wydarzen historycznych, opisy utworéw architektonicznych, elemen-
ty biografii, folklor i inne powszechne sktadniki kultury, dokumenty); elementy
funkcjonalne utworéw (np. dziel architektonicznych, sztuki uzytkowej). Wska-
zane wyzej elementy cechuje, stanowiac zarazem podstawe wylaczenia spod
ochrony, albo zbyt maly stopien konkretnosci czy brak dostatecznego rozwinie-
cia, albo ich powtarzalnos¢, stypizowanie. Ochrona utworéw w tym zakresie pro-
wadzilaby do nieuzasadnionych ograniczen przy tworzeniu dziel przez wyla-
czenie mozliwosci korzystania z elementéw o charakterze czysto abstrakcyjnym,
referencyjnym czy funkcjonalnym.

Ponadto, w mysl art. 4 praut. nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego:
akty normatywne lub ich urzedowe projekty; urzedowe dokumenty, materialy,
znaki i symbole; opublikowane opisy patentowe lub ochronne; proste informacje
prasowe. Wszystkie wskazane wylaczenia sa podyktowane interesem publicz-
nym. Przyjmuje sie, ze maja one charakter calkowity. Wytwory intelektualne
zaliczone do ktoérejkolwiek z wymienionych kategorii sa pozbawione ochrony
autorskoprawnej zar6wno w przypadku eksploatacji w calosci, jak i w czesci oraz
niezaleznie od kontekstu, w jakim nastepuje ich uzywanie’.

Ochrona interesu ogdlnospolecznego w prawie autorskim jest zapewniona
takze w ramach unormowania dotyczacego dozwolonego uzytku publicznego.
Odnosi sie ono wprost do utworéw, ale moze by¢ stosowane odpowiednio do
przedmiotéw praw pokrewnych: artystycznych wykonan, fonograméw, wide-
ogramow, nadan programow, a takze pierwszych wydan oraz wydan nauko-
wych i krytycznych.

Dozwolony uzytek publiczny stuzy realizacji celéw o charakterze ogélnospo-
tecznym. Regulacja prawna tej instytucji jurydycznej jest zréznicowana i odnosi
sie do wielu specyficznych przypadkéw stanowiacych ograniczenia monopolu
autorskiego podyktowane interesem publicznym. W tej sytuacji préba uporzad-

® Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., I ACa 1233/12, LEX nr 1392075.
7 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2005 r., I ACa 83/05, LEX nr 535043.
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kowania kazuistycznego unormowania musi sie sprowadza¢ do grupowania
przejawéw dozwolonego uzytku publicznego wokdt poszczegdlnych celéw, kto-
re leza u jego podstaw.

Dla prawa cytatu, stanowiagcego jedna z gléwnych i najczesciej wykorzysty-
wanych postaci omawianego uzytku, motywem istotnym z punktu widzenia in-
teresu publicznego jest mozliwo$¢, a niekiedy nawet koniecznoé¢ uzasadnionego
korzystania we wtasnych utworach z cudzego dorobku twérczego. Zakres prawa
cytatu wyznaczaja jego cele, takie jak wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna
lub naukowa, nauczanie lub prawa gatunku twoérczosci, w szczegélnosci na po-
trzeby parodii, pastiszu lub karykatury (art. 291 29" pr.aut.). Katalog motywoéw cy-
tatu jest otwarty. Ostatnia kategoria moze uzasadniaé uzycie cytatu np. w celach
estetycznych, upiekszajacych czy jako motto. Pewng odmiang prawa cytatu jest
mozliwo$¢ przytaczania cudzych utworéw w ramach tzw. cytatu dydaktyczne-
go i szkolnego. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje,
ze wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszcza¢ rozpowszechnione
drobne dziefa lub fragmenty wigkszych utworéw w podrecznikach, wypisach
i antologiach (art. 27! praut.).

Innym przejawem dozwolonego uzytku publicznego jest uzytek incydental-
ny polegajacy na wlaczeniu utworu do innego dzieta w sposéb niezamierzony
i przy zalozeniu, ze tak inkorporowany utwor nie ma znaczenia dla dzieta, do
ktorego zostal wigczony (art. 29* praut.). Tego rodzaju uzytek jest uzasadniony
swoboda tworzenia z wykorzystaniem cudzych utworéw w sposéb mimowol-
ny i uboczny. Korzystanie z cudzego utworu jest przypadkowe i nie powoduje
zmiany sensu czy wartosci dzieta, do ktérego wlaczono w sposdéb niezamierzony
cudzy utwér. Podobny cel przyswieca dopuszczeniu mozliwosci tymczasowego
zwielokrotniania dziel, o charakterze przej$ciowym lub incydentalnym, niemaja-
cego samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigcego integralng i nie-
zbedna czes$¢ procesu technologicznego (tzw. caching) — art. 23! praut. Powodem
wprowadzenia omawianej instytucji prawnej jest zapewnienie uzytkownikom
nieskrepowanego dostepu do dziet i ich zwielokrotnianie rozumiane jako ko-
nieczny element procesu technicznego, w ramach ktérego jest realizowany do-
step do utworéw wystepujacych w systemach teleinformatycznych.

Kolejny motyw uzasadniajacy ograniczenie monopolu autorskiego w ra-
mach dozwolonego uzytku publicznego stanowi korzystanie z cudzych utwo-
réow w celach informacyjnych. Chronionym interesem publicznym jest w tym
przypadku wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W tej grupie
wyjatkow na pierwszy plan wysuwa sie prawo przedruku, ktére polega na moz-
liwosci rozpowszechniania w celach informacyjnych w mediach (prasie, radiu,
telewizji, elektronicznych $§rodkach przekazu oraz w ramach ustug na zadanie):
rozpowszechnionych sprawozdan o aktualnych wydarzeniach, artykuléw na ak-
tualne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne oraz aktualnych wypowiedzi
i fotografii reporterskich; krétkich wyciaggéw z wymienionych wyzej sprawoz-
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dan i artykuléw; przegladéw publikacji i utworéw rozpowszechnionych, a takze
krotkich streszczen rozpowszechnionych utworéw (art. 25 praut.). Oméwiona
licencja ustawowa odnosi sie wylacznie do podmiotéw zajmujacych sie profesjo-
nalnie tworzeniem i dystrybucja informacji.

Dostep do informacji uzasadnia takze mozliwosc¢ przytaczania w sprawozda-
niach o aktualnych wydarzeniach utworéw udostepnianych podczas tych wy-
darzen, jednakze w granicach uzasadnionych celem informacji (art. 26 praut.).
Chodzi w tych przypadkach wylgcznie o dziela czy artystyczne wykonania pre-
zentowane, odtwarzane, wyswietlane itd. w toku sporzadzania sprawozdania
i stanowigce tlo dla okreslonych relacjonowanych wydarzen®. Cel informacji uza-
sadnia réwniez korzystanie z przemoéwien politycznych i méw wygtoszonych na
publicznych rozprawach, a takze fragmentéw publicznych wystapien, wykladéw
oraz kazan. Powolane postanowienie ustawowe nie upowaznia jednak do publi-
kacji zbioréw tego rodzaju utwordéw (art. 26! praut.). Te typy licencji ustawowych
odnosza sie do wszystkich podmiotéw (brak ograniczenia zastosowania tylko do
profesjonalistow).

Kolejny przejaw ochrony interesu publicznego stanowi prawo dostepu do
informacji w postaci nadawanych programéw radiowych lub telewizyjnych. Do-
puszcza sie eksploatacje dziel zawartych w takich programach w ramach pra-
wa reemisji polegajacego na rozpowszechnianiu za pomoca anteny zbiorowej
oraz sieci kablowej utworéw nadawanych przez inng organizacje radiowa lub
telewizyjna drogg satelitarng albo naziemng (art. 24 ust. 1 praut.). Podobny cel
przyswieca regulacji, na mocy ktérej posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru
programéw radiowych lub telewizyjnych moga za ich pomocg odbiera¢ w czasie
rzeczywistym utwory nadawane w ramach takich programoéw, jezeli nie taczy
sie z tym osigganie korzysci majatkowych (art. 24 ust. 2 praut.). Analizowane
unormowanie ma zastosowanie niezaleznie od miejsca odbioru i obejmuje takze
przypadki uzywania urzadzen w celu odbioru utworé6w w miejscach publicz-
nych. Zachowanie dostepu do informacji uzasadnia takze regulacje dopuszcza-
jaca utrwalanie utworéw przez organizacje radiowe i telewizyjne na potrzeby
wlasnych nadan - tzw. nagrania efemeryczne (art. 23 praut.).

Wolnosé¢ dostepu i korzystania z débr kultury uzasadnia mozliwoé¢ rozpo-
wszechniania utworéw wystawionych na stale w ogdlnie dostepnych miejscach
uzytecznosci publicznej (drogach, ulicach, placach, ogrodach itp.), jednakze nie
do tego samego uzytku — tzw. wolnos$¢ panoramy (art. 33 pkt 1 praut.). Podob-
ny cel przy$wieca ograniczeniu prawa autorskiego polegajacemu na przyznaniu
wlascicielowi egzemplarza dziefa plastycznego prawa do jego publicznego wy-
stawiania, jezeli nie laczy sie z tym osiaganie korzysci majatkowych (art. 32 ust. 1
pr.aut.). Wolno takze rozpowszechnia¢ w encyklopediach i atlasach opublikowa-
ne utwory plastyczne i fotograficzne, o ile nawigzanie porozumienia z twdrcg ce-

8 Por.E Traple, j.w., s. 338; J. Preussner-Zamorska, [w:] System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie,
red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 441.
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lem uzyskania jego zezwolenia napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody
(art. 33 pkt 3 praut.).

Dozwolona jest rowniez eksploatacja dziel (m.in. zamieszczanie reprodukcji
w ogloszeniach, katalogach i innych materialach promocyjnych oraz wystawia-
nie lub inne udostepnianie egzemplarzy utworéw) w celu reklamy wystawy pu-
blicznej egzemplarzy utwordéw lub ich publicznej sprzedazy, w zakresie uzasad-
nionym promocja takiej wystawy lub sprzedazy (art. 33° praut.).

Innym celem stanowigcym podstawe dozwolonego uzytku publicznego
jest ilustrowanie tresci przekazywanych dla potrzeb dydaktycznych lub w celu
prowadzenia badain naukowych. Podmiotami uprawnionymi do eksploatacji
utworéw w takich przypadkach sa instytucje o§wiatowe, uczelnie i jednostki na-
ukowe. Moga one korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw, w oryginale i w
tlumaczeniu, oraz zwielokrotnia¢ drobne dzieta lub fragmenty wiekszych utwo-
réw, takze w ramach publicznego udostepniania utworéw w zwigzku z ustugami
$wiadczonymi na zadanie (art. 27 praut.). Ponadto instytucje oswiatowe, uczel-
nie, instytuty badawcze, instytuty naukowe PAN, jak réwniez biblioteki, muzea
oraz archiwa moga uzyczaé, w zakresie swoich zadan statutowych i w sposéb
niekomercyjny, egzemplarze rozpowszechnionych utworéw. Wskazanym insty-
tucjom przystuguje réwniez prawo zwielokrotniania utworéw znajdujacych sie
w zbiorach w celu ich uzupelniania, zachowania lub ochrony. W ramach oma-
wianej instytucji prawnej mozliwe jest takze co do zasady udostepnianie zbioréw
do celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncéwek systemu
informatycznego (terminali) znajdujacych sie¢ na terenie powotanych jednostek
(art. 28 praut.).

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zapewnia réwniez moz-
liwos¢ eksploatacji utworéw dla celéw bezpieczenstwa publicznego lub na po-
trzeby postepowan administracyjnych, sadowych lub prawodawczych oraz spra-
wozdan z takich postepowan (art. 33* pr.aut.). Powolane unormowanie stanowi
wyraz klauzuli generalnej odnoszacej sie do korzystania z utworéw chronionych
prawem autorskim dla zapewnienia ogolnie okreslonego bezpieczenistwa (mili-
tarnego, zdrowotnego, prawnego, w sprawach wewnetrznych, klesk zywiolo-
wych itd.) w wymiarze publicznym.

Omawiana ustawa dopuszcza korzystanie, bez zgody uprawnionych z tytulu
autorskich praw majatkowych, z dziel podczas ceremonii religijnych, oficjalnych
uroczystosci organizowanych przez wladze publiczne oraz imprez szkolnych
i akademickich, jezeli nie taczy sie z tym osiaganie korzysci majatkowej. Celem
tego przejawu dozwolonego uzytku publicznego jest w istocie ochrona pelne-
go wymiaru wolnosci wyznawania i publicznego uzewnetrzniania religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach i inne praktyki reli-
gijne, wolnoéci wyrazania pogladéw, w tym poszanowania tradycji narodowej
i publicznego uzewnetrzniania uczué patriotycznych. Omawiane ograniczenie
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monopolu autorskiego nie dotyczy imprez reklamowych, promocyjnych lub wy-
borczych (art. 31 praut.).

Kolejnym motywem uzasadniajacym dozwolony uzytek publiczny jest do-
bro 0séb niepelnosprawnych. Cel ten stanowi wyjasnienie dopuszczalnosci ko-
rzystania z juz rozpowszechnionych utworéw, o ile takie korzystanie odnosi sie
bezposrednio do uposledzenia oséb niepelnosprawnych, nie ma zarobkowego
charakteru i jest podejmowane w rozmiarze wynikajacym z natury uposledzenia
(art. 33! praut.).

W prawie autorskim przewidziane sg ponadto inne przypadki dozwolone-
go uzytku publicznego: korzystanie z utworéw w celu odbudowy lub remontu
obiektu budowlanego (art. 33° pr.aut.), eksploatacja dziel w zwigzku z prezentacjq
lub naprawa sprzetu (art. 33* praut.). W tych przypadkach cele uzytku sa zrézni-
cowane i nie da sie ich sprowadzi¢ do jednego motywu.

W kontekscie ochrony interesu publicznego na uwage zasluguje takze ostat-
nia zmiana ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dotyczaca insty-
tucji dozwolonego uzytku w postaci unormowania dozwolonego uzytku utwo-
réw osieroconych. Utworami osieroconymi, w rozumieniu wskazanej ustawy, sa:
utwory opublikowane w ksigzkach, dziennikach, czasopismach lub z wykorzy-
staniem innych form publikacji drukiem; utwory audiowizualne, a takze utwory
zamoéwione lub wiaczone do utworéw audiowizualnych lub utrwalone na wi-
deogramach (w zakresie korzystania z utworu audiowizualnego lub wideogra-
mu jako calosci); utwory utrwalone na fonogramach — w stosunku do ktérych
uprawnieni z tytulu autorskich praw majatkowych, w zakresie pdl eksploatacji
wskazanych w ustawie, nie zostali ustaleni lub odnalezieni pomimo przeprowa-
dzenia stosownych poszukiwan. Regulacja prawna umozliwiajaca korzystanie
z dziel osieroconych stwarza podstawe normatywna eksploatacji, w tym udo-
stepniania, zasobéw dziedzictwa kulturowego, niekiedy wyjatkowo cennych
z punktu widzenia artystycznego, historycznego oraz spolecznego. Dozwolony
uzytek w omawianym zakresie uzasadnia takze dzialania prowadzace do zacho-
wania utworéw osieroconych, np. digitalizacje dziet literackich czy cyfrowa re-
konstrukcje utworéw audiowizualnych. W tych aspektach dostepu i eksploatacji
dziet osieroconych wyraza sig i realizuje interes publiczny.

3. Prawo wlasnosci przemystowej

Liczne przejawy ochrony interesu publicznego sa widoczne réwniez w pra-
wie wlasnosci przemystowej. Tego rodzaju interes uzasadnia wiele wylaczen
spod ochrony odnoszacych sie do przedmiotéw wlasnosci przemystowej, a takze
szczegodlne przypadki ingerencji panistwa w sfere monopolu uprawnionych z ty-
tulu praw wylacznych.

Mozna przyjaé, ze wszystkie ograniczenia mozliwosci uzyskania ochrony
przedmiotéw wilasnoéci przemystowej, czy to w postaci przestanek pozytyw-
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nych, czy negatywnych, wychodza w istocie naprzeciw interesowi publicznemu,
skoro w ten sposob zostaje zachowana sfera wolnego korzystania z débr niema-
terialnych badz ich elementéw wyjetych spod ochrony prawami wylgcznymi.
Szczegblng role odgrywaja jednak w tym wzgledzie przestanki negatywne po-
legajace na wylaczeniach ustawowych. Ponizej zostang wskazane najwazniejsze
sposrdd nich dotyczace wybranych, najbardziej doniostych praktycznie, przed-
miotow wlasnosci przemystowej.

W stosunku do rozwigzan technicznych w postaci wynalazkéw i wzoréw
uzytkowych ograniczenie mozliwosci uzyskania przez uprawnionego mono-
polu patentowego dotyczy odkry¢, teorii naukowych i metod matematycznych,
a takze planéw, zasad i metod odnoszacych sie do dziatalnosci umystowej lub
gospodarczej oraz gier (art. 28 pkt 1i 3 p.w.p.? stosowany wprost oraz odpowied-
nio w zw. z art. 100 ust. 1 p.w.p.). Nie udziela sie ochrony na rezultaty dziatal-
nosci cztowieka, ktére maja tylko charakter abstrakcyjny i nie wywotuja skutku
technicznego. Stanowiloby to nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci rozwoju
badan naukowych, prac rozwojowych czy dzialalnosci przemyslowej. Analizo-
wane ograniczenie nie wyklucza jednak mozliwosci uzyskania patentéw/praw
ochronnych na konkretne rozwigzania techniczne, ktére wykorzystuja dane od-
krycie, teorie naukowa lub metode matematyczna. W orzecznictwie podkresla
sig, ze wynalazek stanowi rozwigzanie okreélonego problemu przy wykorzy-
staniu mozliwych do opanowania sil przyrody w celu osiagniecia przyczynowo
przewidywalnego skutku spoza sfery intelektualnego oddziatywania czlowieka.
Technika jest obszarem dziatalnosci czlowieka, w ktérym podstawa teoretyczng
sa stosowane nauki eksperymentalne (np. biologia, chemia, fizyka, mechanika).
Poza sferg techniki pozostaja dziedziny dziatalnosci ludzkiej, dla ktérych baze
teoretyczna stanowia takie nauki, jak matematyka, lingwistyka, programowanie,
wymagajace wylacznie weryfikacji logicznej'’.

W mysl art. 29 ust. 1 pkt 1 p.w.p. patentéw nie udziela si¢ na wynalazki, kt6-
rych wykorzystywanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi
obyczajami, przy czym nie uwaza sie za sprzeczne z porzadkiem publicznym ko-
rzystania z wynalazku tylko dlatego, Ze jest zabronione przez prawo. Przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie do wzoréw uzytkowych. Ponadto ochrona
patentowa nie obejmuje sposobéw leczenia ludzi lub zwierzat metodami chi-
rurgicznymi badz terapeutycznymi oraz sposobéw diagnostyki stosowanych
na ludziach lub zwierzetach (art. 29 ust. 1 pkt 3 p.w.p.). To wylaczenie jest bez
watpienia podyktowane konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze omawiane ograniczenie nie stoi na przeszkodzie ochronie

¥ Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 .,
poz. 1410 z p6zn. zm.).

10 por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2008 ., VI SA/Wa 1404/07, LEX nr 599477 oraz z dnia
25 sierpnia 2010 r., VI SA/Wa 853/10, LEX nr 759763.
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patentowej produktéow, w szczegdélnosci substancji lub mieszanin, stosowanych
w diagnostyce lub leczeniu.

Szczegodlng kategorig wynalazkéw sa wynalazki biotechnologiczne. Definicja
tego rodzaju wynalazkéw jest doprecyzowana takze od strony negatywnej przez
wylaczenia spod ochrony. Za wynalazek nie uwaza sie ciata ludzkiego, w r6z-
nych jego stadiach formowania si¢ i rozwoju, oraz zwyklego odkrycia jednego
z jego elementow, wlacznie z sekwencja lub czesciowa sekwencja genu (art. 93°
ust. 1 p.w.p.). To wylaczenie jest uzasadnione wzgledami etycznymi oraz zbyt
ogolnym charakterem odkry¢ jako tworéw ,abstrakcyjno-myslowych”.

Ponadto przepis art. 93° ust. 2 p.w.p. doprecyzowuje kategorie wynalazkéw
biotechnologicznych, ktérych wykorzystywanie byloby sprzeczne z porzadkiem
publicznym, dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 p.w.p. lub
moralnoscig publiczng. Naleza do nich: sposoby klonowania ludzi; sposoby mo-
dyfikacji tozsamosci genetycznej linii zarodkowej czlowieka; stosowanie embrio-
néw ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych'; sposoby modyfikacji
tozsamosci genetycznej zwierzat, ktére moga powodowac u nich cierpienia, nie
przynoszac czlowiekowi lub zwierzeciu zadnych istotnych korzysci medycz-
nych, oraz zwierzeta bedace wynikiem zastosowania takich sposobéw. Nie jest to
katalog zamkniety, lecz jedynie przykladowy, a zatem wykorzystywanie takze in-
nych, niewymienionych wprost, rozwigzan moze by¢ uznane za sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym, dobrymi obyczajami lub moralnoscig publiczna. Kwestia
uksztaltowania granic ochrony patentowej wynalazkéw biotechnologicznych na-
lezy do problematyki pogranicza norm prawnych oraz moralnych i z tego wzgle-
du moze by¢, przynajmniej w pewnych aspektach, dyskusyjna. Niemniej nalezy
przyjaé, ze tego typu ograniczenia maja w zalozeniu ochrone przede wszystkim
interesu publicznego pod postacig szeroko rozumianego porzadku publicznego
lub dobrych obyczajéow.

W przypadku wzoréw przemystowych istotnym ograniczeniem przedmioto-
wym jest regula, w myél ktérej prawo z rejestracji wzoru przemystowego ograni-
cza sie do wytworéw tego rodzaju, dla ktérych nastapilo zgloszenie (art. 105 ust.
5 p.w.p.). Oznacza to, ze zakres analizowanego prawa obejmuje tylko okreslony
typ przedmiotéw posiadajacych pewne wlasciwosci, nie rozciaga sie natomiast
na charakterystyczne cechy wytworu powigzane z przedmiotami innego rodza-
ju albo wystepujace samoistnie'®. Ponadto zgodnie z art. 106 ust. 1 p.w.p., praw
z rejestracji nie udziela si¢ na wzory, ktérych wykorzystywanie byloby sprzecz-

11 W kwestii interpretacji zakresu dopuszczalnego stosowania embrionéw ludzkich w patentowa-
niu wynalazkéw biotechnologicznych pomocne moze by¢ orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — por. wyrok TSUE z dnia 18 pazdziernika 2011 r., C-34/10 Oliver Briistle przeciwko
Greenpeace eV, oraz wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r., C-364/13 International Stem Cell Corpora-
tion przeciwko Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks — http://curia.europa.eu (dostep:
15.09.2016).

12 por. Z. Miklasinski, Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 153—-154; A. Tischner,
[w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2010, s. 558.
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ne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, przy czym, podobnie jak
w stosunku do rozwigzan technicznych, korzystania ze wzoru przemyslowego
nie uwaza si¢ za sprzeczne z porzadkiem publicznym tylko dlatego, Ze jest za-
bronione przez prawo.

Praw z rejestracji nie udziela sie réwniez, z zastrzezeniem wyjatkéw przewi-
dzianych w ustawie, na wzory przemyslowe zawierajace oznaczenia, w ktérych
inkorporowano: element bedacy symbolem, w szczegélnosci o charakterze reli-
gijnym, patriotycznym lub kulturowym, ktérego uzywanie obrazatoby uczucia
religijne, patriotyczne lub tradycje narodowa; symbol Rzeczypospolitej Polskiej
(godlo, barwy lub hymn), znak sil zbrojnych, organizacji paramilitarnej lub sit
porzadkowych, reprodukcje polskiego orderu, odznaczenia lub odznaki hono-
rowej, odznaki lub oznaki wojskowej badz innego oficjalnego lub powszechnie
uzywanego odznaczenia i odznaki, w szczeg6lnosci administracji rzadowej lub
samorzadu terytorialnego albo organizacji spotecznej dzialajacej w waznym in-
teresie publicznym, gdy obszar dzialania tej organizacji obejmuje caly kraj lub
znaczna jego czes¢; symbol (herb, flage, godlo) obcego panstwa, nazwe, skrét na-
zwy badz symbol (herb, flage, godlo) organizacji miedzynarodowej lub przyjete
w obcym panstwie urzedowe oznaczenie, stempel kontrolny lub gwarancyjny,
jezeli zakaz taki wynika z uméw miedzynarodowych; urzedowo uznane ozna-
czenie przyjete do stosowania w obrocie, w szczeg6lnosci znak bezpieczenstwa,
znak jakosci lub ceche legalizacji, w takim zakresie, w jakim mogloby to wprowa-
dzi¢ odbiorcéw w blad co do charakteru takiego oznaczenia — o ile zglaszajacy
nie wykaze, Ze jest uprawniony/uzyskal upowaznienie do uzywania odnosnych
oznaczen (por. art. 129" ust. 1 pkt 8-11 p.w.p.).

Kolejnym, niejako ,wewngtrznym” ograniczeniem ochrony wynikajacej
z prawa z rejestracji wzoru przemyslowego jest postanowienie art. 107 ust. 1
p-w.p., zgodnie z ktérym prawo takie nie obejmuje cech wytworu wynikajacych
wylacznie z jego funkgji technicznej, jak réwniez wlasciwosci, ktére musza by¢
odtworzone w doktadnej formie i wymiarach w celu umozliwienia mechaniczne-
go polaczenia wytworu lub jego wspéldziatania z innym wytworem. Wskazana
regulacja umozliwia swobode tworczosci wzorniczej i innowacyjnej, przy zaloze-
niu wylaczenia spod ochrony elementéw, ktérych wystepowanie jest uwarunko-
wane jedynie czynnikami obiektywnymi (funkcja techniczng, przeznaczeniem,
kompatybilnoécig z innymi wytworami, takze w charakterze czesci sktadowych).

Ograniczenia dotyczace mozliwosci uzyskiwania praw wylacznych podykto-
wane interesem publicznym odnosza sie takze do znakéw towarowych. Juz w sa-
mej definicji znaku towarowego zawarto wymoég zdolnosci odrézniajacej, ktérg
musi wykazywac oznaczenie, aby moglo korzysta¢ z ochrony na podstawie usta-
wy — Prawo wlasnosci przemyslowej (art. 120 p.w.p.). Zdolno$¢ odrdzniajaca zna-
ku (abstrakcyjna i konkretna) stanowi przeslanke pozytywna uzyskania prawa
ochronnego. Jednoczesnie nie moga wystapi¢ przeszkody udzielenia prawa wy-
lacznego, zaréwno bezwzgledne, jak i wzgledne. W kontekscie ochrony interesu
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publicznego znaczenie maja przeszkody bezwzgledne, ktére wylaczajg mozli-
wos¢ uzyskania rejestracji okreslonego znaku towarowego co do zasady z uwagi
na samo oznaczenie, niezaleznie od towaréw czy ustug, dla ktérych dany znak
jest zgtaszany. Uzasadnieniem normatywnym ustanowienia przeszkod o charak-
terze bezwzglednym jest wykluczenie ochrony znakéw, ktérych forma przed-
stawieniowa lub uzywanie pozostaje w sprzecznoéci z porzadkiem prawnym,
interesem publicznym, dobrymi obyczajami lub narusza pewne kategorie praw
podmiotowych oséb trzecich. Wystapienie takich okolicznosci jest badane przez
organ rozstrzygajacy o udzieleniu prawa ochronnego z urzedu. Przeszkodami
bezwzglednymi sa w szczegdlnosci: niemoznoé¢ pelnienia przez oznaczenie
funkgji znaku towarowego; brak zdolnoéci odrézniajacej w kontekscie towarow/
ustug, dla ktérych oznaczenie zostalo zgloszone; okolicznos¢, ze oznaczenie skia-
da sie¢ wylacznie z elementéw mogacych stuzy¢ w obrocie do wskazania rodzaju
towaru/ustugi, jego pochodzenia, jakosci, iloci, wartosci, przeznaczenia, sposo-
bu wytwarzania, skfadu, funkcji lub przydatnosci (tzw. oznaczenia ogélnoinfor-
macyjne) albo ze sklada sie wylacznie z elementéw, ktére weszly do jezyka po-
tocznego lub sa zwyczajowo uzywane w uczciwych i utrwalonych praktykach
handlowych. Ponadto tego rodzaju przeszkoda zachodzi wtedy, gdy dane ozna-
czenie stanowi ksztalt towaru, ktdry jest uwarunkowany wytacznie jego natura,
jest niezbedny do uzyskania efektu technicznego lub zwigksza znacznie wartosé
towaru. Znak towarowy nie moze réwniez by¢ sprzeczny z porzadkiem pu-
blicznym lub dobrymi obyczajami. Znak towarowy nie powinien takze stanowi¢
oznaczen, w ktérych inkorporowano: element bedacy symbolem, w szczegélno-
Sci o charakterze religijnym, patriotycznym lub kulturowym, ktérego uzywanie
obrazaloby uczucia religijne, patriotyczne lub tradycje narodowa; symbol Rze-
czypospolitej Polskiej (godlo, barwy lub hymn), znak sil zbrojnych, organizacji
paramilitarnej lub sit porzadkowych, reprodukcje polskiego orderu, odznaczenia
lub odznaki honorowej, odznaki lub oznaki wojskowej badZ innego oficjalnego
lub powszechnie uzywanego odznaczenia i odznaki, w szczeg6lnosci administra-
cji rzadowej lub samorzadu terytorialnego albo organizacji spotecznej dzialajacej
w waznym interesie publicznym, gdy obszar dzialania tej organizacji obejmuje
caly kraj lub znaczna jego czes¢; symbol (herb, flage, godlo) obcego panstwa, na-
zwe, skrét nazwy badz symbol (herb, flage, godlo) organizacji miedzynarodowej
lub przyjete w obcym panstwie urzedowe oznaczenie, stempel kontrolny lub
gwarancyjny, jezeli zakaz taki wynika z uméw miedzynarodowych; urzedowo
uznane oznaczenie przyjete do stosowania w obrocie, w szczegélnosci znak bez-
pieczenstwa, znak jakosci lub ceche legalizacji, w takim zakresie, w jakim moglo-
by to wprowadzi¢ odbiorcow w blad co do charakteru takiego oznaczenia — o ile
zglaszajacy nie wykaze, Ze jest uprawniony/uzyskal upowaznienie do uzywania
odnosénych oznaczen (por. art. 129! ust. 1 p.w.p.).
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Szczegblna role w obrocie gospodarczym pelnia wspomniane oznaczenia opi-
sowe lub ogoélnoinformacyjne'. Przedsiebiorcom przystuguje prawo swobodne-
go dostepu do nazw ogdlnoinformacyjnych. Takie uprawnienie mozna wywies¢
z konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej'*). Udzielenie na rzecz jednego czy nawet kilku podmiotéw prawa
ochronnego, ktérego przedmiotem jest oznaczenie ogélnoinformacyjne, ozna-
czaloby niedozwolone utrudnienie w postugiwaniu si¢ dang nazwa przez inne
podmioty, ze szkoda dla konkurentéw, a w rezultacie takze dla konsumentow'.

Nie nadaja sie do ochrony jako znaki towarowe takze oznaczenia, ktére ze
swej istoty moga wprowadzaé odbiorcéw w blad, w szczegélnosci co do charak-
teru, jakosci lub pochodzenia geograficznego towaru/ustugi, przy czym w odnie-
sieniu do wyrobéw alkoholowych, kazdy znak towarowy zawierajacy elementy
geograficzne niezgodne z pochodzeniem wyrobu uwaza sie za znak wprowadza-
jacy odbiorcéw w blad (art. 131 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 p.w.p.). Ochrona przed wpro-
wadzajacym w blad charakterem oznaczenia stanowi réwniez forme realizacji
ochrony interesu publicznego.

Wzglad na interes publiczny miat takze znaczenie dla przyjecia przez ustawo-
dawce unormowania art. 122 p.w.p. dotyczacego wspoélnego prawa ochronnego,
ktérego przedmiotem jest oznaczenie przeznaczone do réwnoczesnego uzywa-
nia przez kilka oséb, w tym przedsiebiorcow, ktérzy zglosili go wspolnie. Wa-
runkiem ustanowienia takiego prawa jest wymoég, by uzywanie znaku nie byto
sprzeczne z interesem publicznym i nie mialo na celu wprowadzenia odbiorcow
w blad, w szczegdlnosci co do charakteru, przeznaczenia, jakosci, wlasciwosci lub
pochodzenia towaréw/uslug.

Ustawa — Prawo wlasnosci przemyslowej, w celu ochrony interesu publicz-
nego, przewiduje specyficzny tryb nabywania praw do uzyskania wylgcznych
praw wlasnosci przemystowej w przypadku wynalazkéw czy wzoréw uzytko-
wych, ktére maja status rozwigzan tajnych (art. 56 i n. p.w.p.). Wynalazkiem lub
wzorem uzytkowym tajnym jest rozwigzanie stanowigce informacje niejawna,
ktorej nadano klauzule: ,$cisle tajne”, ,tajne”, ,poufne” lub ,zastrzezone”. Wska-
zane kategorie dobr niematerialnych stworzone przez obywateli polskich moga
by¢ uznane za tajne, jezeli dotycza obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa.
O tajnosci wynalazku dotyczacego obronnosci lub bezpieczenistwa panstwa po-
stanawiaja, odpowiednio, Minister Obrony Narodowej, minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych lub Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Kolejng instytucja prawa wlasnosci przemyslowej, w ktérej przejawia sie da-
zenie ustawodawcy do ochrony interesu publicznego, jest licencja przymusowa.

13 Por. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2005 ., IT GSK 65/05, orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 15.09.2016).
14 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1. poz. 584 z p6zn. zm.

5 por. wyroki NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., IT SA 4000/01, niepubl., oraz z dnia 20 marca 2003 r., Il SA
92/02, orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 15.09.2016).
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Polega ona na zezwoleniu na korzystanie z opatentowanego wynalazku (wzoru
uzytkowego, wzoru przemyslowego lub topografii ukladu scalonego) udziela-
nym przez Urzad Patentowy RP w drodze decyzji administracyjnej. Tego ro-
dzaju licencja moze zosta¢ uzyskana w nastepujacych przypadkach: gdy jest to
konieczne do zapobiezenia lub usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenistwa pan-
stwa, w szczeg6lnosci w dziedzinie obronnosci, porzadku publicznego, ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska naturalnego; jesli zostanie
stwierdzone, ze patent (prawo ochronne albo prawo z rejestracji) jest przedmio-
tem naduzycia, a takze gdy zostanie ustalone, Ze uprawniony z patentu (prawa
ochronnego na wzér uzytkowy) udzielonego z wczedniejszym pierwszefistwem
(patentu wcze$niejszego, prawa ochronnego wczesniejszego) uniemozliwia, nie
godzac sie na zawarcie umowy licencyjnej, zaspokojenie potrzeb rynku krajo-
wego przez stosowanie opatentowanego wynalazku albo chronionego wzoru
uzytkowego (patent zalezny, prawo ochronne zalezne), z ktérego korzystanie
wkraczaloby w zakres patentu (prawa ochronnego) wczesniejszego (podobnie
w sytuacji, gdy hodowca nie moze wykonywac¢ prawa do chronionej odmiany
rosliny) — art. 82 ust. 1 p.w.p. W ostatnim przypadku warunkiem udzielenia li-
cengji przymusowej jest stwierdzenie, ze korzystanie z wynalazku (wzoru uzyt-
kowego) bedacego przedmiotem patentu (prawa ochronnego) zaleznego, jesli sa
to wynalazki (wzory uzytkowe) dotyczace tego samego przedmiotu, wprowadza
istotny postep techniczny o powaznym znaczeniu gospodarczym. W odniesieniu
do wynalazku dotyczacego technologii pétprzewodnikéw licencje przymusowaq
mozna uzyskaé tylko dla przeciwdzialania praktykom bezzasadnie ograniczaja-
cym konkurencje (art. 82 ust. 2 p.w.p.). Licencja przymusowa moze zosta¢ udzie-
lona, jezeli ubiegajacy sie o nig wykaze, ze czynil wczeéniej, w dobrej wierze,
starania w celu uzyskania licencji w normalnym trybie. Spelnienie tego warunku
nie jest konieczne do udzielenia licencji przymusowej w celu zapobiezenia lub
usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa albo w przypadku oglosze-
nia przez Urzad Patentowy RP o mozliwosci ubiegania sie o licencje przymusowaq
(art. 82 ust. 4 p.w.p.).

Unormowaniami istotnymi z punktu widzenia interesu publicznego sa takze
regulacje ograniczajgce zakres wylacznych praw wlasnosci przemystowej. Nale-
zy do nich art. 69 praut. stosowany odpowiednio (na mocy art. 100 ust. 1 p.w.p.)
do wzoréw uzytkowych oraz czesciowo (w zw. z art. 216 p.w.p.) do topografii
ukladéw scalonych, a takze art. 115 p.w.p. odnoszacy sie do wzoréw przemysto-
wych. Na mocy powolanych trzech pierwszych przepiséw nie narusza sie praw
wylacznych (patentu, prawa ochronnego, prawa z rejestracji) przez korzystanie
z odnos$nego dobra niematerialnego dla celéw panstwowych w niezbednym wy-
miarze, bez prawa wylacznodci, jezeli jest to konieczne do zapobiezenia lub usu-
niecia stanu zagrozenia waznych intereséw Panstwa, w szczeg6lnosci w zakre-
sie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Decyzje w tym zakresie podejmuje
w zaleznosci od okolicznoéci wlasciwy minister lub wojewoda. Ponadto mozliwe
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jest stosowanie przez osoby trzecie bez zgody uprawnionego wytworu intelek-
tualnego do celéw badawczych i doswiadczalnych, dla dokonania jego oceny,
analizy albo nauczania. Dozwolone korzystanie ze wzoru przemysiowego w celu
doswiadczalnym oraz do celéw cytowania lub nauczania przewiduje art. 115 pkt
2i3 p.w.p.

4. Podsumowanie

Przeglad unormowan polskiego prawa wlasnosci intelektualnej poswieco-
nych ochronie interesu publicznego prowadzi do wniosku, ze stanowia one istot-
ny wyznacznik treéci oraz czynnik korygujacy wykonywanie wylacznych praw
podmiotowych zaréwno w dziedzinie prawa autorskiego, jak i prawa wlasnosci
przemystowej.

Istotna rola interesu publicznego w nowoczesnych systemach prawnych i go-
spodarczych polega raczej nie na przeciwstawianiu go interesowi indywidualne-
mu, lecz na poszukiwaniu relacji réwnorzednosci lub nawet komplementarnosci
takich intereséw. Tak wlasnie nalezaloby rozumie¢ ksztalt regulacji prawnych,
ktoére okreslaja istote przedmiotu ochrony poszczegdlnych débr niematerialnych
w analizowanych obszarach w postaci ujecia przestanek pozytywnych ochrony
czy elementow wylaczonych z definicji legalnych, w szczegdlnosci idei, odkry¢,
zasad i teorii naukowych per se. Dotyczy to takze przepiséw normujacych katego-
rie wytwordw wylaczonych ustawowo spod ochrony, jak réwniez regulacji ogra-
niczefi przedmiotowych praw wylacznych. Wywazenie omawianych kategorii
intereséw prawnych w analizowanych dyscyplinach jest co do zasady wlasciwe
i nie powoduje istotnego nieuzasadnionego jednostronnego wzmocnienia jednej
z kategorii wyrdznionych intereséw prawnych kosztem drugiej.

Mozna jednak dostrzec pewne mankamenty unormowania prawnego w oma-
wianej dziedzinie. Odnoszac si¢ do wybranych regulacji szczegdtowych, moz-
na stwierdzi¢, ze na gruncie prawa autorskiego instytucja dozwolonego uzytku
publicznego zapewnia realizacje interesu publicznego, w szczegdlnosci przez
ochrone wolnosci konstytucyjnych, takich jak: wolno$é¢ pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji, wolno$¢ wyrazania pogladéw, wolnos¢ nauczania, wol-
nos¢ korzystania z débr kultury, wolnos¢ religii. W wiekszosci przypadkow nale-
zy pozytywnie ocenic trend dotyczacy kolejnych nowelizacji ustawowych, ktére
rozszerzaja katalog przypadkéw dozwolonego uzytku publicznego o nowe typy,
jak cho¢by dozwolony uzytek utworéw osieroconych. Niektére unormowania
w zakresie dozwolonego uzytku publicznego rodza jednak istotne watpliwosci.
Dotycza one np. pewnych aspektéw regulacji, na mocy ktorej posiadacze urza-
dzen stuzacych do odbioru programéw radiowych lub telewizyjnych moga za
ich pomoca odbiera¢ w czasie rzeczywistym utwory nadawane w ramach takich
programéw (art. 24 ust. 2 praut.). Warunkiem legalnego korzystania z utworéw
jest to, by posiadacz urzadzenia nie czerpat z ich odbioru korzysci majatkowych.
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Lege non distinguente moze chodzi¢ zaréwno o korzysci osiggane bezposrednio,
jak i posrednio. O ile wylgczenie korzysci bezposrednich jest calkowicie zrozu-
miale, o tyle przypadek korzysci posrednich jest szczegélnie trudny, jesli chodzi
o interpretacje. Wydaje sie, ze powinien on dotyczy¢ raczej sytuacji, gdy uzyski-
wane korzysci badz ich rozmiar sa istotnie zalezne od faktu wykorzystywania
odbieranych dziet (np. dziatalno$¢ podmiotu prowadzacego lodowisko czy plac
zabaw), a nie przypadkéw, w ktérych wykorzystywanie odbieranych utworéw
ma charakter jedynie uboczny — nie jest zwigzane funkcjonalnie z dana dzialal-
noécia i nie moze mie¢, biorgc pod uwage model zorientowanego i rozsadne-
go klienta, wplywu na wybdr danego ustugodawcy (np. dziatalnos¢ fryzjeréw,
przewoznikow)'. Nalezaloby zatem doprecyzowacé przepis w zaproponowanym
wyzej ujeciu, aby wykluczy¢ potencjalne zbyt szerokie interpretacje. Innym dys-
kusyjnym postanowieniem dotyczacym dozwolonego uzytku publicznego jest
art. 33' praut. dopuszczajacy mozliwosé¢ korzystania z utworéw dla dobra oséb
niepelnosprawnych, jednak — jak sie¢ wydaje — pod zbyt rygorystycznymi warun-
kami. Zastrzezenia moga budzi¢ daleko idace obostrzenia ograniczajace w istotny
sposob mozliwosc¢ korzystania z dziet w ramach tej licencji (eksploatacja powinna
odnosic sie bezposrednio do danego uposledzenia i musi nastepowaé w rozmia-
rze wynikajacym z natury tego uposledzenia). W praktyce czesto bardzo trudno
dokona¢ takich jednoznacznych rozgraniczen, co moze prowadzi¢ do zmniejsza-
nia roli omawianej regulacji przez préby interpretacji zmierzajacej do rozszerza-
nia zakresu wylacznosci wynikajacej z autorskich praw majatkowych'.

W kontekscie ochrony znakéw towarowych warto wskaza¢ na niedawna
(obowiazujaca od 15.04.2016 r.) zmiane legislacyjna polegajaca na odejsciu od
systemu badawczego rozpatrywania zgloszefi znakéw towarowych na rzecz
systemu rejestrowego, a $cislej rzecz ujmujac — systemu sprzeciwowego. Zmiana
systemu rozpatrywania zgloszen znakéw towarowych, cho¢ per saldo wydaje sie
konieczna i pozadana, moze rodzi¢ pewne obiekcje natury celowos$ciowej, gdyz
— w przeciwienstwie do dotychczasowego systemu badawczego — nowy tryb nie
sprzyja pewnosci prawnej stanowiacej istotny czynnik tadu gospodarczo-praw-
nego. Przez rezygnacje z przeprowadzania badafn merytorycznych zgloszenia
znaku w pelnym zakresie (nie tylko przeszkéd bezwzglednych) Urzad Paten-
towy RP nie moze juz odmawia¢ udzielania prawa ochronnego na znak iden-
tyczny lub podobny do wczeéniejszego znaku z moca na terytorium Polski, o ile
inicjatywy zmierzajacej do sprzeciwienia sie rejestracji nie podejmie uprawniony
z wczesniejszego prawa. Dotyczy to takze innych wczesniejszych praw przystu-
gujacych osobom trzecim. W tym aspekcie ochrona interesu publicznego w ist-
nieniu jednoznacznego i niezakl6conego przekazu informacyjnego kierowanego
do odbiorcéw towaréw/ustug w zwiazku z uzywaniem oznaczajacych je znakéw
towarowych moze doznawac istotnego uszczerbku.

16 Por. K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej. Zarys wykladu, Warszawa 2016, s. 112.
17 Tamze, s. 114.
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PUBLIC INTEREST IN INTELLECTUAL PROPERTY LAW

The article is devoted to public interest in intellectual property law. The Author has
reviewed selected legal regulations concerning the protection of such type of interest in
the major sectors of intellectual property law: copyright law and industrial property law.
The results of the analysis confirm the thesis according to which the role of the public in-
terest in modern legal and economic systems does not oppose to individual interests but
searches for equal relations or even the complementarity of such interests. This attitude
is particularly visible in the shape of regulations relating to the object of the protection of
particular intangible assets in the analyzed areas, as well as in the limitations of these ex-
clusive subjective rights. The balance between the categories of legal interests is generally
appropriate and does not cause substantial and unjustified unilateral strengthening of one
of the categories of legal interests at the expense of the other. The article also contains de
lege ferenda conclusions relating in particular to certain forms of fair use under copyright
law.



