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Spoleczna gospodarka rynkowa stara sie pogodzi¢ zasade wolnej konkurencji
z zasada solidarnosci spolecznej i wspodlpracy strony (samo)rzadowej z przed-
stawicielami spoleczenstwa. Zasada spolecznej gospodarki rynkowej stara sie
wiec urzeczywistni¢ sprawiedliwo$¢ spoleczna, a ta z kolei nie jest mozliwa bez
uprzedniego zaangazowania réznorakich grup intereséw. Pafistwo ma zatem
obowiazek stworzenia warunkéw do wspélnego ksztaltowania systemu spolecz-
nego i gospodarczego panstwa. Laczeniu i wywazeniu intereséw poszczego6l-
nych grup sluzy wilasnie dialog spoteczny’.

Poczatki dialogu wladz panstwowych z grupami obywateli reprezentujacy-
mi okre§lone interesy zbiorowe siegaja we wspodlczesnej Polsce poczatkéw lat
1990. Protoplastg dzisiejszych instytucji byla specjalna komisja powolana uchwa-
ta rzadu w 1994 r. Stanowilo to realizacje postanowien Paktu o przedsiebiorstwie
panstwowym w trakcie przeksztalcania®. O sformalizowaniu dialogu spoleczne-
go przesadzilo uchwalenie ustawy o Trdjstronnej Komisji do spraw spoteczno-
-gospodarczych®. Potwierdzeniem znaczenia dialogu spolecznego w zyciu pu-
blicznym jest przyjecie (w preambule i art. 20 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.) jako zasady, iz Rzeczpospolita Polska opiera swdj ustrdj gospodarczy na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej przy jednoczesnym re-
spektowaniu zasady solidarnosci, dialogu i wspoétpracy partneréw spotecznych.
Pierwszorzednym za$ warunkiem dialogu jest gwarantowana w art. 12 Konsty-
tucji swoboda tworzenia stowarzyszen, fundacji, a takze ruchéw obywatelskich
iinnych dobrowolnych zrzeszen. Istotng formulg organizowania si¢ spoleczen-
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1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjie, Warszawa 2008, s. 245.

2 http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/porozumienia-spoleczne-w-polsce. (dostep: 15.07.2016).
3 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wo-
jewodzkich komisjach dialogu spotecznego, (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1080 z pdézn. zm.). Tresé
tej ustawy okreélala skiad, organizacje, kompetencje i zadania tej Komisji. Ustawa obowigzywala do
wrze$nia 2015 .
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stwa sg takze organizacje rolnikéw i zwigzki zawodowe. Taka ré6znorodnos¢ po-
woduje, ze gremia i sposoby angazowania sie spoleczenstwa w zycie publiczne sa
wielorakie*. Nie wszystkie jednak pozwalaja w praktyce na wspoéluczestniczenie
partneréw spotecznych w zyciu publicznym. Jedynie angazowanie partneréw
spolecznych, poczawszy od planowania i wdrazania, az do monitorowania i ewa-
luacji, moze sprawi¢, iz dialog spoleczny stanie si¢ prawdziwym czynnikiem
wspoldzialania z administracjg. Wzmocnieniem dialogu spolecznego na pozio-
mie konstytucyjnym jest przepis art. 54 Konstytucji RP gwarantujacy kazdemu
obywatelowi wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji.

Znaczenie dialogu spotecznego podkreslajg liczne juz dzi$ akty prawne i do-
kumenty krajowe oraz lokalne, ale przede wszystkim europejskie. Naleza do nich
migdzy innymi ,Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa” oraz
Mytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa” ministra ds. rozwoju® odno-
szace sie do dialogu obywatelskiego w ramach projektéw objetych dofinansowa-
niem ze §rodkéw europejskich i stanowigce wskazéwki dla panstw czlonkow-
skich. Przepisy unijne (w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2014’, tzw. ,0gélnego”)
odsytaja do przepiséw krajowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz na potrzeby usta-
lania i realizowania wylacznie projektow tzw. unijnych jako partneréw nalezy
uznawac nie tylko inne instytucje publiczne, ale tez instytucje otoczenia bizne-
su, podmioty promujace wlaczenie spoleczne, samorzady gospodarcze, w tym
izby gospodarcze. Tymczasem definicja partnera spotecznego, zgodnie z definicja
w art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w za-
kresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020°
za partneréw uznaje wylacznie podmioty realizujgce (podkr.AD) projekty unijne;
ale juz nie np. potencjalnych beneficjentéw dotacji. Pozostale zas akty prawne
dotyczace wspodldzialania pomiedzy strong publiczng i spoleczna nie zawierajg
jakiejkolwiek definicja partnera (spolecznego).

4O kwestiach definiji i rodzajach organizacji pozarzadowych m.in. J. Kawa, T Opar, Wybrane pro-
blemy tworzenia i funkcjonowania wspdlczesnej organizacji trzeciego sektora, [w:] Perspektywy rozwoju sektora
organizacji pozarzqdowych, red. nauk. U. Szymczak, M. Falej, P Majer, M. Hejbudzki, Olsztyn 2015,
s. 341inast.

5 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r — Europejski kodeks
postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych (Dz. Urz. UE serii L z 2014 r. Nr 74, 5. 1).

® Wydane 28 pazdziernika 2015 r. przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju na podstawie art. 5 ust.
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finanso-
wanych w perspektywie finansowej 2014-2020, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/10857/
Wytyczne_realizacja_zasady_partnerstwa_druga_wersja.pdf (dostep 6.03.2017).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
nawiajace wspolne przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMiR (Dz. Urz. UE serii L
z 2013 . Nr 374, s. 342).

8 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 1. 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-020 (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 217 z pdzn. zm.). Zwana tez popularnie
ustawa wdrozeniowq.
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Na podkreélenie zastuguje to, ze podstawowymi elementami wspomnianych
aktéw jest akcentowanie znaczenia respektowania zasady przejrzystosci w dzia-
talnosci publicznej oraz propagowania dobrych praktyk w zakresie partycypacji
spolecznej w procesie programowania jak i wylaniania do realizacji zadan pu-
blicznych wspétfinansowanych przez UE. W szczegoélach odsylaja one do roz-
wiagzan krajowych, pozostawiajac spora swobode dzialania prawodawcom kra-
jowym. Tak wiec polski ustawodaweca i polskie organy administracji korzystaja
z tej mozliwodci, a jednocze$nie obowiazku. Na potrzebe prowadzenia dialogu
obywatelskiego wskazuje zarowno ustawa o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju’, szeroko zakreslajac krag ,partneréw spolecznych i gospodarczych” wspot-
uczestniczacych w programowaniu polityki rozwoju; jak i — wyzej wspomniana —
tzw. ustawa wdrozeniowa z 2014 r. (ale tylko w zakresie wykorzystania funduszy
europejskich). Przykladowo zakladaja one, iz komitet monitorujacy (w ktérym
swoich reprezentantéw maja mie¢ organizacje spoleczne) ma dziala¢ jawnie. To
nie zawsze pokrywa sie z rzeczywistoscig. Wéréd wielu kompetencji komitetu
monitorujacego istotne wydaje si¢ uprawnienie do ustalania i zatwierdzania kry-
terium wyboru projektow do realizacji w ramach programéw operacyjnych. Jest
tak zwlaszcza wtedy, gdy podmioty drugiego i trzeciego sektora sa podmiotami
starajacymi sie o $srodki publiczne na realizacje konkretnych projektéw. Tymcza-
sem kryteria te nie sa wypracowywane wspdlnie, a jedynie gotowy ich zestaw
jest podawany podmiotom spolecznym do zaopiniowania, co przechyla szale
wspolpracy w strone rzadowa.

Do dialogu spolecznego w szerszym zakresie odnosza si¢ za$ te ustawy, kto-
re konstytuujg zaré6wno instytucjonalne formy dialogu, jak i przepisy stanowig-
ce 0 wspOlpracy z partnerami spolecznymi przy realizacji zadafi publicznych.
Gospodarka nie moze bowiem funkcjonowac bez skutecznego rozwigzywania
probleméw ponad czy poza obywatelami. Nalezy jednak podkresli¢, iz dialog
spoleczny nie moze by¢ ukierunkowany wylgcznie na polityke socjalng. Formuta
dialogu spolecznego ma znacznie szersze zastosowanie i jest obecnie czescia po-
lityki gospodarczej, spolecznej i rozwojowej panistwa. Powinna by¢ zatem imma-
nentng czescia realizowania zadan przez organy administracji publicznej, a nie
czym$ odrebnym, traktowanym jako wylacznie przywilej nadany obywatelom,
z ktérego mozna by swobodnie w kazdej chwili zrezygnowa¢. Konstytucyjny
zapis stanowiacy o dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych jest wyrazem
znaczenie dialogu spolecznego we wspolczesnym $wiecie. Konieczne jest, aby to
organy administracyjne inspirowaly grupy spoleczne do szerszego angazowania
sie w dialog, wykorzystujac do tego doprecyzowane w wytycznych rozwigzania.
Nade wszystko istotne wydaje sie to, aby dialog spoleczny byt obecny nie tylko
tam, gdzie jest obowiazkowy i wymuszony przez prawo europejskie.

¥ Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn. Dz.U.
72016 ., poz. 383 z p6zn. zm.).
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Dialogowi spolecznemu i wspélpracy z sektorem prywatnym stuza w pierw-
szej kolejnosci zinstytucjonalizowane formuly dzialania, ale mozliwe sg takze
spontaniczne, jednorazowe inicjatywy. Mozna je podzieli¢ na takie, ktére wia-
za sie z powstaniem (ustawowo przewidzianych) gremiow statych, i takie ktére
pojawiaja sie w przestrzeni publicznej ad hoc. Znaczacym podziatem form dia-
logu wladz ze spoleczefistwem jest ten na obligatoryjne i dobrowolne formy
wspoldzialania. Miara rzeczywistego dialogu sg za$ przede wszystkim te niewy-
muszone prawnie. Zwazywszy na stosunkowo niewielkie zaangazowanie spo-
teczefistwa w dzialalno$¢ spoteczng i faktyczng przewage sektora publicznego
w dialogu, organizacje pozarzadowe nie sg w istocie traktowane po partnersku,
jako réwnorzedny podmiot, a nawet nie jako interesariusz czy chocby ,klient”,
ale jako ,petent” w najgorszym tego slowa znaczeniu. Standardy dzialania orga-
néw administracji powinny opiera¢ si¢ na rzeczywistym, ptynacym z przekona-
nia stron partnerstwie, opartym o wspéldecydowanie, ale i wspdtodpowiedzial-
nos¢. Postawa i mentalnos¢ niektérych urzednikéw nie nadazajq jednak za literg
prawa. Nierzadko wydaje si¢ takze, ze organy wladzy (tak rzadowej jak i samo-
rzadowej) wola ograniczy¢ sie wylacznie do formul obligatoryjnych, nie zawsze
wypelniajac nawet i te normy prawne, ktére je przewiduja. Warto wspomnie¢,
ze przyczyna dla ktérej w czerwcu 2013 r. strona zwigzkowa Komisji Tréjstronnej
ds. Spoteczno-Gospodarczych zerwata dialog i zawiesila swoje w niej uczestnic-
two bylo rzekome lekcewazenie przez 6wczesny rzad postulatéw pracownikow,
zglaszanych na jej forum™. Od momentu zawieszenia dziatalnoéci wiele zmienito
sie zaroOwno w postawie strony spolecznej, co panstwowej. W grudniu 2013 r.
sze$¢ tzw. reprezentatywnych organizacji pracodawcéw i pracownikow przesta-
wilo projekt ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego, jako podmiotu zastepujacego
Komisje Trdjstronna. Stosowna ustawa weszla w zycie 11 wrzesnia 2015 r."!

Obowiazujace prawo gwarantuje polskiemu spoleczenstwu zasadniczo trzy
instrumenty wspéltworzenia polityk publicznych. Sa to: uczestnictwo w statych
zespolach konsultacyjno-opiniodawczych — takich jak Rada Dialogu Spoteczne-
go (dalej: RDS) laczaca pracodawcéw, pracownikéw oraz strone rzadowa'?; oraz
stuzaca wzmacnianiu dialogu obywatelskiego — nie mniej istotna dla niniejszych

10 Zdaniem niektérych problem braku dialogu nie przestal istnie¢, mimo bardziej zréwnowazonych
uprawnien stron w Radzie Dialogu Spolecznego. OPZZ podnosi, iz np. minister Anna Zalewska
nie przestrzegala procedury konsultacyjnej, wdrazajac proces legislacyjny w sprawie wynagradza-
nia nauczycieli z pominigciem zwigzkéw zawodowych czy jednostek samorzadu terytorialnego.
http://www.opzz.org.pl/aktualnosci-pelna-tresc/-/asset_publisher/Q4MSH]pImzIc/content/kon-
sultacje-czy-manipulacj-1?_101_INSTANCE_Q4MSH]JpImzlc_redirect=http%3A%2F % 2Fwww.
opzz.org.pl%2Fstrona-testowa%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_gNOZew;j 4t85Z%26p_p_lifecyc-
1e%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col id%3D_ 118 INSTANCE_
kB6LDtliljJ3__column-1%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D4 (dostep: 14.07.2016).

11 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 1. 0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecz-
nego, (Dz.U. z 2015 r., poz. 1240).

12" Czasem za$, w ramach dialogu autonomicznego, pomijajace strone rzadowa. Funkcjonuja one na
poziomie krajowym, regionalnym i zakladowym.
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rozwazah — Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego®, w sklad ktérej wchodza
przedstawiciele administracji rzadowej, jednostek samorzadéw terytorialnych
oraz organizacji spolecznych. Druga istotng formula dialogu sa konsultacje spo-
teczne projektéw aktéw prawnych; trzecig za$ wspotuczestnictwo przedstawi-
cieli spotecznych w realizacji zadan publicznych. Warto podkresli¢, iz konsultacje
spoleczne dajg np. organizacjom pracodawcéw czy zwigzkom zawodowym do-
datkowy kanat komunikacji, aby dotrze¢ do ustawodawcy ze swoimi postulata-
mi. Nie zawsze wiec te kanaly komunikacji wzajemnej musza by¢ rozlaczne.

Do préb realizowania konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego, wywodzo-
nej z zasady spolecznej gospodarki rynkowej, dochodzi zatem na réznych plasz-
czyznach i forach. Istotne jest to, aby dialog byl obecny na wszystkich etapach
zaspokajania potrzeb spolecznych i realizowania przez organy administracji
powierzonych im zadan — od projektowania, poprzez wdrazanie, monitoring az
po ewaluacje wspdlnie podejmowanych dzialan, i na promowaniu idei partycy-
pacji spotecznej skoniczywszy. Podstawowymi bolaczkami obecnego stanu rze-
czy, utrudniajacymi prowadzenie takiego dialogu sa, w moim mniemaniu, brak
dostatecznej jawnosci dziatan organéw wladzy publicznej oraz brak podejscia
systemowego do rozwigzan prawnych w zakresie partycypacji, a takze do pew-
nego stopnia brak zaangazowania sie obywateli w sprawy spoleczne. Przeszkoda
w urzeczywistnieniu dialogu spolecznego jest tez po czesci brak rozpowszech-
nienia jasnego wzorca dla tegoz dialogu. Krok w dobrg strone stanowila noweli-
zacja ustawy o organizacjach pozytku publicznego w 2010 r. ', czy wprowadze-
nie elementéw dialogu spolecznego do ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju stanowiacej o obowiazku konsultacji spolecznych juz na etapie for-
mulowania strategii rozwojowych. Aktywizowanie spoleczefistwa na mozliwie
wczesnych etapach prac jest w zgodzie z ,Europejskim Kodeksem postepowania
w sprawie partnerstwa”, co nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Obowig-
zek taki dotyczy wszak tylko &ciéle okreslonych zagadnien, powigzanych z wy-
datkowaniem $rodkéw unijnych, podczas gdy nalezaloby oczekiwaé, iz zasada
spolecznej gospodarki rynkowej stanie sie przyczynkiem do znacznie szerszego
dialogu spolecznego. Ustawowa regulacja dziatania Rady Dialogu Spolecznego
nie wyczerpuje zagadnienia, a brak jasnych zasad prowadzenie dialogu z pew-
noscia nie sprzyja jego poszerzeniu. Dlatego zaréwno strona publiczna jak i part-
nerzy spoleczni podjely sie, poniekad niezaleznie od siebie, zredagowania takich
regul, ktére w ich mniemaniu sprzyjaja rozwinieciu zaangazowania spotecznego.

Stosowny projekt realizowano w ramach programu operacyjnego ,Kapital
Ludzki”. Owocem tych starani jest m.in. sformulowanie 7 zasad konsultacji spo-

13 Podstawa prawng jej powolania jest ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku pu-
blicznego i wolontariacie ( tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 239 z pdzn. zm.)

4 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolonta-
riacie oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 146), dalej: ustawa d.p.p.
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tecznych® czy ,Model wspélpracy administracji publicznej i organizacji poza-
rzadowych” . Natomiast po stronie organizacji pozarzadowych efektem prac
jest m.in. ,Biala Ksiega zasady partnerstwa”'’, bedaca zestawem postulatow skie-
rowanych gléwnie do organéw publicznych (w tym samorzadowych), ktérych
przestrzeganie pozwoliloby na realizacje dialogu spolecznego. Wynikaja z nich
tak podstawowe zasady jak: zasada kompromisu, zasada zaufania, zasada réw-
nowagi, zasada dzialania w oparciu o obowiazujace prawo. Ponownie jednak
godzi sie podkresli¢, iz leitmotivem tych dzialan jest realizacja projektow wspo6tfi-
nansowanych ze srodkéw unijnych.

Warto przeanalizowa¢ funkcjonowanie RDS pod katem jej przyczyniania sie
do dialogu spotecznego i wspolpracy z parterami spolecznymi. Zadaniem Rady
jest m.in. zapewnienie warunkéw do rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz
zwiekszenia konkurencyjnoéci polskiej gospodarki i spdjnosci spolecznej. Do
zadan RDS nalezy takze sama realizacja zasady partycypaciji i solidarnosci spo-
tecznej w zakresie stosunkéw zatrudnienia. Zapis taki podkresla wiec znaczenie
dialogu jako elementu spolecznej gospodarki rynkowej, cho¢ tylko w kwestiach
zatrudnienia. Takie podejscie prawodawcy nieco zaskakuje. Mozna by sie spo-
dziewa¢, iz zadaniem RDS jest wzmacnianie dialogu we wszystkich aspektach
jej dzialania, zwlaszcza, ze rola RDS jest rowniez miedzy innymi wspieranie pro-
wadzenia dialogu spolecznego na wszystkich szczeblach jednostek samorzadu
terytorialnego. Rada ta ma do dyspozycji wskazane w ustawie sposoby dzialania
polegajace na (art. 2 ustawy RDS) wyrazaniu opinii i zajmowaniu stanowisk,
opiniowaniu projektéw zalozen projektow ustaw oraz projektéw aktéw praw-
nych, oraz inicjowaniu (na zasadach okreslonych ustawa o RDS) procesu legi-
slacyjnego. Zalozenia i projekty aktéw normatywnych przygotowywane przez
Rade Ministrow lub jej cztonkéw sg obligatoryjnie przedstawiane Radzie. Wyni-
ka z tego silnie akcentowana rola RDS w dialogu spotecznym. Potwierdza to ko-
nieczno$¢ wypracowania najpierw wspodlnego stanowiska przez pracodawcéw
z pracownikami, a dopiero potem ze strong rzadowa. Strona pracownikéw i stro-
na pracodawcéw Rady moze takze wspdlnie wnioskowacd o przeprowadzenie
wystuchania publicznego, czy kierowaé wspoélne zapytania do podmiotu odpo-
wiedzialnego za opracowanie projektu aktu normatywnego dotyczacego spraw
objetych zakresem wlasciwosci Rady (art. 8 i 9 ustawy RDS). Dowodyzi to, po-

15 Dokument przygotowany przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, https:/mac.gov.pl/fi-
les/7_zasad_30-04.pdf (dostep: 15.07.2015).

16 Model wspdlpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych - wypracowanie i upowszechnienie
standardow wspolpracy”, Dzialanie 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora, poddzialanie 5.4.1 wsparcie
systemowe dla trzeciego sektora. W wyniku tych analiz sporzadzono 12 raportéw dotyczacych réz-
nych aspektéw dialogu i wspotpracy.

17 Byli to: Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja ,Lewiatan”, Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego, Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcéw, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkow Za-
wodowych, oraz Forum Zwigzkéw Zawodowych. Jak wida¢ zabrakto w tym gronie NZZ Solidarnosc¢,
ktéra na mocy wlasnej decyzji zawiesila dzialalno$¢ w ukladzie tréjstronnym.
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dobnie jak inne szczegélowe rozwiazania, ze rownowaga w pracach RDS zostaje
zachowana, a jednoczes$nie mobilizuje strone spoleczng do dialogu miedzy sobg
i wypracowanie wspoélnego stanowiska. Jest tak réwniez przy okazji wnoszenia
zagadnien pod obrady RDS; moze to zrobi¢ kazda z zainteresowanych stron i we-
zwa¢é pozostale do zajecia stanowiska, jesli uzna te sprawe za majaca duze zna-
czenie spoteczne lub gospodarcze. Dialogowi sprzyja takze sklad osobowy RDS,
wylaniany sposréd tzw. reprezentatywnych organizacji po stronie pracodaw-
cOw i pracownikéw. Mimo ustalenia reguly, ze poszczegélne grupy intereséw
uczestnicza w dialogu za posrednictwem przedstawicieli wylanianych sposréd
podmiotéw o odpowiednio duzej liczbie cztonkéw, to nie oznacza, iz wszystkie
glosy moga na tym forum wybrzmie¢ w sposéb wystarczajacy. Dlatego przyjeto
postanowienie ustawowe pozwalajgce na dorazne uczestniczenie w pracach RDS
innych grup intereséw, pod warunkiem Ze zostang zaproszone przez stalych
czlonkéw Rady. Argumentem za zachowaniem réwnowagi i dialogu pomiedzy
wszystkimi uczestnikami Rady Dialogu Spotecznego jest tez rozwigzanie polega-
jace na rotacyjnym przewodnictwie w Radzie, przechodzacym na reprezentanta
innej grupy intereséw. Uzupelnieniem RDS moga by¢, tworzone dobrowolnie
przez wojewode, wojewddzkie rady dialogu spolecznego, oraz istniejace poza
strukturami RDS tréjstronne zespoly branzowe. Brakuje natomiast samorzado-
wych rad dialogu spolecznego.

Drugim rodzajem stalego gremium dialogu spotecznego jest Rada Dziatalno-
§ci Pozytku Publicznego (RDPP), funkcjonujaca w oparciu o ustawe o dzialalno-
§ci pozytku publicznego i wolontariacie uzupelniana jest przez (o ile powstana)
wojewddzkie, powiatowe i gminne rady dzialalnosci pozytku publicznego™. Te
ostatnie sg tworzone na wniosek odpowiednio licznej grupy organizacji poza-
rzadowych, co implikuje ich aktywno$¢ na danym terytorium. Pozwala jedno-
czes$nie unikac sztucznych tworéw tam, gdzie nie bylyby one potrzebne z uwagi
na nikla aktywnos¢ spoleczng. Procedura ich powolywania wymusza bowiem
istnienie juz odpowiedniej aktywnosci grup lokalnych, przy czym wydaje sie, ze
organy administracji w wiekszym stopniu mogtyby zacheca¢ do tworzenia orga-
nizacji pozytku publicznego poprzez wskazywanie roli, jakie moga one spelni¢
na rzecz lokalnych interesow.

Sposéb okreslania skladu Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego na szczeblu
krajowym uwzglednia réwnowage w reprezentowaniu réznych grup interesow.
Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego liczy minimum 20 czionkéw, z czego
co najmniej polowe (w praktyce dokladnie polowe) skltadu stanowi¢ powinni
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, zwiazkéw i porozumien organizacji
pozarzadowych, np. federacji, oraz innych podmiotéw spolecznych (wymienio-
nych w art. 3 ust. 3 dpp). Widze w tym co najmniej dwa mankamenty. W Radzie

18 E. Szulc-Watecka, Zasady wspdlpracy administracji rzqdowej z organizacjami pozarzgdowymi, [w:] Per-
spektywy rozwoju sektora organizacji pozarzqdowych, red. nauk. U. Szymczak, M. Falej, P Majer, M. Hej-
budzki, Olsztyn 2015, s. 138.
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Dziatalnosci Pozytku Publicznego brakuje reprezentacji organizacji (korporacji)
zawodowych, izb gospodarczych, uczelni i instytutow naukowych, co nie jest
korzystne z punktu widzenia mozliwie szerokiego dialogu spotecznego. Wynika
to z braku jasnej definicji ,partnera spolecznego” na potrzeby ustawy o orga-
nizacjach pozytku publicznego i wolontariacie. (Przypomnijmy, iz taka definicja
obowigzuje wylacznie w odniesieniu do realizacji projektéw unijnych). Ponadto,
wprawdzie propozycje personalne sa wysuwane przez srodowisko organizacji
pozarzgdowych, to jednak formalnie ostatnie stowo nalezy do przewodniczacego
RDPPE czyli ministra ds. zabezpieczenia spolecznego, ktéry tych czlonkéw powo-
tuje. Ustawa za$ nie przewiduje zadnych §rodkéw ochrony, gdyby w sktad Rady
nie zostal wybrany kandydat zgltoszony przez organizacje pozytku publicznego.

Cytowana ustawa przyjmuje zalozenie, ze organy administracji publicznej
prowadza (a nie ,mogg prowadzi¢”!) dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych we
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy d.p.p., takimi jak koScielne osoby prawne i jednostki or-
ganizacyjne, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, spéldzielnie
socjalne czy kluby sportowe. Wspodtpraca ta odbywa sie w szczegélnosci poprzez
konsultowanie projektéow aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dzialalnosci statutowej tych organizacji; konsultowanie projektow aktéw norma-
tywnych dotyczacych sfery zadan publicznych, z radami dzialalnodci pozytku
publicznego, w przypadku ich utworzenia przez wlasciwe jednostki samorzadu
terytorialnego'; tworzenie wspoélnych zespoléw o charakterze doradczym i ini-
cjatywnym oraz wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dzia-
talnosci.

Na skutecznoé¢ i efektywnos¢ dialogu spotecznego wplywaja w praktyce bar-
dzo drobiazgowe kwestie, takie jak rozstrzygniecie o wymogu posiadania odpo-
wiednich kwalifikacji, dlugoletniego doswiadczenia czy rekomendacji posiada-
nych przez reprezentantéw strony spotecznej uczestniczacych w pracach Rady.
Inaczej méwiac, to czy uzna sie, ze wystarczy, aby ze strony partnera spolecznego
byla czlonkiem zespoltu osoba emocjonalnie zaangazowana w rozwigzanie kon-
kretnej kwestii i wnosita swéj wlasny bagaz doswiadczen zyciowych, czy musi
posiadaé formalne przygotowanie do pelnienia roli cztonka rady; na ile wiazace
jest zaangazowanie sie danej osoby (czy mozna odwola¢ czlonka rady nieuczest-
niczacego regularnie w jej posiedzeniach), czy mozna na posiedzenia rady wy-
sta¢ zastepstwo ma dla praktyki kluczowe znaczenie. Podobne, z pozoru drobne
dylematy, jak np. ten czy koordynator ds. dialogu jest czlonkiem rady, czy rada
powinna poddawac¢ sie samoocenie, czy powinno si¢ wprowadzi¢ kadencyjnos¢
czy ciaglos¢ czlonkostwa w radzie (co daje komfort cigglosci projektéw); czy rada
musi posiada¢ regulamin wewnetrzny, czy tez raczej moze sie¢ zda¢ na intuicje
i kreatywnosé — moga wplynac na efektywnos¢ prac rady, a w konsekwencji i na

19 Wedtug danych z 2013 r., czyli po 4 latach obowiazywania przepisu, zaledwie w 5,6% jednostkach
samorzadu terytorialnego istnialy rady pozytku publicznego, ,Model wspdtpracy...” , MPiPS ,s. 7.
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jakos¢ dialogu spotecznego. Odpowiedz na niektére z tych pytan daje ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie po znaczacej jej nowelizacji
w 2010 r. Ustawa utrzymuje samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
w ksztaltowaniu ich relacji z rada dzialalnosci pozytku publicznego, wskazujac
(art. 5 ust. 5 d.p.p.), ze sa one ustalane w drodze uchwaty organu stanowiacego
j-s.t. Od tredci takiej uchwaty i od dobrej woli samorzadu terytorialnego zalezy
czy partnerzy spoleczni beda angazowani w prace prawodawcze juz na wcze-
snym etapie. Pod pretekstem, ze ,lepiej i szybciej” da sie zrealizowaé zadanie
publiczne bez dialogu spolecznego, wiele kwestii w ogodle nie jest ujawnianych,
poddawanych pod dyskusje i nie zasiega sie opinii organizacji pozarzadowych
w tych sprawach. Tym samym, tkwiac w niewiedzy partnerzy spoleczni nie moga
wplyna¢ na ksztalt zycia publicznego, nie ma bowiem choc¢by pozoréw dialogu.
Uzasadnieniem dla takiego sposobu dzialania ma by¢ miedzy innymi zamkniety
katalog zadan publicznych, co do ktérych dialog jest obowigzkowy. Jednoczesnie
swoista forma nacisku na jednostki samorzadu jest ,oddolna” samoorganizacja
§rodowiska spolecznikéw i ciggle przypominanie, iz dialog spoteczny jest konsty-
tucyjnym obowiazkiem organéw administracji. Trudno bowiem zajaé stanowisko
w sprawach, o ktérych sie nie wie, ze sa przedmiotem prac. Mimo wspomnia-
nych niedoskonalosci dziatalnos¢ RDPP udowodnila, Ze stanowi aktywne forum
dialogu i moze mie¢ stosunkowo duzy wplyw na decyzje podejmowane przez
administracje, nawet na poziomie rzagdowym?.

Reasumujgc, RDPP ma w szczeg6lnosci do wypelnienia funkcje opiniodaw-
czg (w tym dotyczaca prawa miejscowego). Powinna tez by¢ aktywnym wspot-
tworca regionalnych czy lokalnych programéw dziatania, moze takze przystuzy¢
sie dialogowi obywatelskiemu pelnigc role mediatora w przypadku gdyby do-
szlo do sporu organizacji pozarzadowej z organem administracji. Z perspektywy
upowszechniania dialogu spotecznego wazkie jest zadanie tworzenia, we wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami spolecznymi,
mechanizméw informowania o standardach prowadzenia dzialalnosci pozytku
publicznego oraz o stwierdzonych przypadkach naruszenia tych standardéow.
Oczywiscie samo wypracowanie tychze standardéw jest takze znaczacym zada-
niem RDPP?. Warto jednoczesnie przy tym pamieta¢, aby dazenie do formalno-
prawnej poprawnosci nie zniweczylo kreatywnosci w realizacji dialogu i part-
nerstwa.

Opiniodawczo-doradczy i pomocniczy charakter RDPP przekiada sie na kilka
waznych dla dialogu obywatelskiego funkcji. Nalezy do nich funkcja reprezenta-
qji, realizowana w formie uczestnictwa partneréw spolecznych w procesach de-
cyzyjnych; funkcja polityczna wyrazajaca sie w zdolnosci do artykulacji potrzeb
konkretnej spotecznosci; funkcja instrumentalna rozumiana jako wyraz wpltywu

20 G. Makowski, Partycypacja indywidualna i zorganizowana — dylemat i koniecznosé, [w:] Prawo a partycy-
pacja publiczna, red. P. Sobiesiak-Penszko, Warszawa 2012, s. 27.
2 Standardy dziatalno$¢ Rad Pozytku Publicznego, Centrum Inicjatyw Obywatelskich, Warszawa.
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na ksztaltowanie okreslonych decyzji w zakresie pozytku publicznego. W tym
miejscu nalezy podkredli¢, iz partnerzy spoleczni moga pelni¢ nie tylko czysto
opiniodawcza funkcje, ale moga (i powinni) sta¢ sie wspdttwodrcami polityki lo-
kalnej, nie tylko tej ,europejskiej”. To jednak zalezy nie tylko od ich wlasnej ini-
cjatywy, lecz od respektowania praw partneréw spolecznych przez organy admi-
nistracji publiczne;j.

Niemniej istotng funkcja RDPP jest funkcja integracyjna realizowana poprzez
realng wspodlprace administracji publicznej i organizacji pozarzadowych, kom-
plementarnag w stosunku do innych zinstytucjonalizowanych form dialogu spo-
tecznego. Na uwage zastuguja takze funkcja informacyjna jako narzedzie wza-
jemnej komunikacji pomiedzy partnerami spotecznymi a organami publicznymi
i funkcja edukacyjna. Prace w RDPP stanowig doskonalg plaszczyzne dla uczenia
sie trudnej sztuki dialogu i kompromisu.

Druga obok wskazanych wyzej instytucji wazna formulq ksztaltowania dialo-
gu spolecznego i wspoélpracy z partnerami spotecznymi sg konsultacje spoteczne.
Umozliwiaja one pojedynczym podmiotom, w tym indywidualnym obywate-
lom, zajecie stanowiska wobec proponowanego aktu prawnego. Nalezy bowiem
rozgraniczy¢ dialog wladzy z zorganizowanymi i z indywidualnymi obywatela-
mi. Ustawa o dzialalnosci lobbingowej zaktada jawnos¢ procesu legislacyjnego®.
Jednoczesnie przyjmuje, ze ujawniane opinii publicznej projekty sa przedstawia-
ne w sposéb i w terminie pozwalajacym na zgromadzenie opinii od zaintereso-
wanych podmiotéw. Wskaza¢ nalezy, iz tylko projekty zalozen projektow ustaw,
projekty ustaw i projekty rozporzadzen Rady Ministréw sa ujawniane i pod-
dawane pod dyskusje. Wykluczone sg zatem spod tego obowigzku dokumenty
rzadowe, umowy miedzynarodowe oraz projekty rozporzadzen poszczegdlnych
ministréw, bedace znaczacg grupa aktéw normatywnych, i stanowiace o szcze-
golach, sprawiajacych jaka jest rzeczywisto$¢ dzialalnosci publicznej. Ocena
skutecznosci konsultacji spotecznych zalezy od jawnosci i przejrzystosci dziatan
organéw publicznych i ich dobrej woli. Wplywa tez na skale indywidualnie po-
dejmowanych przez obywateli interwencji w proces legislacyjny.

Dialog spoleczny powinien dotyczy¢ nie tylko projektéw prawa miejscowego,
planéw zagospodarowania przestrzennego, ale i coraz czesciej stosowanych tzw.
budzetéw obywatelskich (partycypacyjnych). W tym przypadku glos decydujacy
co do realizacji zadania publicznego nalezy do obywateli. Jednakze i tutaj poziom
samodzielnosci strony spolecznej moze by¢ r6zny. Demokratyczne dokonywanie
wyboréw moze (i powinno) dotyczy¢ juz samych projektéw. Tymczasem bywa,
ze prawo jest to ograniczane poprzez wskazanie najpierw przez organ admini-
stracji ograniczonej ilosci kategorii i przedmiotu zadan (np. w zakresie zieleni
miejskiej, drobnej architektury, ekologii, rekreacji) oraz maksymalnej wartosci
projektu, a nawet poprzez ,odgoérne” okreSlenie zamknigtej listy projektow,

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U.
72005 r. Nr 169, poz. 1414 z p6zn. zm.).
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na ktore spoteczno$¢ lokalna moze oddac¢ swdj glos. Inaczej gdy konsultuje sie
projekty stanowigce propozycje wymys$lone i przygotowane przez obywateli.
Partycypacja przyjmujac postaé¢ otwartego i nieograniczonego sposobu propo-
nowania przez obywateli projektéw, co wzmacnia pierwiastek dialogu i wspot-
pracy z partnerami spolecznymi. Wéwczas konieczna jest wylacznie dokonywa-
na przez organ administracji (jednostke samorzgdu terytorialnego) weryfikacja
formalnej poprawnosci zglaszanych projektéw. Dopiero w takiej sytuacji mozna
mowic o realizacji konsultacji spotecznych.

Rézny jest takze poziom (tak nominalny jak i liczony w procencie wydatkéw
budzetowych) kwot przeznaczanych na budzet partycypacyjny, co réwniez ma
wplyw na efektywno$¢ dialogu spolecznego.

Konsultacje powinny opierac sie na ustalonym katalogu zasad. Takie zesta-
wienie, tzw. 7 zasad konsultacji spolecznych, zostalo opracowane w Minister-
stwie Cyfryzacji i Administracji Publicznej® i zarekomendowane do stosowania
przez organy administracji rzagdowej, zostalo takze wykorzystane tzw. kanonie
konsultacji lokalnych*. Zawiera ono odniesienie do zasad: dobrej wiary (kryteria,
wedlug ktorych zasiegane sa opinie spolecznosci powinny byc¢ jasno okreslone);
powszechnosci (co oznacza, ze kazdy moze wyrazi¢ swoj poglad w danej sprawie,
gdy tymczasem w praktyce pojedynczym sprawom nadawany jest z duza swo-
boda status ,tajnych”, co wyklucza konsultacje w calosci); przejrzystosci (czyli, ze
cel, reguly i wyniki konsultacji sa ogélnie dostepne; to Ze nie sa brane pod uwage
opinie zglaszane anonimowo); responsywnosci (zakladajacej, ze ustosunkowanie
sie organéw publicznych do wnioskéw i postulatéw obywateli nastapi w roz-
sadnym terminie). Kolejne zasady konsultacji spotecznych to zasady: koordynacji
(zakladajaca, ze wszystkie konsultacje majg gospodarza odpowiedzialnego za ich
poprawna organizacje), przewidywalnosci (przeprowadzenie konsultacji musi by¢
zalozone z gory, nie moze by¢ lekarstwem na zaistnialy juz spdr) i poszanowania
interesu publicznego (rozumianego w praktyce czesto nazbyt wasko jako interesu
wladzy, a nie danej spotecznosci).

Zasady te stanowiga, iz konsultacje powinny odbywac¢ sie nie tylko z bezposred-
nio zainteresowanymi sprawa indywidualnymi obywatelami, ale tez z instytucja-
mi (w tym publicznymi i prywatnymi), ktérych czynnosci moga oddziatywac
na dane zagadnienie. Oprécz tego, jako trzecia gléwna grupa zainteresowanych
powinna méc wyrazi¢ tez swe opinie grupa niezaleznych od stron dialogu eks-
pertoéw i biegtych. Ich wkiad pozwoli na zréwnowazenie stanowisk (nierzadko
przeciez sprzecznych). Jednak pozyskanie takich opinii jest kosztowne i cza-
sochlonne, co sprawia ze organy administracji publicznej pod byle pretekstem
unikaja ich pozyskiwania. Godzi sie ponownie podkresli¢, iz jest obowiazkiem
organéw administracji zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw finansowych
(i warunkéw lokalowych) dla przeprowadzenia konsultacji. Tymczasem zain-

% Ministerstwo Cyfryzacji i Administracji, 2012, https:/mc.gov.pl/files/7_zasad_30-04.pdf.
2 http://www.kanonkonsultacji.pl/x/985571 (dostep: 15.07.2016).
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teresowanie spolecznosci lokalnej danym tematem niejednokrotnie przekracza
przewidywania urzednikéw, zle przygotowanych do konsultacji pod wzgledem
organizacyjnym.

Na korzys¢ strony publicznej przemawia réwniez przyjecie jako jednego
z priorytetéw PO Kapital Ludzki — ,Dobrego rzadzenia” obejmujacego rozwdj
dialogu spolecznego®. W ramach projektu ,Przygotowanie przez partneréw
spolecznych strategii partnerstwa na lata 20142020, nadzorowanego przez Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spolecznej w ramach Poddziatania 5.5.2 PO Kapital
Ludzki zostala przygotowana przez szes¢ tzw. reprezentatywnych organizacji
pracodawcéw i pracownikéw publikacja nazwana , Bialg Ksiega Partnerstwa”.

Ksiega ta, mimo Ze zredagowana na potrzeby realizacji polityki sp6jnosci UE
— wéréd najwazniejszych swych postulatow wskazuje na konieczno$¢ opracowa-
nia standardéw informowania spolecznosci i poszczegdlnych (grup) interesariu-
szy o stanowisku urzedu wobec zgloszonych uwag i sposobie ich przekazania.
Standardy te, moga mie¢ znacznie szersze zastosowanie niz tylko na potrzeby
polityki unijnej. Tymczasem odczuwa sie pewne samoograniczenie organéw ad-
ministracji, ktére nie chca zastosowac sie do tych zasad takze poza projektami
unijnymi. Partnerstwo powinno odnosi¢ si¢ do co najmniej czterech elementow,
aby mozna bylo uzna¢ je za rzeczywiste podwaliny dialogu spolecznego. Pierw-
szym z nich jest okreélenie sposobdw, w jaki przekazywane sa danej spolecznosci
informacje przez organy publiczne; na ile sg one szczegéltowe, jakimi kanatami
komunikacji s przekazywane i z jakim wyprzedzeniem przed planowang reali-
zacja. Drugim waznym elementem jest zagwarantowanie obywatelom prawa do
przekazywania swoich opinii, a wiec okreslenie w standardach, ile czasu zostanie
przeznaczone na konsultacje, w jakim formach beda gromadzone opinie spote-
czenstwa. Po trzecie, istotne jest takze to, (zwlaszcza z perspektywy parteréw
spolecznych) czy i w oparciu o jakie kryteria wyrazone opinie zostang uwzgled-
nione, i w jakim zakresie, a jeéli nie — to z jakiego powodu. Czwartym, nie mniej
wazkim fragmentem dialogu, jest przekazanie podmiotom zglaszajacym uwagi,
z jakiej przyczyny ich wnioski zostaty odrzucone. Tylko taka informacja zwrotna
daje poczucie, ze zdanie spoleczenstwa jest w ogole przedmiotem rozwazan®.
Przestrzeganie wspomnianej juz wyzej zasady responsywnosci budzi w praktyce
najwiecej watpliwosci z uwagi na to, ze odpowiedzi organéw publicznych sa nie-
jednokrotnie lakoniczne, przekazywane po zbyt dlugim okresie, albo co gorsza
bywa, ze nie sg ujawniane wecale. Jest to o tyle zastanawiajace, ze odpowiedz nie
musi by¢ adresowana bezposrednio do pytajacego. Wystarczy wykorzystac stro-
ne internetowq urzedu (chocby BIP), aby zaprezentowac opinie, ktére wplynety
i powody ich odrzucenia. Oczywiste jest takze to, ze im szerszy wachlarz form

% Program Operacyjny Kapital Ludzki, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015,

s. 1851 n., http://www.kapitalludzki.gov.pl/dokumenty/dokumenty-programowe/ (dostep:15.07.2016).
% Biata Ksigga zasady partnerstwa, http://www.kapitalludzki.gov.pl/aktualnosci/art1166,biala-ksiega-
zasady-partnerstwa-we-wdrazaniu-funduszy-europejskich-w-polsce.html (dostep:15.07.2016).



Dialog spoteczny w spolecznej gospodarce rynkowej 255

komunikacji ze spotecznoécia, tym lepiej przysluzy sie to dialogowi spoleczne-
mu. Mozna wykorzysta¢ spotkania, skrzynki ,pocztowe” w urzedzie, wysylanie
e-maila, tworzenie dedykowanych ku temu zaktadek lub podstron na interneto-
wej stronie urzedu. Im wiecej instrumentéw zostanie wykorzystanych, tym le-
piej dla budowy dialogu obywatelskiego.

Tymczasem wcale nie odosobniona praktyka organdéw administracji jest za-
wezanie katalogu zagadnien konsultowanych, ograniczanie sie do ,fikcyjnych”
spotkan konsultacyjnych, organizowanych juz na kanwie gotowych projektow,
w godzinach przedpotudniowych, w ciasnych salkach, na ostatnig chwile, gdy
rzeczywistych zmian nie mozna juz dokona¢ (bo np. uchwata rady miasta musi
by¢ podjeta do okreslonego dnia) — a wiec spelniajacych wymogi dialogu tylko
pod wzgledem formalnym. Do obowiazkéw partnera publicznego nalezy zadba-
nie o to, aby znalez¢é odpowiednie $rodki (finansowe, majatkowe) oraz warunki
lokalowe, aby dialog spoleczny mogt sie odbywac. To po stronie partnera publicz-
nego lezy kwestia propagowania uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym,
zachecania ich do wspdtdzialania.

Prowadzenie dialogu ze spoleczenstwem nie musi ograniczac sie do kwestii
konsultacyjnych. Partycypacja sensu largo pozwala takze na wspéldecydowanie
o losach zycia mniejszej lub wiekszej spolecznosci. Sytuacji, gdzie konsultacje
spoleczne sa obligatoryjnie, jest coraz wiecej?.

Konieczne wydaje sie ciagle wspieranie obydwu stron dialogu spolecznego
w nabywaniu odpowiednich kompetencji. Pomocg w tym zakresie s3 opracowa-
ne wspolnie przez strone publiczng i partneréw spolecznych standardy zwane
,Modelem wspolpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych”.
W przedmiotowym modelu mozna wyrézni¢ trzy plaszczyzny wzmocnienia
dialogu (i wspolpracy): po pierwsze, wspolpracy w zakresie tworzenia polityk
publicznych; po drugie, w przedmiocie realizowania zadah publicznych oraz po
trzecie, tworzenia lepszych warunkéw dla wspoétpracy samej w sobie (,infrastruk-
tury” wspolpracy)®. Takze i tu wypracowano zestaw pewnych zasad ogélnych,
jakimi powinny sie kierowa¢ strony wspoétpracy. De facto jednak wiekszos¢ z nich
odnosi sie do podmiotéw publicznych. Zalicza sie do nich zasade pomocniczosci,
suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci®. Jak

¥ Ustawy ustrojowe o samorzadzie gminnym oraz o samorzadzie powiatowym przewiduja obo-
wigzkowe konsultacje w sprawie ustalania granic, laczenie, dzielenia itp. gmin i odpowiednio po-
wiatéw. Obecnie takze w odniesieniu do planowania strategicznego, i tworzenie obowigzkowych
programéw wspolpracy.

B Model wspdtpracy... , s. 12.

¥ Tamze, s. 35. O jawnosci procesu legislacyjnego i dostepie do informacji jako przyczynku do dia-
logu spolecznego G. Makowski, Gwarancje dostgpu do informacji publicznej — najwazniejsze problemy i kie-
runki zmian prawnych, [w:] P. Sobiesiak-Penszko, Prawo a partycypacja publiczna, Warszawa 2012, s. 39in.
Podobnie tamze A. Krajewska, Programy wspdlpracy z organizacjami pozarzqdowymi — studia przypadku,
[w:] Prawo a partycypacja publiczna, red. P. Sobiesiak-Penszko, Instytut Praw Publicznych, Warszawa
2012, s. 104.
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wida¢, pokrywaja sie one (czesciowo) z zasadami akcentowanymi w innych do-
kumentach dotyczacych dialogu.

Pewne dobre praktyki w przedmiocie dialogu spolecznego na forum lokal-
nym istnialy zanim ustalanie takich regut stalo sie obligatoryjne. Przyjmowaty
one posta¢ ,Karty wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi”, czyli uchwatl
stanowigcych o zasadach wzajemnych relacji pomigdzy strong publiczng a re-
prezentantami spolecznosci lokalnej®. Ujednolicenie standardéw dzialania rad
dziatalnosci pozytku publicznego dawatoby rezultaty w postaci wiekszej efek-
tywnosci ich dzialania na co dzien.

Od 9 listopada 2015 r. obowiagzuje nowelizacja ustawy o d.p.p., nakazujaca
na kazdym szczeblu samorzadu terytorialnego uchwalenie programu opisujace-
go zasady wspoélpracy pomiedzy wladzami samorzadowymi a dzialajacymi na
danym terenie organizacjami pozarzadowymi. Oczywiscie samo jego przyjecie
powinno zosta¢ poprzedzone przez stosowne konsultacje spoleczne. Samorzady
powinny dbag¢, by przed uchwaleniem program takiej wspodtpracy byt mozliwie
szeroko konsultowany z organizacjami pozarzadowymi. Nalezy wszak odnoto-
wag, iz obowiazek taki zostal nalozony wylacznie odnosénie do programéw rocz-
nych. Wydaje si¢, ze z wigkszg uwagg ustawodawca mogt podejs¢ do tworzenia
wieloletnich programoéw takiej wspoétpracy. Istniejace na dzieni dzisiejszy rozwia-
zanie mozna uznac¢ za wystarczajagcy kompromis i rozszerzenie nie zawsze re-
spektowanego obowiazku terminowego uchwalania programu rocznego®. Moz-
na jednak przypuszcza¢, ze jako wylgcznie fakultatywne, programy wieloletnie
nie beda zapewne powstawaly wszedzie, a dokument taki pozwolitby obydwu
stronom przygotowac sie do realizacji dlugofalowych dziatan. Dluzsza perspek-
tywa czasowa pozwolilaby lepiej skoordynowaé mozliwosci tkwiace w lokalnych
spolecznosciach z problemami spoleczno-gospodarczymi na danym obszarze,
a takze pozyska¢ odpowiednie §rodki finansowe. Jedna z bolaczek polskiego sek-
tora pozarzadowego jest bowiem brak dostatecznych srodkéw na podejmowanie
szerzej zakrojonych inicjatyw.

Do ustawy o d.p.p. wpisano, ze sposob tych konsultacji musi by¢ opisany
w przyjmowanym przez rade dokumencie programowym (uchwale). Jezeli na
danym obszarze funkcjonuje rada dziatalnosci pozytku publicznego to takze i jej
opinia w przedmiocie programu wspolpracy jest obligatoryjna. Innym rozwig-
zaniem, ktére powinno by¢ w mojej opinii obligatoryjne (a jest fakultatywne),
to dialog juz na etapie redagowania projektu i jego wspottworzenie przez part-
neréw spolecznych. Brak woli rzetelnej wspélpracy z organizacjami pozarzado-
wymi, ,rytualno-formalne” wypelnienie obowiazku ustawowego pozostaje jed-

% Pierwsza z nich jest uchwalona i podpisana w 1995 . w Gdyni. Standardy Dziatalnosci Rad Pozyt-
ku Publicznego, s. 14.

31 O instrukcyjnym charakterze terminu na uchwalenie takiego programu i checi ochrony intere-
su spolecznego za sprawa wprowadzenia programéw wieloletnich: wyrok NSA z dnia 8 listopada
2011 r., IT OSK 1824/11, A. Krajewska, op. cit., s. 96-97.
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na z wiekszych bolaczek nieudanego dialogu®. Tymczasem reprezentanci danej
spolecznosci moga jedynie ustosunkowac sie do przygotowanego jednostronnie
przez strone publiczng projektu. Proponowane rozwigzanie pozwolitoby na lep-
sze zorientowanie sie strony publicznej w potencjale tkwigcym w szeroko rozu-
mianych organizacjach pozarzadowych dzialajacych na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Program taki nie ma bowiem szans na sukces, jezeli
mija sie z tym, co moga zaoferowac organizacje pozytku publicznego funkcjonu-
jace na danym terenie, i czy sa one gotowe do wspoldziatania (w tym w realizacji
zadan publicznych). Ponadto wlasciwe wydaje sie to, by konsultacje podejmowa-
ne byly nie tylko z o.p.p., ale takze innymi szeroko rozumianymi organizacjami
spolecznymi (klubami sportowymi, szkolami spolecznymi, Radami Seniora czy
Radami Niepelnosprawnych). Lepiej byloby gdyby to wyrazniej zaakcentowac
w ustawie o d.p.p. Ewidentnym brakiem legislacyjnym jest brak definicji ,part-
neréw spolecznych” jak i ,wspdtpracy” z nimi.

Wspolpraca z partnerami spotecznymi siega poza dialog — do fazy realizacji
zadan publicznych. Przyjmuje postaé partnerstwa publiczno-prywatnego, inicja-
tywy lokalnej, lokalnych grup dziatania. Ramy tego opracowania nie pozwalajg
na szersze omowienie tematu. Spoéréd wielu obszaréw takiego wspoéldzialania
najczesciej napotyka sie na wspieranie i powierzanie zadan publicznych orga-
nizacjom pozarzgdowym, zwigzkom wyznaniowym, podmiotom edukacyjnym
(w tym edukagji specjalistycznej, jak edukacja muzyczna, integracyjna), klubom
sportowym (w tym uczniowskim klubom sportowym) itp. Praktyka wielu miast
i gmin korzystajacych z tej formy demokracji uczestniczacej wskazuje, ze skutku-
je ona wyzsza jakoscig zycia, zwiekszonym zadowoleniem z ustug publicznych,
a takze wieksza wiarygodnoscia wladz publicznych, wiekszym udzialem w zy-
ciu publicznym (szczegdlnie osob wykluczonych), a takze edukacja obywatel-
ska. Jednak, aby to mogto stac sie faktem, konieczne wydaje sie zaangazowanie
potencjalnych wykonawcéw zadan publicznych na mozliwie wczesnym etapie
przygotowan. Dlatego zacie$nianie dialogu powinno przekladac sie na czestsze
niz do tej pory uczestnictwo formalnie i nieformalnie zorganizowanych grup
spolecznych w procesach budowania strategii rozwoju i prawotwérczych.

Anna Dobaczewska

SOCIAL DIALOGUE IN THE SOCIAL MARKET ECONOMY

The social dialogue is an element of the social market economy. As it is a constitution-
al principle, the forms, scope and object of the social dialogue should be developed and

32 A. Krajewska, op. cit., s. 9.
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regulated by statutory law. This also applies to the scope of entities authorized to conduct
the dialogue. Meanwhile, the long-time neglect of that issue caused that this regulation
was inconsistent and even fragmented - separate for EU projects, separate at regional and
local levels and finally separate when it came to the delegation of public tasks to the so-
called third sector. Nevertheless, the increasingly common practice has allowed to for-
mulate general principles of the social dialogue, the observance of which can make it an
effective instrument of the implementation of the social market economy. The principles
are non-binding and they are elaborated by the interested parties themselves. However,
the recognition of the canon of principles of the social dialogue in the universally binding
legal act would accelerate the determination of the social dialogue at all levels of public
administration.



