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1. Wprowadzenie

Dnia 9 wrzesnia 2016 r. weszta w Zycie ustawa o zasadach ksztaltowania wy-
nagrodzen osob kierujacych niektérymi spdétkami'. Ustawa ta reguluje sposob
wykonywania uprawnien z akgcji spétek handlowych przystugujacych Skarbowi
Panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego, panstwowym i komunalnym
osobom prawnym w zakresie ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organéw
zarzadzajacych i organéw nadzorczych w niektérych spoétkach®

Celem ustawy o zasadach jest zmiana systemu wynagradzania czlonkéw or-
gandéw korporacyjnych spélek kontrolowanych przez Skarb Pahstwa i samorzad
terytorialny. Zmiana ta ma na celu zapewnienie przejrzystych, jednolitych zasad
ksztalttowania wynagrodzen czlonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych,
miedzy innymi poprzez powigzanie wysokosci wynagrodzenia tych oséb z bie-
zaca sytuacja spolki, jej wielko$cig oraz skala prowadzonej dziatalnosci, a tym
samym skalg ponoszonej przez cztonkéw organéw odpowiedzialnosci®.

Jako efekt zmian zalozono profesjonalizacje kadr menadzerskich i nadzor-
czych, jak rowniez eliminacje istniejacych zjawisk niepozadanych. Dodatkowym
efektem ma by¢ zapewnienie spéjnosci systeméw regulacji, ujednolicenie zasad

" fgrzegorczyk@gmail.com

! Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych niektéry-
mi spétkami (Dz.U. z 2016 1., poz. 1202), dalej: ustawa o zasadach.

2 Art. 1. ust. 1 ustawy o zasadach.

3 Strona internetowa Sejmu RE Ocena Skutkdw Regulacji, pkt. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/B01DAD1EASF6EA04C1257FB5002FA61C/ % 24File/514.pdf.
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wynagradzania w spétkach kontrolowanych przez Skarb Panstwa i jednostki sa-

morzadu terytorialnego®.

Niniejsze opracowanie dotyczy weryfikacji tezy, ze nowo przyjeta ustawa sta-
nowi realizacje ustrojowej zasady spolecznej gospodarki rynkowej. Wobec po-
wyzszego konieczne jest udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, to jest:

1) czy z punktu widzenia Konstytucji RP dopuszczalne jest regulowanie przez
panstwo zagadnienia ksztaltowania wynagrodzeih w podmiotach prawa pry-
watnego (spdtkach), cho¢ niewatpliwie przez panstwo kontrolowanych?

2) czy analogiczna regulacja wystepuje w innych pafistwach przestrzegajacych
zasady spolecznej gospodarki rynkowe;j?

3) jakie motywy sklonily ustawodawce do podjecia dziatan legislacyjnych i czy
mieszcza sie one w konstytucyjnym pojeciu spolecznej gospodarki rynkowe;j?

2. Regulacja wynagrodzen w podmiotach kontrolowanych przez panstwo
a zasada spolecznej gospodarki rynkowej

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy regulowanie przez ustawodawce pro-
blematyki ksztaltowania wynagrodzen w spoétkach jest zgodne z konstytucyjna
zasada spolecznej gospodarki rynkowej wymaga odniesienia si¢ do orzecznic-
twa Trybunaly Konstytucyjnego. Najistotniejsze orzeczenie w tym zakresie Try-
bunat Konstytucyjny wydat w prawie K19/00 na gruncie czesciowo uchylonej
ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi®.

Wnhniosek o niezgodnosci tej ustawy z Konstytucja skierowal do Trybunalu
Konstytucyjnego Prezes Konfederacji Pracodawcéw Polskich. W uzasadnieniu
merytorycznym wniosku wskazano, ze przepisy ustawy kominowej ograniczajq
swobode zawierania uméw menadzerskich stanowiaca istotny element wolnosci
gospodarczej oraz przecza idei gospodarki rynkowej. Wnioskodawca stwierdzil
takze, ze ustawowe limitowanie wynagrodzen godzi w zasade spotecznej gospo-
darki rynkowej poprzez niewlasciwe rozlozenie akcentéw pomiedzy spotecz-
nym a rynkowym charakterem gospodarki®.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podzielil stanowisko wnio-
skodawcy co do tezy, ze swoboda ksztaltowania uméw zawieranych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezy do istotnych elementéw przed-
miotowych wolnosci dzialalnosci gospodarczej w konstytucyjnym rozumieniu
tego terminu. Jednoczesnie Trybunal wskazal, Zze zasada wolnosci gospodar-
czej nie odnosi sie do publicznego sektora gospodarczego, a filarami na ktérych
wspiera sie spoleczna gospodarka rynkowa jest wolnosé¢ dziatalnosci gospodar-
czej, wlasnoé¢ prywatna, ale takze solidarnos¢, dialog i wspolpraca partneréw

4 Tamze, pkt. 2.

5 Ustawa z dnia 3 marca 2000 . 0 wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306 z p6zn. zm.), dalej: ustawa kominowa.

6 OTK, pkt. 13-5.
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spolecznych, co znajduje potwierdzenie w wykladni systemowej, jaki i historycz-
nej Konstytucji RP”.

Trybunat jasno wskazal, Ze skoro ustawodawca posiada swobode w sprawach
szeroko pojetego publicznego sektora gospodarczego, miedzy innymi poprzez
ksztaltowanie struktury wewnetrznej i zasad funkcjonowania publicznych pod-
miotéw gospodarczych, to ma on tym bardziej swobode ksztaltowania systemu
wynagrodzen ich kadry kierowniczej®.

Trybunatl przywolal takze swoje wczeéniejsze orzeczenie’, w ktérym stwier-
dzil, ze przyznanie przedsiebiorstwom panstwowym osobowosci prawnej nie
oznacza ,zakazu oddzialywania na te przedsiebiorstwa w celu dyscyplinowania
prowadzonej przez nie polityki wynagradzania pracownikéw”, oznacza nato-
miast konieczno$¢ poszukiwania metod skutecznego i rownoczesnie najmniej
dotkliwego oddzialywania na przedsiebiorstwa panstwowe w celu dyscyplino-
wania prowadzonej przez nie polityki wynagradzania pracownikéw, co stanowi
zadanie rzadu, a przede wszystkim organéw ustawodawczych panstwa.

Warto takze wskazaé, ze nalozenie na osoby reprezentujace Skarb Pafistwa
w organach oséb prawnych okreslonych obowiazkéw (w tym obowiazku ksztal-
towania wynagrodzen) jest uzasadnione, chocby z tego wzgledu, ze osoby te nie
dzialajag w imieniu wlasnym, a w imieniu Skarbu Pafistwa'®. Oznacza to dziala-
nie poniekad z upowaznienia ustawodawcy, ktéry ma pelne prawo wylaczenia
okreslonego zakresu spraw ze swobodnej decyzji os6b reprezentujacych Skarb
Panstwa. Mozna zatem méwi¢ o formulowaniu normatywnej instrukcji co do
sposobu i tresci wykonywania praw korporacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie w kwestionowanych przepisach na-
ruszenia zasady spolecznej gospodarki rynkowej. WyraZnie natomiast podkreslil,
ze podmioty publiczne dziala¢ majq nie tylko w ramach ,czystych” zasad rynko-
wych, ale powinny wprowadza¢ w gospodarce elementy spoleczne, stanowigce
uzupelnienie i podstawe do pewnych korekt zasad rynkowych.

Wypada uzupelni¢, ze jakkolwiek orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
zapadlo na gruncie ustawy kominowej, to jednak zachowuje swoja aktualnosé
w odniesieniu do ustawy o zasadach. Wniosek taki wynika z zasadniczo tozsa-
mego celu i zakresu regulacji'’.

Wobec powyzszego uprawniona wydaje sie teza, ze w Swietle Konstytucji RP
ustawa o zasadach stanowi migdzy innymi instrument realizacji zasady spolecz-
nej gospodarki rynkowej i z pewnoscig miesci sie w jej ramach.

7 OTK 66, 67,70, 71.

8 OTKIV 76.

? OTKK10/94 II pkt. 9.

10" OTK IV pkt. 78.

1 Pomijam w tym miejscu pewne odmiennosci dotyczace zakresu podmiotowego i metody regulacji
przyjetych w tych dwéch ustawach.
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3. Regulacja wynagrodzefn w podmiotach kontrolowanych przez pafistwo
z perspektywy prawa unijnego i wybranych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej

Polska wraz z uzyskanie czlonkostwa w Unii Europejskiej wpisata si¢ w tzw.
europejski model gospodarczy, ktérego kluczowym elementem jest zasada
spolecznej gospodarki rynkowej. Wobec powyzszego jest zasadne postawienie
pytania o zgodno$¢ regulacji ksztaltujacej wynagrodzenia czlonkéw organéw
korporacyjnych spétek kontrolowanych przez Skarb Panstwa z prawem Unii Eu-
ropejskiej oraz rozwigzaniami wystepujacymi w innych panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskie;j.

Zgodnos¢ projektu ustawy ostatecznie uchwalonej jako ustawa komino-
wa z prawem unijnym byla analizowana przez Komitet Integracji Europej-
skiej. Z opinii tej wynika, ze projekt ustawy nie byl zgodny z prawem Unii
Europejskiej, a to ze wzgledu na naruszenie zasady, iz w stosunku do przed-
sigbiorstw publicznych panstwa czlonkowskie nie wydajg, ani nie utrzymu-
ja zadnych przepisow sprzecznych z Traktatem. Projektowi ustawy zarzu-
cono naruszenie zasady roéwnego tratowania przedsiebiorstw publicznych
i prywatnych'>. Natomiast w odniesieniu do projektu ustawy o zasadach wlasci-
wy organ panstwa (tj. minister spraw zagranicznych) nie dopatrzyl sie sprzecz-
nosci z prawem Unii Europejskiej®.

Sformutowanie odmiennych ocen co do zgodnosci omawianych ustaw z pra-
wem Unii Europejskiej w kontekscie wskazanej wyzej tozsamosci celu i zakresu
regulacji $wiadczy o nabyciu wiekszej dojrzalosci co do interpretowania wymo-
goéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Warto takze zwréci¢ uwage na to,
ze pomiedzy wydaniem obu opinii minglo siedemnascie lat, czyli okres w kto-
rym doszlo miedzy innymi do wielkiego kryzysu finansowego, co z kolei dato
podstawe do interpretowania prawa UE z wiekszym uwzglednieniem spolecznej
akceptowalnosci mechanizméw rynkowych. By¢ moze przyczyn rozbieznosci
pomiedzy opiniami mozna upatrywaé w odmiennej metodzie regulacji zastoso-
wanej we wskazanych ustawach. Ustawa kominowa obejmowala zakresem pod-
miotowym spo6lki i Sciéle okresdlala poziom wynagrodzen, podczas gdy ustawa
o zasadach przewiduje elastyczny mechanizm, ktéry ma by¢ implementowany
przez organy panstwa wykonujace prawa z akgji i udzialéw spoétek'. Obecnie
wiec z duzg doza pewnosci mozna przyjac teze o zgodnosci ustawy o zasadach
z prawem Unii Europejskiej.

12" Strona internetowa Sejmu RE, Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw
dotyczgcych wynagrodzenia 0sob pelnigeych niektore funkcje publiczne, a takze 0séb zatrudnionych w niektdrych
zaktadach pracy, druk nr 1506-A, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1506-A/$file/1506-a.pdf.

13 Strona internetowa Sejmu RE Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzeri 0sob kierujgcych niektérymi spotkami, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
B01DADI1EASF6EA04C1257FB5002FA61C/%24File/514.pdf.

14 Por. art. 112 ustawy kominowej z art. 2 ustawy o zasadach.
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Regulacje prawne, polegajace na limitowaniu wynagrodzen czlonkéw orga-
néw korporacyjnych spétek kontrolowanych przez panstwo, nie sa takze obce
panstwom Unii Europejskiej.

We Wiloszech trwaja obecnie prace nad reforma nadzoru wilascicielskiego
przewidujace miedzy innymi okreslenie nowych, nizszych pulapéw wynagra-
dzania kadry zarzadzajacej. Chodzi o to, aby w procesie ustalania wynagrodzen
byly uwzgledniane takie elementy jak kompetencje czlonka organu oraz obroty
i wielko$é¢ zarzadzanego podmiotu. Proponuje sie takze cigcia wynagrodzen me-
nedzeréw zarzadzajacych podmiotami ponoszacymi straty przez kolejne 3 lata®.
Problematyka ta ma zosta¢ uregulowana w dekrecie legislacyjnym.

Z kolei w Niemczech, wedtug Public Corporate Governance Kodex oraz Wskazd-
wek dla dobrego kierowania spotkami ze stworzonymi na ten cel requtami dla kierowania
udziatami wynikaja takie zasady jak np.: uwzglednianie oceny dziatan zarzadu
w ustalaniu jego wynagrodzenia, a takze osobiste osiggniecia czlonka zarzadu
w zarzadzaniu spoétka, sytuacja ekonomiczna, zrownowazony rozwdj i perspek-
tywy spotki. Wynagrodzenia pieniezne czlonkéw Zarzadu obejmuja zwykle obok
czesci stalych réwniez czeéci zmienne, przy czym te ostatnie odnosza sie do co-
rocznych parametréw zwigzanych ze zrbwnowazonym rozwojem firmy, wskaz-
nikéw dlugoterminowych i ryzyk. Co wiecej, wartosci Swiadczen dla czlonka
zarzadu w przypadku przedwczesnego zakonczenia pelnienia funkcji nie moga
bez waznego powodu przekroczy¢ lacznie ze $wiadczeniami dodatkowymi war-
tosci dwoéch wynagrodzen rocznych".

Takze ustawodawca francuski postanowit o regulowaniu zasad wynagradza-
nia czlonkéw kadry kierowniczej, ktére zostaly okreslone w dekrecie z dnia 26
lipca 2012 r."® Zaklada on ograniczenie zarobkéw czlonkéw zarzadéw oraz rad
nadzorczych w podmiotach z udzialem SP do maksymalnej kwoty 450 tys. euro
brutto rocznie", co odpowiada kwocie 37,5 tys. euro miesiecznie, czyli ok. 27 razy
wiecej niz minimalna miesieczna placa krajowa. Wysoko$¢ maksymalnego rocz-
nego wynagrodzenia brutto moze zosta¢ zmodyfikowana na podstawie dekretu.
Wysoko$¢ wynagrodzen spolek z wiekszo$ciowym udzialem SP jest podawana
do wiadomosci publicznej®.

15 Strona internetowa Sejmu RE, Ocena Skutkdw Regulacji, pkt 3, http://orka.sejm.gov.pl/Drukika.
nsf/0/B01IDAD1EASF6EA04C1257FB5002FA61C/ % 24File/514.pdf.

16 Wrtoskie — decreto legislativo.

17 Strona internetowa Sejmu RE, Ocena Skutkéw Regulacji, pkt. 3, http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.
nsf/0/B0IDAD1EASF6EA04C1257FB5002FA61C/ % 24File/514.pdf.

18 Décret n° 2012-915 du 26 juillet 2012 relatif au controle de I'Etat sur les rémunérations des dirigeants d'entre-
prises publiques, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000026227470&ca-
tegorieLien=id.

19" Obejmujacej zaréwno stale, jak i zmienne skladniki wynagrodzenia.

2 Strona internetowa Sejmu RE, Ocena Skutkéw Regulacji, pkt. 3, http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.
nsf/0/B01DAD1EASF6EA04C1257FB5002FA61C/ % 24File/514.pdf.
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W Norwegii wynagrodzenie czlonkéw Zarzadu jest okreslane zgodnie z wy-
tycznymi Ministerstwa Handlu, Przemystu i Ryboléwstwa, obowigzujacymi od
lutego 2015 r. Wynagrodzenia sa ustanawiane na poziomie ,konkurencyjnym,
ale nieprzewyzszajacym wynagrodzen wyplacanych w podobnych firmach”.
Zasadniczym elementem wynagrodzenia powinna by¢ stala placa podstawowa,
a schematy wynagrodzenia przewidujace dodatkowo elementy zmienne musza
by¢ oparte na obiektywnych i mierzalnych kryteriach, przejrzyste i ograniczone
czasowo oraz zawiera¢ kryteria eliminujgce ryzyko polegajace na tym, by czyn-
niki zewnetrzne (tj. pozostajace poza wplywem kadry kierowniczej) nie stano-
wily podstawy do wyplacania nieuzasadnionego wynagrodzenia. Sktadnikiem
wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu w spétkach notowanych na gieldzie moga
by¢ dlugoterminowe plany motywacyjne, ale ich warto$¢ nie moze przekroczy¢
30% placy podstawowej. W odniesieniu do placy zmiennej, programéw eme-
rytalnych i odprawy zostaly ustalone maksymalne pulapy. W ciagu roku placa
zmienna nie moze przekroczy¢ wysokosci szeSciu miesiecznych wynagrodzen
podstawowych. Wysokoé¢ odprawy nie powinna przekraczaé 12-krotnosci pod-
stawowej placy miesiecznej. Informacje nt. wysokosci zarobkéw wyzszej kadry
menedzerskiej sa upubliczniane®.

Z regulowaniem wynagrodzenh mamy do czynienia takze w Wielkiej Brytanii,
ktérej prawodawstwo zaklada, ze wynagrodzenie powyzej 142 tys. funtéw rocz-
nie w podmiotach, w ktérych rzad ma udzialy i sprawuje nadzér korporacyjny,
wymaga akceptacji naczelnego sekretarza skarbu. Akceptacji placy wyzszej od
ustalonego limitu dokonuje si¢ w przypadku zmiany warunkéw zatrudnienia
oraz na wstepie procesu rekrutacji. Naczelny sekretarz skarbu dokonuje réwniez
akceptacji dodatkéw zadaniowych i premii powyzej 50 tys. funtéw oraz nagréd
uznaniowych powyzej 17,5 tys. funtow?>.

Powyzsze informacje pozwalajg uznaé, ze regulowanie wynagrodzen czlon-
kéw organéw korporacyjnych podmiotéw kontrolowanych przez panstwo nie
stanowi w najmniejszym stopniu specyfiki polskiej. Wskazane przyktady dowo-
dza, ze uwzglednianie substratu spolecznego w gospodarce rynkowej, wyraza-
jace sie regulowaniem wynagrodzen menedzerskich, jest znane i powszechnie
stosowane.

4. Motywy regulowania wynagrodzef w podmiotach
kontrolowanych przez panstwo a zasada spolecznej gospodarki rynkowej

Jak wskazano wyzej, z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
zasada spolecznej gospodarki rynkowej zaklada istnienie w gospodarce rynko-
wej tzw. elementéw spolecznych. Innymi slowy ustrojodawca przewidzial, ze

2l Strona internetowa Sejmu RP Ocena Skutkéw Regulacji, pkt. 3, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/BOIDADI1EASF6EA04C1257FB5002FA61C/ % 24File/514.pdf.
2 Tamze, pkt.3.
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w Polsce funkcjonowaé powinien ustrdj gospodarczy oparty na wolnym rynku,
ale korygowany swego rodzaju wrazliwoscia spoteczna. W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie, ze Konstytucja dopuszcza jako dodatkowe rozwiazania ekono-
miczne, w ktérych miejsce wilasnoéci prywatnej zajmuje wlasnos¢ publiczna,
a miejsce dzialalnosci gospodarczej — réznego typu oddzialywania reglamenta-
cyjne i planistyczne podejmowane przez wladze publiczne. W gruncie rzeczy
chodzi o powiazanie dwdch idei, tj. gospodarki rynkowej i pafistwa socjalnego®.
Idac tym tokiem rozumowania, warto zbada¢ na ile ustawy okreélajace reguly
wynagradzania czlonkéw organéw korporacyjnych realizuja tak rozumiang za-
sade spolecznej gospodarki rynkowe;j.

W przypadku ustawy kominowej warto odnies¢ si¢ do uzasadnienia posel-
skiego projektu ustawy o wynagrodzeniu oséb zatrudnionych w niektérych za-
kladach pracy, na bazie ktérego ostatecznie przyjeto ustawe kominowa*. Z uza-
sadnienia tego przebija troska o spoteczny wymiar wynagrodzenia. Znajduje ona
wyraz cho¢by w uzywaniu sformulowan takich jak: ,przypadki ustalania bardzo
wysokich wynagrodzel”, czy ,nie sg uzasadnione nadmiernie wygérowane wy-
nagrodzenia pracownikéw zakladéw pracy, ktdére uzyskuja pozytywne wyniki
finansowe, a ktérych wlascicielem jest wylacznie Skarb Panstwa lub w znacznej
czesci”. Ale dodac¢ warto, ze takze troska o ekonomiczny (rynkowy) wymiar wy-
nagrodzen byt brany pod uwage. Wnioskodawcy podkreslali bowiem problem
uzyskiwania wysokich wynagrodzen oséb zarzadzajacych podmiotami niewy-
kazujacymi zysku, nieplacacymi podatku dochodowego czy nieprzynoszacymi
dochoddéw budzetowi panistwa.

Z uzasadnienia wynika zatem, ze oba substraty zasady spolecznej gospodarki
rynkowej byly brane pod uwage w pracach legislacyjnych nad ustawa komino-
wa. Niestety, niektore jej przepisy oraz praktyka stosowania doprowadzity do
sytuacji zapewne niezamierzonej, a w konsekwencji spowodowaly koniecznos¢
czeSciowego uchylenia® ustawy kominowej i zastapienia jej ustawa o zasadach.

Ustawa o zasadach ma w zalozeniu godzi¢ wymogi rynku (w przeciwiefistwie
do ustawy kominowej, ktérej uregulowania z pewnoscig byly odlegle od tych
wymogéw) z elementami wrazliwosci spolecznej. I faktycznie, odnalezienie od-
stepstw od ,rynkowego” charakteru ksztaltowania wynagrodzen nie jest trudne.
Stanowig je przede wszystkim przepisy o widetkach wynagrodzenia cztonkéw
organéw zarzadczych®, o maksymalnych poziomach wynagrodzenia czlonkéw

2 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. 2
rozszerzone, Warszawa 2008, s. 57-58. Zob. takze: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa, 2012, s. 155-166.

2 Strona internetowa Sejmu RE Projekt ustawy o wynagrodzeniu oséb zatrudnionych w niektérych zakla-
dach pracy, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/516/$file/516.pdf.

% Na ten temat zob. szerzej: E Grzegorczyk, Przedsigbiorstwo publiczne kontrolowane przez patistwo,
Warszawa 2012, s. 256-260.

% Art. 4 ustawy o zasadach.
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organéw nadzorczych?, o §wiadczeniach zwigzanych z zakonczeniem pelnienia
funkcji w organach zarzadczych®, o obowiazkach ujawniania informacji o wyna-
grodzeniach®.

Z kolei do mechanizméw rynkowych ustawe przyblizaja rozwiazania przy-
jete w art. 4 (tj. wynagrodzenie stale uzaleznione od ,wielkosci i zlozonosci”*
danego podmiotu, wyznaczenie wysokiego, a co za tym idzie, motywacyjnego
poziomu czesci zmiennej wynagrodzenia®, oparcie czesci zmiennej na realizacji
celéow zarzadczych®, mozliwosé czynienia uzasadnionych rynkowo odstepstw
od widetek wynagrodzenia®, umowa o $wiadczenie ustug zarzadzania jako pod-
stawowa forma zatrudnienia® i inne.

Wydaje sie zatem, ze motywy ustawodawcy wyrazone w samym tekscie usta-
wy jasno plasuja ja jako element realizacji zasady spolecznej gospodarki rynko-
wej.

5. Wnioski

Niniejsze opracowanie mialo na celu weryfikacje tezy, ze nowo przyjeta usta-
wa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi spot-
kami stanowi realizacje ustrojowej zasady spolecznej gospodarki rynkowej.
Weryfikacja tej tezy wymagala udzielenia odpowiedzi na trzy pytania. W pod-
sumowaniu trzeba jasno stwierdzi¢, ze regulowanie przez panstwo zagadnienia
ksztaltowania wynagrodzenh w podmiotach prawa prywatnego przez to panstwo
kontrolowanych:

— miedci si¢ w kanonie zasady spolecznej gospodarki rynkowej;
— jest niesprzeczne z prawem Unii Europejskiej oraz wystepuje w innych euro-
pejskich porzadkach prawnych.

Ponadto zaréwno motywy ustawodawcy (wyrazone w uzasadnieniu do usta-
wy o zasadach, czy wynikajace z samej jej tresci), jasno wskazuja na prébe go-
dzenia idei gospodarki rynkowej z idea panstwa socjalnego. Wobec powyzszego,
uprawnione wydaje sie przyjecie tezy, ze ustawa o zasadach ksztaltowania wy-
nagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami stanowi realizacje ustrojowej
zasady spolecznej gospodarki rynkowe;.

Art. 10 ustawy o zasadach.

Art. 8 ustawy o zasadach.

Art. 4 ust. 3 zd. ost. oraz art. 11 ustawy o zasadach.

Wedlug art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach te kryteria to: §rednioroczne zatrudnienie, roczny obré6t
netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug oraz suma aktywow bilansu.

31 Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o zasadach wynosi ona do 50% wynagrodzenia miesiecznego,
a w przypadku niektérych podmiotéw do 100%.

32 Art. 4 ust. 5-7 ustawy o zasadach.

35 Art. 4 ust. 3 ustawy o zasadach.

3 Art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zasadach.
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NEW LEGAL REGULATION CONCERNING SALARIES
IN COMPANIES CONTROLLED BY THE STATE TREASURY
IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLES
OF THE SOCIAL MARKET ECONOMY

On 9 September 2016 the Act on the principles of shaping remuneration of persons
managing certain companies entered into force. It regulates the way of exercising rights
resulting from the shares of commercial companies possessed by the State Treasury, local
government units, state and municipal legal persons with regard to the remuneration of
the members of management and supervisory bodies in certain companies. The law imple-
ments the constitutional principle of the social market economy. It is supposed to combine
market requirements with the elements of social sensitivity. It should be noted that the
regulation by the state of issues concerning the shaping of remuneration in private law
companies which are controlled by the state falls within the principle of the social market
economy, is consistent with European Union law and exists in other European legal sys-
tems. The legislator’s motivation expressed in the explanatory memorandum to the law
clearly indicates an attempt to combine the concept of market economy with the concept
of the welfare state.






