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1. Wprowadzenie

Rzeczywisty i pelny rozwdj koncepcji wolnosci gospodarczej oraz wolnej kon-
kurengji rozpoczal sie wraz z narodzinami kapitalizmu?®. Dzieki tym ideom tworza-
ca sie grupa spoleczna kapitalistow mogta w sposéb nieskrepowany obraca¢ swym
kapitalem, inwestowac¢, prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, i w rezultacie sie boga-
ci¢. Wolnos¢ gospodarcza i wolna konkurencja stanowily elementy filozofii miesz-
czanskiej, ktore to wartosci zapewni¢ mialy mieszczanom réwno$¢ wobec uprzy-
wilejowanej historycznie szlachty, pozwoli¢ poprzez bogacenie sie na osiggniecie
wyzszego statusu spolecznego i wplywu na zycie polityczne kraju.

" erykk@amu.edu.pl

! Badania przeprowadzone i artykul napisany w ramach projektu naukowego finansowanego
przez Rosyjski Fundusz Nauki nr 14-38-00009, realizowanego przez Wydzial Swiatowej i Regionalnej
Ekonomii Uniwersytetu Politechnicznego im. Piotra Wielkiego w Petersburgu, Federacja Rosyjska,
pt. ,Programowo-celowe zarzadzanie kompleksowym rozwojem arktycznej strefy Rosyjskiej Fede-
racji” (,IIporpaMMHO-Iie/leBOe YIIpaB/IeHre KOMIUIEKCHBIM pasBuTieM Apkrudeckoii sousr PO”); kod Pan-
stwowego Systemu Naukowo-technicznej Informacji (TPHT, TocymapcTsennsii Py6puxarop Hay4Ho-
Texumueckoit uupopmanun): 06.52.35.

2 Por. M. Drahos, Convergence of Competition Laws and Policies in the European Community. Germany,
Austria and Netherlands, The Hague-London-Boston 2001, s. 52. Podkreslenia wymaga to, Zze w niniej-
szej pracy autor nie podejmuje rozwazan nad pojeciami wolnosci gospodarczej, konkurencji i wolnej
konkurencji. Zob. szeroko w zakresie rozumienia wymienionych poje¢ — E. Kosinski, Rodzaje i zakres
sektorowych wylgczeri zastosowania ogdlnych regut ochrony konkurencji, Poznan 2007, s. 21 i nast., jak i w in-
nych pracach tego autora, m.in. Cele i instrumenty antymonopolowej interwencji paristwa w gospodarke,
+Kwartalnik Prawa Publicznego”, Warszawa-Torun, z 2004 r., nr 3, s. 7 i nast.; Wolnos¢ gospodarcza
i konkurencja jako elementy ustroju gospodarczego paristwa, ,Radca Prawny” 2005 r., nr 5, s. 8 i nast.; Prawne
gwarancje wolnej konkurencji w systemie zamowier publicznych w Polsce, [w:] Dyscyplina finanséw publicz-
nych. Doktryna, orzecznictwo, praktyka, red. M. Smaga i M. Winiarz, Warszawa 2015, s. 297 i nast.
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Rodzace sie spoleczenstwo wczesnokapitalistyczne prezentowato radykalnie
odmienng w stosunku do $redniowiecznego spoleczenstwa mentalnosé. O ile
w $redniowieczu za zrdédlo osiggniecia bogactwa uwazano przede wszystkim
stuzbe dworska, spadek, alchemie, zdobycze wojenne, posag malzonki, ewen-
tualnie zakazang lichwe, o tyle dla mieszczanina w XVIII w. bogactwo przynies¢
mogtla tylko cigzka, codzienna praca. Nalezalo by¢ przy tym oszczednym, skrom-
nym, pracowitym, solidnym, szanujacym czas (stynne powiedzenie ,czas to pie-
nigdz”, przypisywane Ojcowi-zalozycielowi Standéw Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej Benjaminowi Franklinowi). Wymienione wartosci skfadaty sie na ethos
mieszczanski — kapitalistyczny®. Wszystko to nakierowane bylo na osiggniecie
celu ostatecznego, ktérym bylo bogactwo. Jego zdobycie w warunkach przywi-
lejéw i ograniczen stanowych (feudalnych) oraz cechowych nie bylo mozliwe.
Ograniczenia te petaly rodzacy sie przemyst kapitalistyczny. Dlatego nalezalo
,uwolni¢” (zliberalizowac) gospodarke od wszelkich ograniczen, stanowigcych
pozostatosci feudalizmu. Gwarancje wolnosci gospodarczej i wolnej konkuren-
¢ji, wyrazane w przepisach prawa stanowionego od drugiej polowy XVIII w., te
cele spelnily. Proces liberalizacji gospodarki przez panstwo (ang. opening of the
market), rozumianej jako zmniejszenie roli pafistwa oraz zniesienie wzglednie
zlagodzenie wszelkich ograniczen w dzialalnosci gospodarczej i konkurencji jed-
nostek*, nie jest zjawiskiem nowym. Pierwsze takie wielkie procesy mialy miejsce
w drugiej potowie XVIII i w wieku XIX. Przez liberalizacje rozumie¢ nalezy takze
zagwarantowanie przez panstwo wolnej konkurencji w sektorze (czy sektorach)
gospodarki, w ktoérych dotychczas wolna konkurencja nie wystepowata, badz
byla znacznie ograniczona. W tym przypadku, odmiennie od liberalizacji sfery
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, aktywna postawa pan-
stwa moze by¢ wrecz konieczna.

Zadaniem stawianym prawu w tym okresie byla realizacja mieszczanskiego
idealu demokracji, stworzenie panstwa zabezpieczajacego wolnos¢ jednostki,
w tym gwarantujacego w zyciu gospodarczym wolnos¢ przemysiowa i wolna
konkurencje. Zgodnie z traktatem Johna Stuarta Milla O wolnosci (On Liberty)
z 1859 r° zadaniem panstwa bylo zapewnienie maksimum wolnosci kazdemu
obywatelowi. Spoleczenstwo obywatelskie winno by¢ wolne od interwencji pan-
stwa (niepolityczne)®. Oddawaly to doktryny laissez-faire, laisser passer oraz let-
alone’. Uznawano powszechnie, ze najlepsze, co rzad panstwa moze zrobi¢, to

3 Zob. M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczariska, £.6dz 1956, s. 68 i nast.

% Por. Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 406, oraz J. Penc, Leksykon biznesu,
wyd. 1, Warszawa 1997, s. 225.

5 Zob. szerzej: E. Roll, A History of Economic Thought, Fifth Edition, Revised and Enlarged, London—
Boston 1992, s. 326 i nast.

¢ Por. G. Ulicka, Demokracje zachodnie, Warszawa 1992, s. 20-21.

7 1.S. Mill niemniej doktryne ,let alone” krytykowal, okreslajac ja jako przejaw ,oczywistego egoizmu
i niekompetencji wspolczesnych rzadéw europejskich” (,manifest selfishness and incompetence of modern
European governments”). E. Roll, A History..., s. 325.
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nic nie robi¢ (ang. the government can do no better than to do nothing, franc. ne pas
trop gouverner)®. Rola panstwa polega¢ miala jedynie na realizacji funkcji ochron-
nych i gwarancyjnych (funkcje zewnetrzne i wewnetrzne), co John Locke, jeden
z prekursoréw ekonomii kapitalizmu, okreslal obrona ,zycia, wolnosci i majatku
obywateli”’.

2. Poczatki koncepcji wolnosci gospodarczej i wolnej konkurencji na Swiecie

Dla wiekszosci ekonomistéw wolnos$¢ gospodarcza, zwana tez wolnoscig
przemystowa, wolna przedsiebiorczoscia, wolnoscia gospodarowania, wolnoscig
handlu® czy swobodg gospodarcza'!, stanowi podstawowa zasade organizacji
gospodarczej panstwa, warunek funkcjonowania gospodarki rynkowej'2. Dla
wielkiego polskiego ekonomisty Edwarda Taylora wolnoé¢ gospodarcza to z jed-
nej strony ,zagadnienie pewnego S§wiatopogladu filozoficzno-spolecznego”, po-
przez ktéry wyraza sie stosunek jednostki do spoleczenstwa, z drugiej za$ strony
sjedna z podstaw ustroju spolecznego, ktéra decyduje o jego charakterze nie tyl-
ko z punktu widzenia gospodarczego”’®. W tym kontekscie przymus panstwowy,
jako przeciwstawienie wolnosci, nalezy uznac za szczegdlnie negatywne zjawi-
sko, pociagajace za soba szereg niekorzystnych spolecznie nastepstw.

Jako pierwsi w historii do katalogu podstawowych wolnosci zaliczyli wolnosé
gospodarcza francuscy fizjokraci. System idei i pogladéw fizjokratyzmu opierat
sie na trzech hastach: wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa. Wolnoé¢ rozumiano
jako wolnos¢ konkurencji i wolnos¢ od interwencji panstwowej i przywilejow,

8 Zob. A. Jaroszynski, Reglamentacja i zarzqdzanie gospodarkq socjalistyczng, ,Pafistwo i Prawo” 1968,
nr 10, s. 587. Znacznie pdzniejszej, gdyz w latach 70. XX w., niemieccy ordoliberalowie (Fryburska
Szkola Ekonomii, niem. Freiburger Schule der Nationalokonomie) glosili hasto ,je weinger Staat desto Bes-
ser” (,im mniej panstwa, tym lepiej”). Zob. S. Morawska, Polityka konkurencji a dostosowanie strukturalne
w gospodarce, PUG 1997, nr 12, s. 23.

9 Zob. G. Ulicka, j.w., s. 55, oraz E. Roll, j.w., s. 76-77.

10 Tak we Frandji, gdzie wolnos¢ gospodarcza po raz pierwszy znalazla swe miejsce w aktach praw-
nych (liberté d’entreprendre, liberté du commerce et de la industrie). Zob. szerzej w: S. Biernat, A. Wasilew-
ski, Wolnos¢ gospodarcza w Europie, Krakoéw 2000, s. 56 i nast.

11 Por. C. Kosikowski, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, wyd. 3 zm., Warszawa 2002, s. 33.

12 70b. np. A. Marshall, Zasady ekonomii, t. I, Warszawa 1925, s. 5 i nast., oraz C. Kosikowski, Wol-
nos¢ gospodarcza w prawie polskim, s. 29. Podobnie m.in. W. Kubala, Wolnos¢ gospodarcza i jej ogranicze-
nia, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7-8, s. 3, czy R.W. Kaszubski i J. Kotkowski, [w:] Wolnos¢ gospodarcza
w swietle Konstytucji RP, ,Glosa” 2000, nr 6, s. 7.

1B g, Taylor, Wolnos¢ gospodarcza, Poznan 1934, s. 5.

14 Przymus nie jest nigdy czynnikiem podnoszacym, uszlachetniajacym, rozwijajacym altruizm w du-
szy ludzkiej. MozZe on wywolywac przejsciowo pewne dobre przyzwyczajenia, nawyki zewngtrzne, lecz
nie moze wplynac zasadniczo na uczucia, na strukture moralna cztowieka. Przy niedajacej sie zaprzeczy¢
przewadze wrodzonych instynktéw egoistycznych w psychice ludzkiej, ktérej postep kultury nie zdotat
dotychczas usunaé i zapewne nigdy nie wytepi, przymusowe ograniczenia wolnego dzialania interesu
osobistego musi wywola¢ ograniczenie wysitku ludzkiego”. Tamze, s. 17. Inaczej zdaje sie twierdzi¢
M. Zdyb w: Wolnos¢ gospodarcza w Konstytucji RP, Rejent z 1997 ., Nr 5, s. 145 i nast.
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a bezpieczefnstwo — jako ochrona prawa wlasnosci i pelnej mozliwosci z niego
korzystania®.

Starozytni filozofowie zasadniczo nie zajmowali si¢ ekonomia'®. Z tego powo-
du dla wielu ekonomistéw rozwéj nauki ekonomii zaczyna sie w XIV czy XV w.,
a dla niektérych nawet dopiero w XVIII w., poczynajac od mysli fizjokratow?.

Posrdd starozytnych, na myél ktérych nalezy zwréci¢ uwage, Platon z pogar-
da odnosil sie do bogactwa. Zdaniem Platona wyrazonym w dziele Prawa, daze-
nie do bogactwa, w tym poprzez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, obniza
wartos¢ czlowieka. W dziele Rzeczpospolita Platon, kreslac obraz panistwa ideal-
nego, umiedcil je z daleka od morza, kojarzonego éwczeénie z handlem. War-
stwa uprzywilejowana ludnoéci zamieszkujacej to panstwo, tj. arystokracja, po-
zbawiona byla koniecznosci walki o byt materialny, i tym samym wedlug autora
wolna byla od zepsucia, ,ktére szerzy dzialalnos¢ zarobkowa”'. Ilos¢ pieniadza,
traktowanego jako zlo konieczne, zredukowana w obiegu winna by¢ do wielkosci
wystarczajacej na zaplate wynagrodzenia dla robotnikéw, rzemieslnikéw i stuz-
by. Pozyczanie pieniedzy na procent powinno by¢ zakazane®.

Z kolei Arystoteles uwazal, ze prowadzenie przez czlowieka dzialalnosci go-
spodarczej (handlu) jest nienaturalne®. Za naturalne zrédlo bogactw uwazat on
pasterstwo, rolnictwo i wojne. Wymiana, co do zasady, uwazana byla za sztuczny
sposob nabycia bogactwa. Arystoteles akceptowal jedynie taka wymiane, ktéra
zmierzala do zaspokojenia podstawowych potrzeb gospodarstwa domowego,
za$ wszelkie, bardziej skomplikowane jej formy, pozbawione juz byly natural-
noéci. Niemniej w Ksiedze I dzieta Polityka Arystoteles jako pierwszy rozréznil
warto$¢ uzytkowa rzeczy i jej warto$¢ w procesie wymiany, piszac, iz buty stuza
zaréwno do noszenia, jak i do wymiany, i obydwa zastosowania sa cechg rzeczy
samej w sobie. Jednakze, zaleznie od okolicznosci, przeznaczenie na wymiane

15 E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, wyd. 2, Warszawa 1981, s. 258. Zob.
nadto W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 1987, s. 133.

16 Sam termin ,ekonomia” pochodzi co prawda ze starozytnej Grecji, gdzie uzyty zostal po raz
pierwszy przez Ksenofonta w dziele zatytulowanym Oikonomikos, jednakze jego rozumienie odmien-
ne byto od wspdlczesnego. Dla przykladu w powyzszym dziele Ksenofont zajmowat si¢ porzadkiem
w domu (oikos), rodzing, problemami etycznymi, mniej za$ gospodarstwem. Por. R. Rybarski, System
ekonomji politycznej, t. 1: Rozwdj Zycia gospodarczego i idei gospodarczych, Warszawa 1924, s. 31. Zob. nadto:
M. Ossowska, j.w., s. 100, gdzie autorka wskazuje, ze termin ,ekonomia” dlugo oznaczal zarzadzanie
gospodarstwem domowym. Jeszcze Jeremy Bentham w swym dziele Deontologia, bgdZ Nauka o mo-
ralnosci, opublikowanym w 1834 r.,, przez ,ekonomi¢” (I’économie) rozumial ,0szczednosé¢ polaczona
ze sztuka administrowania” (gospodarstwem domowym). Zob. J. Bentham, Deontology or, The Science
of Morality..., London 1834, https://archive.org/stream/deontologyorthes02bentuoft/deontologyorthes02bentu-
oft_djvu.txt (dostgpu: 19.07.2016).

7" Historie mysli ekonomicznej od fizjokratéw rozpoczynaja K. Gide i K. Rist, Historia doktryn ekono-
micznych. Od fizjokratow do czaséw najnowszych, Warszawa i in. (b. r.). Por. E. Roll, j.w., s. 10.

18 R. Rybarski, j.w. t. 1, 5. 28.

9 E. Lipinski, Historia powszechnej..., s. 19.

2 E.Roll, j.w., s. 33.
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Arystoteles nazywat badz wtérnym w stosunku do wartosci uzytkowej, badz
wrecz niewlaéciwym (sztucznym)?.

W starozytnej Grecji przewazal pogardliwy stosunek filozoféw do handlu, ale
tez w ogole do pracy zarobkowej*. Gardzono rzemieslnikami, nawet rolnikami
iartystami. ,Utrzymywano, ze czlowiek, trudniacy sie ta pracg, niszczy swoje cia-
lo, obniza ducha, jest podobnym niewolnikowi”?. Stosunek taki stanowil jednak
nastepstwo rozwoju stosunkéw spotecznych w miastach greckich (polis). Okoto
VI w. p.n.e. gospodarka grecka przeistoczyla sie z rolniczej, zamknietej herme-
tycznie, o charakterze wewnetrznym, w gospodarke towarowo-pieniezng, opar-
ta na handlu zagranicznym. Doprowadzito to do pauperyzacji dotychczasowej
arystokracji i utraty przez nig wczeéniejszego znaczenia, a w jej miejsce wzrost
znaczenia, w tym dojécie do wladzy, kupcéw. Z drugiej za$ strony rolnictwo za-
czelo by¢ coraz bardziej oparte na pracy niewolnikéw, nie za$ wolnych rolnikéw.
Stad pogarda dla bogacenia sie wyrazana jako tesknota za dawnymi czasami,
i pogarda dla pracy jako charakterystycznej dla niewolnikéw. Pomimo tego Kse-
nofont, Zyjacy w tym samym okresie co Platon czy Arystoteles, nie krytykowat
bogacenia sie tak zazarcie. W swej Ekonomice bogactwo okreslat jako podstawowy
cel gospodarowania (zarzadzania gospodarstwem domowym — oikos). Jednakze
naczelnym zadaniem obywatela greckiego, zdaniem Ksenofonta, bylo pelnienie
funkgji politycznych. Za szlachetne uznawat on dwa zawody — wojownika i rol-
nika. Ksenofontowi, tak jak Arystotelesowi, zawdzieczamy jedno z pierwszych
rozréznien wartosci uzytkowej i wymiennej rzeczy. I tak lutnia dla muzyka ma
warto$¢, gdyz umie on na niej graé. Z kolei dla kupca ma wartoé¢, gdyz moze ja
wymieni¢ na inne towary*.

Réwnie pogardliwie traktowali prace zarobkowa starozytni Rzymianie. Mar-
cus Porcius Cato (Katon) z jednej strony potepial dazenie do zysku i chciwosc,
z drugiej za$, chwalac uprawe ziemi i rolnikéw, uznawatl za sprawiedliwe bogace-
nie sie pracowitego wlasciciela ziemskiego®. Podobnie chwalil uprawe roli Mar-
cus Terentius Varro (Varron), Lucius Junius Columella czy Marcus Tulius Cicero
(Cyceron). Szczegoélnie ten ostatni z brakiem szacunku odnosit sie do rzemiosta
i handlu. Co ciekawe, akceptowal on jeden wyjatek — wielki handel. Kupcy bo-
wiem, prowadzacy wymiang na wielka skale, zyskujacy bogactwa w wielkich
rozmiarach, zastugiwali zdaniem Cycerona na szacunek. W szczegdlnosci, gdy
kupcy ci kupowali majatki ziemskie*. Cyceron dzielil rzemioslo na godne (libera-
les) i niegodne (pospolite —sordidus, oraz odrazajace — quaestus). Za godne pogardy
uznawal w szczegodlnosci te zajecia, gdzie zaplata miala miejsce za prace fizyczng

2l Tamze, s. 21.

2 Tnaczej prace traktowal np. Hezjod (VIII w. p.n.e.). Por. H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli
ekonomicznej, Warszawa 1998, s. 58, czy E. Lipinski, Historia powszechnej..., s. 14--15.

2 R, Rybarski, j.w., t. 1, s. 29.

% E. Lipinski, Historia powszechnej..., s. 17.

% Tamze, s. 26.

26 Tamze, s. 29.
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(operae), nie za$ za kunszt (ars). Gardzit drobnym handlem, lichwga, poborcami po-
datkowymi i celnymi, praca najemng w ogdlnosci. Dla Cycerona wzorzec obywa-
tela — vir bonus (grecki kalokagatia) — to maz stanu, stuga ogoétu, sprawujacy wiadze
altruista, ktéry gardzi bogactwem, w tym przede wszystkim pieniedzmi. W tym
kontekscie, w przeciwstawieniu to innych, na uwage zastuguje Lucius Seneca
(Seneka). Pochwalat on prace fizyczna oraz handel, w tym miedzynarodowy?.

Podobnie jak greccy i rzymscy filozofowie handel (fac. negotiatio, mercatura)
traktowali Ojcowie Kosciola w $redniowieczu. Stosunek kanonistéw do handlu
byt wyraznie negatywny, co oddawata oficjalna doktryna Kosciola ,nullus chri-
stianus debet esse mercator”, czy inymi stowami ,homo mercator vix aut nunquam
potest Deo placere”. Doktryna ta zasadniczo Zrédlo swe znajdowata w Ewangelii
wedlug $w. Jana, ktéry pisal o przegonieniu ze §wiatyni handlarzy przez Jezusa
Chrystusa. Wedlug jednego z najwiekszych myélicieli Kosciola — $w. Augustyna
—handel odwracat uwage czlowieka od Boga, stanowil wiec zajecie niegodne, na-
saczone grzechem. Z kolei §w. Hieronim handel okreélal jako ,niebezpieczny dla
duszy”®, za$ zysk osiagany z handlu jako niesprawiedliwy, bowiem ,bogacenie
sie jednego odbywa sie zawsze kosztem innego” (,dives autem iniquus aut iniqui
haeres”)?.

Kanonisci uznawali jedynie dwie formy wytwarzania — rolnictwo (cultura)
oraz rekodzielnictwo (artificium). Odmiennie w stosunku do Grekéw i Rzymian
chwalono prace osobista (Klemens Aleksandryjski, Sw. Augustyn, $w. Tomasz)®.
Jednoczesnie, co oddaje utopijnos¢ 6wczesnej doktryny, krytykowano wila-
snos$¢ prywatng, tak jak wczeéniej Platon i Arystoteles. Twierdzono, ze jest ona
nastepstwem grzechu pierworodnego. Stanem naturalnym miala by¢ wlasnos¢
powszechna, komunizm (iure naturali omnia sunt communia omnibus). Godzac sie
z istnieniem wlasnosci prywatnej Ojcowie KoSciola uznawali ja za zlo konieczne,
za kare dla ludzkosci*'. Mozna zauwazy¢, ze stosunek do wilasnosci nie byl nie-
zmienny w czasie. We wczesnym Sredniowieczu wlasnosé¢ nie byla krytykowa-
na. Ze zrozumieniem odnoszono sie do nieréwnego rozdzialu bogactw. Klemens
Aleksandryijski pisat ,mieniem jest to, co mamy, i to mieniem pozytecznym, ktére
Bog zgotowal ludziom, aby sie nim poslugiwali”*. Podobne stanowisko zajmo-
watl np. $w. Augustyn w dziele Paristwo Boze (Civitas Dei)®. Dopiero pdzniej Sw.
Izydor i inni, czerpiac z mysli starozytnych filozoféw, wysuneli teze o pierwotnej
wspolnocie débr (communis omnium possesio).

Jednak, pomimo powyzszej ideologii, zauwazy¢ nalezy, ze handel poczatko-
wo mial miejsce wiasnie w kosciotach, i to w czasie $wiat koscielnych (np. stynne

7 Tamze, s. 31-32.

J. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, Warszawa i in., s. 81.

¥ Tamze, s. 285.

Praca fizyczna byla uznawana za mila Bogu. Por. W. Stankiewicz, j.w., s. 60.

J. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, s. 285.

Klemens Aleksandryjski, Czy czlowiek bogaty moze byc zbawiony, Warszawa 1953, s. 17.
E. Lipinski, Historia powszechnej..., s. 35.
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jarmarki w Szampanii). Podstawowym dniem targowym byla niedziela. Wymiany
dokonywano czestokro¢ w trakcie nabozenstwa, nawet w §wiatyni w jej dolnych
czesciach, w nawie koscielnej. Niejednokrotnie koscioly stanowily magazyny
dla towardéw, gdyz tam mogly by¢ one bezpiecznie przechowywane*. Wyrazéw
Messe czy ferine uzywano dla oznaczenia tak zaréwno mszy, nabozenstwa, jak
i jarmarku®. Dopiero pdzniej, w $redniowieczu, handel przeniést sie na place
przed koscioty. Wokoél nich zaczeto wtedy ustawiac stragany, budowa¢ sukienni-
ce. Starano sie $ciggnac jak najwieksza liczbe pielgrzymoéw, aby rozbudzi¢ handel.
W tym celu miasta pozyskiwaly miedzy innymi relikwie Swietych (np. Wenecja
— reke $w. Bartlomieja i szczatki $w. Marka)®*. Rynek na czas targu znajdowal sie
pod szczegdlna opieka Kosciola i feudatéw, na znak czego ustawiano krzyz lub
wywieszano choragiew (wieche). To rynek wraz z regulacja prawna prowadzenia
na nim handlu (w tym tzw. pokdj targowy — forum infregit, niem. Market frieden
czy Kauffrieden) stal sie elementem kluczowym rozwoju miast w sredniowieczu®.
Z biegiem czasu miejsce polozenia rynku si¢ zmienilo — z obrebé6w grodu przesu-
nat si¢ on do centrum miasta. Tak wigc, podsumowujac, doktryna Kosciota prze-
ciwna handlowi i wlasnosci prywatnej byta pozbawiona wiekszego wplywu na
zycie gospodarcze Europy. W praktyce handel byl akceptowany. Rozwojowi han-
dlu stuzyta instytucja pokoju bozego (pax Dei). Wedrowny angielski kupiec z XI
w., Godryk z Finchale, zostal ogloszony swietym?®. Co wiecej, oficjalna doktryna
stala w jawnej sprzecznosci z dziatalnoscia samego Kosciola i jego bogactwem,
ktorego to stanu krytyka stanowila jedng z podstaw reformacji.

W pézniejszym Sredniowieczu, pomimo zywego rozwoju gospodarki
towarowo-pienieznej na zachodzie Europy, wrogoé¢ Kosciola wobec handlu
nadal przewazala (np. Raymond de Pennafort). Nawet $w. Tomasz z Akwinu,
usitujac pogodzi¢ dogmaty teologiczne z realiami zycia gospodarczego chrzesci-
janskich spoteczenistw, uznawal handel za jeden z przejawéw niedoskonatosci
zycia doczesnego. Godzac sie z faktem, Ze zajmowanie sie handlem przez czlo-
wieka jest nieuniknione, formutowat zasady, ktérymi kupiec winien sie kierowac.
Prowadzenie handlu, zdaniem $w. Tomasza, mogto by¢ moralnie usprawiedli-
wione, jezeli z jednej strony sluzylo utrzymaniu gospodarstwa domowego kup-
ca, za$ z drugiej jednoczesnie korzystne bylo dla kraju®. Dochody kupca winny
wystarczaé na godziwe zycie, na poziomie odpowiednim dla stanu spolecznego,
z ktorego kupiec pochodzil. Wyzsze bowiem dochody stanowilyby zlamanie po-

3 Dla przykladu koéciot Sw. Piotra w Nowogrodzie Wielkim stanowil sktad towaréw nalezacych
do kupcéw hanzeatyckich. Takze taka role pelnil klasztor karmelitow w Brugii, gdzie miescila sie
skrzynia z odwaznikami i odbywaly si¢ zebrania kupcéw niemieckich. J. Kuliszer, Powszechna historia
gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, Warszawa 1961, s. 94 i 294.

3% Tamze, s. 93.

% J. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 82.

% Tamze, s. 145.

38 Por. J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, s. 91.

3 A.E. Monroe, Early Economic Thought, 1924, s. 63, na co powoluje sie E. Roll, j.w., s. 34.
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dzialéw stanowych, danych, zdaniem Akwinaty, od Boga®. Zyski wypracowa-
ne z handlu poréwnywal do korzysci osiagnietych praca, ktérg szczegdlnie po-
chwalal, uznajac za wielki grzech lenistwo (otiositas). Sw. Tomasz nie krytykowat
bogacenia sie z tak wielkq zarliwoscia wlasciwa dla jego poprzednikow. Zalecat
natomiast stosowne postepowanie z gromadzonym bogactwem, okreélane przez
niego cnota (liberalitas), stanowigce zloty srodek pomiedzy rozrzutnoscia (prodiga-
litas) a skapstwem (avaritia)*'. Stanowilo to wyrazny postep w stosunku do stano-
wiska np. $w. Augustyna. Nadto warto zwrdci¢ uwage, ze to $w. Tomasz po wie-
lu wiekach krytyki wlasnosci prywatnej twierdzil, Ze wlasnos$¢ stanowi prawo
przyrodzone cztowiekowi (ius naturale), nie za$ stan niedoskonaly, nastepstwo
grzechu pierworodnego*. Nadto Akwinata jako jeden z pierwszych, na dlugo
przed purytanami, docenial wage czasu, okreslajac go jako co$ bardzo cennego
(tempus pretiosissumum)*®.

We wczesnym $redniowieczu uznawano, tak jak wczesniej Arystoteles, ze
cena placona za towar winna by¢ réwna nakladowi pracy (labor) oraz wydatkom
poniesionym przy jego wytworzeniu (expensae). Taka koncepcja ,sprawiedliwiej
ceny” (iustum pretium)* byla sprzeczna w sposéb oczywisty z celem podejmo-
wania dzialalnosci gospodarczej we wspélczesnym rozumieniu®. Zaréwno $w.
Augustyn jak i inni, np. Albert Wielki (Albertus Magnus), uznajac sam handel za
zrédlo grzechu, przyjmowali, Ze ceny towaréw winni by¢ ustalane przez kupcow
na takim poziomie, by nie dopusci¢ do ich wzbogacenia, a tylko do utrzymania
produkcji.

Sw. Tomasz, tak jak jego poprzednicy, zgadzal sie z ideq ,sprawiedliwej ceny”.
Ustalenie ceny na poziomie dajacym sprzedawcy zysk, tj. na poziomie powyzej
wartosci towaru, uznawal za niemoralne i sprzeczne z prawem boskim, z kto-
rym to prawem prawa ludzkie winny by¢ w zgodzie*. Jednakze, odmiennie od
swoich poprzednikéw, $w. Tomasz dopuszczal pewne wahania ceny zaleznie od

40 Sw. Tomasz z Akwinu uwazal, ze podzialy spoleczne sa niezmienne i trwale, za poziom bogactwa
jednostki (mensura divitiae) w zwiazku z jego przynaleznoécig stanowa jest ustalony raz na zawsze.
Jednakze nastepcy $w. Tomasza — Caietanus i Antonin z Florencji uwazali, ze jezeli jednostka wykazu-
je szczegodlne cnoty, to moze wznies¢ sie ponad swoéj stan, awansowag, i tym samym osiagnaé wieksze
bogactwo anizeli okreélone przez pierwotny stan dany z racji urodzenia. J. Kuliszer, Dzieje gospodarcze
Europy Zachodniej, s. 287, oraz E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, Warszawa 1956,
s. 82. Inaczej co do mysli Sw. Tomasza: M. Ossowska, j.w., s. 182, powolujac sie na W. Sombarta, Der
Bourgeois, Miinchen und Leipzig 1913.

41 Zob. M. Ossowska, j-w., s. 182.

42 E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 37.

43 Okreglenie ,czas to pieniadz” przypisuje sie Beniaminowi Franklinowi. Bez watpienia Franklin
haslo to rozpropagowal. Zob. M. Ossowska, j.w., s. 73 i nast.

4 J. Kuliszer nazywa to ,stuszng ceng”. J. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 287.

% Gdyby wszystkie ceny na rynku byly cenami sprawiedliwymi, to wedlug tego pogladu, nikt nie
bylby w stanie zmieni¢ swojego statusu spolecznego poprzez dzialalnos¢ gospodarcza”. H. Landreth,
D.C. Colander, j.w., s. 67.

# Rozwazania §w. Tomasza z Akwinu na temat prawa boskiego w ,Summa Theologica” za J. Feinberg,
H. Gross, Philosophy of Law, Fourth Edition, Belmont 1991, s. 17.
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sytuacji na rynku. I tak $w. Tomasz dopuszczal podwyzszenie ceny w razie zagro-
zenia sprzedawcy poniesieniem straty”’. W dziele Komentarz do Etyki nikomachej-
skiej Sw. Tomasz wyrézniat takze ,cene rynkowa” (pretium datum), uwzgledniajaca
popytipodaz na rynku. Jego zdaniem cena sprawiedliwa oddawala wewnetrzng
warto$¢ towaru, za$ cena rynkowa — warto$¢ rynkowa dyktowana przez potrze-
by (indigentia). Duza wage Akwinata przywiazywat do potrzeb na rynku. Zwracat
uwage, ze gdyby wszyscy produkowali to samo, nie byloby wymiany*. Mozna
wiec powiedzie¢, ze to $w. Tomasz jako jeden z pierwszych zwrdcil uwage na
nowe zjawiska ekonomiczne, w tym na konkurencje, chociaz sam tego terminu
nigdy nie uzyl.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady we wczesnym $redniowieczu koncepcja
,sprawiedliwej ceny”, zwanej tez ,powszechna”®, byla mozliwa do zaakcepto-
wania z ekonomicznego punktu widzenia. Gospodarka $redniowiecza, charak-
teryzujaca sie szczegodlng prostota, stanowita gospodarke naturalng. Rynki miaty
charakter lokalny, gtéwnie dzieki szerokiej reglamentacji handlu i trudnosciom
w transporcie®. Sam handel byl nieregularny i przypadkowy, gtéwnie zewnetrz-
ny, tj. miedzynarodowy, wykonywany przez tzw. kupcéw wedrujacych (merca-
tor cursorius). Handel wewnetrzny, w obrebie dworu feudalnego czy pomiedzy
dworami, nie istnial. Zywnos¢ i przedmioty uzytkowe byly oddawane panom
feudalnym jako danina, badZ jako pomoc. Wymiana towarowa czy towarowo-
-pieniezna miala charakter wyjatkowy. Zazwyczaj przedmioty byly darowane
badz grabione. Te darowizny (donia, xenia, benedictiones) staly sie zaczatkiem han-
dlu wymiennego, gdyz dar z jednej strony rodzil konieczno$¢ uczynienia daru
wzajemnego”. Z kolei handel miedzynarodowy od poczatku byt obarczony piet-
nem gwaltu i grabiezy. Kupcy czesto byli jednoczeénie zbdjnikami badz pirata-
mi (jak np. Duniczycy, Sasi, Anglosasi, Slowianie). Termin ,lucrum” (niem. lohn)
we wczesnym Sredniowieczu oznaczal zdobycz, zas ,mercator” (niem. Kaufman)
to oszust, ,czlowiek uciekajacy sie do podejrzanych srodkéw, byle zby¢ swéj li-
chy towar”*. Takze zysk (niem. Gewinn, winnunge) pierwotnie oznaczal zdobycz
wojenna®. Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, jak male byly potrzeby éwczesnej
ludnosci, sprowadzajace sie ,do bardzo prostego i ordynarnego pozywienia,
dos¢ pierwotnego mieszkania, i niewielkiej iloéci odziezy i sprzetéw”*. Chlopi

47 E.Roll, jw., s. 35.

8 E. Lipinski, Historia powszechnej..., s. 42.

¥ Okreslenie ,cena powszechna” bierze sie stad, ze wedlug doktryny kanonistéw w okreslonym
czasie i w okreslonym miejscu winna obowiazywac tylko jedna cena, bez wzgledu na rynek. J. Kuli-
szer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 288.

% Por. E. Roll, j.w., s. 35.

51 J. Kuliszer podaje przyktad Diakona Gemulusa z Rzymu, ktéry otrzymat w darze od biskupa Bo-
nifacego srebrny puchar oraz sztuke sukna, za co sam mu postal cynamon, pieprz i futra. J. Kuliszer,
Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, s. 80.

52 7. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 80.

53 J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, s. 92.

5% J. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 73.
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po zaspokojeniu potrzeb biologicznych nie mieli sSrodkéw na ewentualny zakup
czegokolwiek, za$ poziom zycia feudaléow, poza krélami czy biskupami, byl nie-
wiele wyzszy. To takze wplywato na maly stopien rozwoju wymiany towarowo-
-pienieznej, w konsekwencji idea sprawiedliwej ceny nie wyrzadzala znacznych
szk6d ekonomicznych.

Z drugiej za$ strony zwraca sie uwage, ze w pdzniejszym $redniowieczu scho-
lastyczna ,cena sprawiedliwa” byla reakcja na 6wczesng monopolizacje rynkéw
przez cechy i gildie®. Stanowily one bowiem rodzaj karteli, narzucajacych kosz-
tem konsumentéw wysokie ceny na towary, w tym zywnos¢. A co istotne, w tam-
tych czasach niezmiernie czestym zjawiskiem byly masowe i wieloletnie plagi
nedzy i glodu. Kosciél wiec zdawal sie wystepowac w obronie slabych®.

Rygoryzm koncepcji ,ceny sprawiedliwej” wraz z uplywem czasu ulegal
stopniowemu ostabieniu. Pod koniec XII w. Duns Scotus uwazal, ze cena towaru
winna uwzglednia¢ zysk kupiecki, bedacy wynagrodzeniem za ponoszone przez
kupca ryzyko i za przedsiebiorczos$c¢”.

W XIII w. Henryk z Gandawy dopuscil kolejne odstepstwa od zakazu pod-
wyzszania ceny ponad ,cene sprawiedliwg”. Przeslanki te dzielil na ratione loci
— gdy towar przewozono z miejsca, gdzie byl jego nadmiar, do miejsca, gdzie
byl jego niedobor, ratione temporis — gdy towar nabyty byt przez kupca w okre-
sie obowigzywania niskich cen, za$ pézniej doszlo do ich wzrostu, oraz ratione
ementis — dotyczacy towaréw luksusowych, najwyzszej jakosci, ktére mogly by¢
sprzedawane po wyzszej cenie®.

W XV w. doktryna ,sprawiedliwej ceny” zostala podana dalej idacej erozji,
a to glownie za sprawag wprowadzania coraz wiekszej liczby wyjatkéw od zakazu
ustalania ceny ponad koszty wytworzenia (m.in. Antonin z Florencji*¥). W ten
sposéb gospodarka pdéznosredniowiecznej Europy zblizyla sie do gospodarki
kapitalistycznej, rzadzonej prawami rynku®. Ostatecznie w XVI w. teologowie
z tzw. szkoly z Salamanki, zaloZonej przez Francisco de Vitoria, sformutowali po-
glad, zgodnie z ktérym cena towaru winna by¢ wyznaczona przez sily rynku

5 Zob. E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 43-44.

5 ], Kuliszer, [w:] Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 86, méwi o ,ustawicznych glodach”
panujacych w Sredniowieczu w Zachodniej Europie.

57 E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 44.

58 Por. J. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 288.

% Cena wg. Antonina z Florencji winna by¢ ceng ksztaltowang przez tzw. prawdopodobna opinie
szacunkowa (coniecturalis et probabilis opinio). Nie uznawal on jednak spekulacji, domagajac si¢ ogta-
szania i badania sprawozdan o zbiorach, zapasach i cenach oraz walki z monopolami kupieckimi.
Zob. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, s. 154.

0 RH. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, London 1929, s. 41, [w:] E. Roll, j.w., s. 35.
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i konkurencje®. Cena sprawiedliwa wedlug tej szkoly byla cena okreslona przez
rynek, na ktérym nie wystepowaly monopole®.

Podobnie jak stosunek do handlu ksztaltowala si¢ ideologia Kosciola wzgle-
dem pobierania przez wierzycieli odsetek kapitalowych od pozyczonych pienie-
dzy. Powolujac sie na Arystotelesa twierdzono, ze pieniadz nie powinien stwa-
rza¢ nowego pieniadza (,pecunia pecuniam parere non potest”). Ojcowie Kosciola
jednoznacznie i z duza sila wyrazu zakazywali lichwy (usura) jako sprzecznej
z doktryng ,mutuum date nihil inde sperantes”. Zakaz pobierania odsetek od kapi-
talu wywodzono bezposrednio z Ewangelii, gdzie u $w. Lukasza czytamy: ,Wy
natomiast mitujcie waszych nieprzyjaciol, czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego
sie za to nie spodziewajac. A wasza nagroda bedzie wielka, i bedziecie synami
Najwyzszego”®. Podobnie w Ksiedze Przymierza czytamy: ,Jesli pozyczysz pie-
nigdze ubogiemu z mojego ludu, zyjacemu obok ciebie, to nie bedziesz poste-
powal wobec niego jak lichwiarz i nie kazesz mu placi¢ odsetek”®. Pobieranie
odsetek w spos6b oficjalny i uniwersalny zostalo zakazane przez Sobér lateran-
ski w 1179 r.®%, jednakze bezwzglednie zabronione przez Kosciél bylo juz duzo
wczeéniej. Poczatkowo zakaz ten obejmowat tylko duchowienstwo, potem za$
objal wszystkich chrzedcijan. Za zlamanie zakazu grozilo pozbawienie godno-
§ci i urzedu dla duchownych, a kary i wyklecie dla os6b $wieckich®. Uzasadnie-
niem tej doktryny z jednej strony byto odwotlanie si¢ kanonistow do Arystotelesa
ijego negatywnego stosunku do pienigdza, z drugiej za$ che¢ walki ze spekulacja
i ochrona stabszych. W $redniowieczu kredyt bowiem mial charakter gtéwnie
konsumpcyjny zaréwno publiczny udzielany feudatom i miastom, jak i prywat-
ny, stuzac ludziom ubogim popadajacym w nedze, za$ feudalom na prowadzenie
wojen”. Wojny z kolei prowadzily do cierpienia, choréb i $mierci. Kosciét stat
wiec po stronie slabych i wyzyskiwanych. Ojcowie Kosciola mieli tu takze na
wzgledzie naduzycia i spekulacje majace miejsce w starozytnym Rzymie przed
upadkiem®.

Pierwsze odstepstwa od zakazu zobowigzywania diuznika do zaplaty wiecej
niz pozyczyl wprowadzit do doktryny Kosciota $w. Tomasz z Akwinu. W pelni
zgadzajac sie z zakazem lichwy (,bra¢ procent za wypozyczone pieniadze jest
samo w sobie niesprawiedliwem, gdyz sprzedaje sie to, czego nie ma”*), dopusz-

1 Do szkoly tej nalezeli m.in. Domingo de Soto, Diego de Covarrubias y Leyva, Martin de Azpilcu-
eta, Navarrus, Luis de Molina, Tomas de Mercado czy Holender Leonardus Lessius. W Polsce uczniem
tej szkoly byt jezuita Marcin Smiglecki. Zob. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej,
s. 163-164.

%2 Tamze, s. 154.

9 Ewangelia wg. $w. Lukasza 6, 35. Biblia Tysigclecia, wyd. 3 popr.

6% Ksiega Wyjscia, 22,24. Biblia Tysiaclecia, wyd. 3 popr.

% E.Roll, j.w., s. 36.

6 J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, s. 357.

%7 Tamze, s. 351.

% R. Rybarski, j.w., t. 1,s. 63.

% Z ,Summa Theologica”, cytowane [w:] R. Rybarski, j.w., t. 1, s. 62.
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czal zaplate przez pozyczkobiorce odszkodowania za powstate u pozyczkodaw-
cy straty (damnum emergens), w tym zaplate kary umownej (poena conventionalis)
z tytulu zwloki w zwrocie pozyczki (mora). Natomiast niedopuszczalne byto
domaganie sie odsetek z tytulu utraconych zyskéw (lucrum cessans). Sw. Tomasz
dopuszczal takze dobrowolne podarunki ze strony pozyczkobiorcy, pod warun-
kiem jednak, iz nie wynikaly one w zaden sposéb z umowy zawartej pomiedzy
stronami”.

Niekt6rzy mysliciele jednakze nie zgadzali si¢ z oficjalng doktryna Kosciofa.
I tak Francis de Mayronis, uczen Dunsa Scotusa, uwazal, ze pobieranie odsetek
nie jest sprzeczne z prawem naturalnym, a tym samym winno by¢ dozwolone
(,De iure naturali, non apparet quod usura sit illicita”)”'. Podobne stanowisko znalez¢
mozna u Mikolaja Oresmiusza (Nicole Oresme) w dziele Traictie de la Premiere
Invention des Monnoies z ok. 1360 r.”>

Identyczny jak Kosciét katolicki poglad na pobierania odsetek mial Marcin
Luter, ktéry jednoczesnie w pelni akceptowal doktryne ,ceny sprawiedliwe;j”.
Dopiero Kalwin jednoznacznie wypowiedzial sie przeciwko uznawaniu odsetek
za grzech, twierdzac, ze pieniadz jest takze towarem i winien by¢ produkcyjny”.

Pomimo powyzszego stanowiska Kosciola wzgledem odsetek kapitalowych
tak w $redniowieczu, jak i p6zniej, zjawisko to w rzeczywistosci bylo calkiem po-
wszechne. Pozyczali na procent Zydzi™, co dopuszczat $w. Tomasz z Akwinu, po-
zyczali tez Wlosi. Odsetek zadal Zakon Krzyzacki, pozyczajac pieniadze, a nawet
jedna z sredniowiecznych Swietych — $w. Yvetta — slynaca ze swego ascetycznego
zywota, zgodzila sie, aby jej ojciec pozyczyt pieniadze na procent dla dobra swych
dzieci”. Sam Kosciél, pozyczajac od kupcéw wloskich, placit odsetki. Tak samo
czynili krélowie i ksigzeta, chociaz ci czasami nie chcgc zwraca¢ dtugu, powoty-
wali sie na doktryne Kosciota i odmawiali placenia zaréwno odsetek, jak i kwoty
glownej (np. angielski krél Ryszard I czy Jan bez Ziemi), co w konsekwencji pro-
wadzito do utraty zaufania i odmowy udzielania im dalszych pozyczek. W celu
umorzenia zadluzenia wladcy feudalni posuwali sie¢ do rozmaitych krokéw. Ce-
sarz Waclaw w 1389 r. uznat wszelkie zadtuzenie wzgledem Zydéw za niebyle
(Schuldentilgung). Podobne zdarzenia mialty miejsce we Francji i w Anglii. Zydéw
zabijano badZ wypedzano”. Mordowano wiloskich lombardéw”” czy niemieckich

0 R. Rybarski, j.w., t. 1, s. 63.

71 Por. E. Roll, j.w., s. 37.

Por. tamze, s. 39.

Zob. E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 61,1 E. Roll, j.w., s. 38.
Chociaz zwraca si¢ uwagg, iz Talmud zabrania pozyczania na procent zar6wno w stosunkach mie-
dzy Zydami, jak i uniwersalnie, z powolaniem si¢ na Ksiege Wyjscia, 22,24. E. Roll, j.w., s. 35.

7 J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, j.w., t. 1, s. 359.

76 Dla przykladu, w 1377 1. powieszono w Nadrenii zydowskiego bankiera Simona Siegburga, ktére-
mu ksigzeta Nadrenii i feudalowie winni byli Iacznie 27 000 grzywien. Tamze, s. 354.

77 Nieche¢ do lombardéw, wloskich kupcéw, oprécz handlu trudnigcych sie przede wszystkim
udzielaniem pozyczek, prowadzeniem kantoréw wymiany oraz dzierzawa mennic i podatkéw, wy-
nikala m.in. z faktu, Ze byli oni czestokro¢ najbogatszymi patrycjuszami miejskimi. Dla przykiadu,
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hanzeatéw”. Co znamienne, Zydzi zadali stosunkowo najnizszych odsetek od
pozyczonego kapitatu, nie zadajac czestokro¢ odsetek za caly uméwiony czas,
a tylko za czas ktory faktycznie uptynal. Zwrdéci¢ nadto warto uwage, ze koscioty
i klasztory chrzescijanskie zaczely udziela¢ kredytu w sredniowiecznej Europie
znacznie wczesniej, anizeli czynili to Zydzi, bo juz w X w.” Z kolei najwieksza
instytucja kredytowa Europy od XII do XIV w. byt katolicki zakon templariuszy,
z kantorami (femplum) w Paryzu i Londynie, oraz oddzialami w wielu miastach
francuskich, angielskich i lewantynskich®.

Zakaz pobierania procentéw od kapitalu obchodzono w rozmaity sposob,
migdzy innymi poprzez umowy kupna renty, tzw. wyderek (niem. Wiederkau-
f)®, stanowienie w umowach klauzul o darze (donum) pozyczkobiorcy na rzecz
pozyczkodawcy czy wynagrodzeniu za uslugi (recompensatio utilium serviciorum),
okreélanie w umowie daty zwrotu pozyczki wczesniej niz faktycznie to miato
mie¢ miejsce, co pozwalalo na zaplate znacznego odszkodowania za opdznienie,
czy tez poprzez zwrot pozyczki w innej monecie, co pozwalalo pozyczkodawcy
zyska¢ na réznicach kursowych®. Zawierano w umowach takze klauzule o zrze-
czeniu sie przez pozyczkobiorce prawa uznania umowy za niewazna.

Szczegdlnym srodkiem obejécia zakazu pobierania procentu byta tzw. umowa
potréjna (fac. contractus trinus), na ktéra skladaly sie umowa spétki pomiedzy wie-
rzycielem a dluznikiem®, gwarancja zwrotu kapitatu (ubezpieczenie®) oraz gwa-
rancja zaplaty odszkodowania przez dluznika wierzycielowi za wszelkie szkody.
Warunki umowne ustalano w ten sposoéb, ze dluznik placit wierzycielowi staly pro-
cent rocznie z tytulu udostepnionego kapitalu. Umowe te oficjalnie potepit papiez

J. Kuliszer w swych Dziejach gospodarczych Europy Zachodniej podaje, ze w $redniowiecznym Paryzu
(bez podania, o jaki precyzyjnie rok czy wiek chodzi) najbogatszym mieszczaninem byt kupiec wto-
ski z majatkiem wartosci 458 tys. liwréw, po nim inny kupiec wloski z majatkiem 375 tys. liwréw, po
nim dwéch innych z majatkami ponad 200 tys. liwréw i czterech z majatkami o wartosci pomiedzy
160-180 tys. Dopiero po tych kupcach plasowali sie¢ miejscowi kupcy francuscy. J. Kuliszer, Dzieje go-
spodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 158.

78 Gwatlty i wymuszenia na kupcach wloskich miaty miejsce stosunkowo czesto we Francji i w Anglii.
Jak podaje J. Kuliszer w swej Powszechnej historii gospodarczej Sredniowiecza i czaséw nowozytnych wy-
padki takie w péznym Sredniowieczu mialy miejsce w latach: 1269, 1274, 1291, 1311, 1317, 1320, 1330
11337; J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, s. 282.

7 Gdy tymczasem Zydzi zaczeli wystepowac w charakterze bankieréw dopiero w wieku X1, a w wie-
kach XII'i XIII nastapil wlasciwy rozwdéj ich dziatalnosci. Zob. tamze, s. 354-355.

80 Co ciekawe, we Frangji templariusze zajmowali sie takze poborem podatkéw. Prowadzili oni fi-
nanse kré6léw Anglii, Aragonii, Francji, Neapolu i francuskich baronéw. Tamze, s. 354.

81 Uznawat to za dozwolone polski jezuita Marcin Smiglecki w rozprawie z 1596 . O Lichwie y Trzech
przedniejszych Kontraktach: Wyderkowym, Czynszowym, y Towarzystwa Kupieckiego, Nauka krotka. E. Lipin-
ski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, s. 155 i nast.

82 7. Kuliszer, Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej, t. 1, s. 292.

85 Zawieranie umowy spétki, zwlaszcza komandytowej (conmenda) takze stanowito forme obcho-
dzenia zakazu pobierania odsetek, co szczegdlnie popularne bylo w Londynie w XV i XVI w. jak
zauwaza E. Roll, j.w., s. 38.

8 Dluznik zobowigzany byt do zwrotu dtugu niezaleznie od okolicznoéci, w tym do zaptaty umé-
wionych odsetek kapitalowych.



118 Eryk Kosinski

Sykstus V w swej bulli Detestabilis z 1586 r. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage na
niezwykle postepowe stanowisko, jakie w éwczesnych czasach, tj. w XVIi XVII w,,
prezentowali jezuici®. Propagowali oni koncepcje autorstwa Luisa de Molina, na-
zwana ,probabilizmem”, zgodnie z ktéra przy rozwazaniach czy dany postepek
jest dozwolony czy nie, nalezy wzig¢ pod uwage okreslone elementy niepewne,
ale mozliwe (probabilis), ktére w razie zajscia sprawialyby, ze postepek éw uzna¢
mozna by za calkowicie przyzwolony. Na tej podstawie teologowie ze szkoly
z Salamanki oraz jezuici, opierajac sie réznorodnych kazuistycznych wywodach,
akceptowali zaréwno umowe potrdjng, jak i umowe renty (polski wyderek), czy
wrecz bezposrednio pobieranie odsetek od kapitatu. Ich mysl, jak i mysl innych
6wczesnych doktoréw Kosciola, stanowila podwaliny pod rodzacy sie kapitalizm
w Europie®. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz niejednokrotnie tacy teologowie jak
Navarrus, Luis de Molina, Tomas de Mercado, Leonardus Lessius czy w Polsce
Marcin Smiglecki znacznie bardziej wyprzedzali swa epoke i torowali droge kapi-
talizmowi anizeli czynili to Luter czy Kalwin®.

Tak jak w przypadku handlu i slusznej ceny, tak i co do odsetek, oficjalna
doktryna Kosciola nie miala zasadniczo wiekszego wplywu hamujacego na roz-
wdj obrotu pieni¢znego. W wiekach XIII i XIV pobieranie odsetek byto oficjalnie
dozwolone miedzy innymi na jarmarkach w Szampanii, w miastach wloskich,
w Belgii*®. W XIII-wiecznym podreczniku do arytmetyki autorstwa Leonardo Fi-
bonaci, znanego jako Leonardo Pisano, podane sa przyklady na dziatania aryt-
metyczne, w ktérych pozycza sie pieniagdze na procent®. W wiekach XVI i XVII
pobieranie procentu bylo juz catkowicie powszechne i jawne. Jedynie dla pozo-
réw, aby pozosta¢ w zgodzie z oficjalng moralnoscig, konstruowano odpowiednie
formy prawne w celu okreslenia stosunkéw obligacyjnych pomiedzy stronami.
Co wiecej, zwraca sie uwage, iz zakaz pobierania odsetek spowodowal narodziny
kapitalizmu, albowiem zmuszal do inwestowania, ktére to dziatanie byto w pelni
dozwolone®.

8 Np. jezuici twierdzili, ze bulla moze obowiazywaé tylko tam, gdzie zostata ogloszona, a bulla Syk-
stusa V nie zostala ogloszona w ksiestwach Rzeszy Niemieckiej, we Francji i w Belgii. W zwigzku
z tym, ich zdaniem, nie mogta w panstwach tych obowigzywac¢. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej
mysli ekonomicznej, s. 157.

8 W 1581 . jezuici zwolali specjalna komisje dla zbadania, czy umowa potréjna jak i umowa renty
sa zgodne z prawami koScielnymi i boskimi. Komisja udzielila odpowiedzi pozytywnej. Zob. tamze,
s. 157.

87 Zwraca na to uwage E. Lipinski, podnoszac okolicznos¢ te jako argument przeciwko teorii M. We-
bera wyrazonej w dziele Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, zawartym w Gesammelte
Aufsitze zur Religionssoziologie, t. 1, Tiibingen, 1920, zgodnie z kt6ra kapitalizm wyrést wylacznie na
gruncie reformacji, gléwnie kalwinizmu i purytanizmu. Tamze, s. 158-159. Wnikliwa analiz¢ pogla-
déw M. Webera oraz ich krytyke znaleZ¢ mozna nadto u M. Ossowskiej j.w., s. 162 i nast. oraz s. 313.
88 J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, s. 360.

% Pisano nadto, ze jako pierwszy zaczal uzywaé cyfr arabskich (indyjskich) w miejsce rzymskich,
zwanych cesarskimi. Por. tamze, t. 1, s. 359, oraz t. 2, s. 302.

0 Zob. W. Sombart, Zydzi a spitczesna gospodarka swiatowa, Warszawa 1911, s. 64.
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Myél ekonomii przedklasycznej byta zasadniczo zdominowana przez zwolen-
nikéw interwencjonizmu panstwowego i monopoli. Broniono szczegdlnie silnie
monopoli w handlu z koloniami zamorskimi i ogélnie w handlu zagranicznym.
Podréd niewielu krytykow takiego stanu rzeczy znaleZé mozna Jeana Bodina
(dziela Réponse aux Paradoxes de Malestroit z 1569 r. i Les Six Livres de la Republique
z 1576 1.) czy Sir Johna Masone’a’.

XVII-wieczni bulionisci i merkantylisci nie dostrzegali negatywnych cech in-
terwencjonizmu panstwowego. Angielski merkantylista Edward Misselden co
prawda uzywal terminu ,wolny handel” w pracy z 1622 r. zatytulowanej Free
Trade, or The Means To Make Trade Flourish, jednakze bronil w niej regulacji i mo-
nopolizacji handlu z koloniami”. Podobnie czynili Sir Josiah Child, Jean-Baptiste
Colbert, Sir Thomas Culpepper, John Hales, Barthelemy Laffemas, Gerald Mal-
ynes, Bernard Mandeville, Thomas Manley, Antoine de Montchretien, Thomas
Mun, Louis Ortiz, Antonio Serra czy Thomas Wilson®. Zadaniem panstwa, zda-
niem merkantylistéw, byla szeroka regulacja handlu zaréwno wewnetrznego, jak
i zagranicznego, tworzenie warunkéw do rozwoju rodzimego rolnictwa, popiera-
nie rodzimego przemystu i jego ochrona przed zagraniczng konkurencja, a nawet
troska o wyksztalcenie ludnosci i zapewnienie im miejsc pracy — w tym poprzez
przymus pracy (np. Antoine de Montchretien, Josiah Child, Charles Davenant®).

Za prekursoréw liberalizmu i ekonomii klasycznej uwaza sie¢ Richarda Cantil-
lona, Sir Williama Petty, Johna Locke’a i Sir Dudleya Northa. Zwlaszcza ten ostat-
ni w pracy Discourses upon Trade z 1691 r. jawi sie jako goracy zwolennik wolnego
handlu, krytykujac zazarcie brytyjski protekcjonizm, w tym ograniczenia w handlu
z Francjg®. To on po raz pierwszy w historii, co bliskie jest wspdlczesnemu globa-
lizmowi, powiedzial, ze caly $wiat stanowi gospodarcza jednos¢, a ludzkos¢ jeden
naréd — ,moze wydawac sie dziwnem co powiem: caly $wiat w stosunku do han-
dlu jest tak, jak jeden nardd lub lud, a narody w tym $wiecie sa osobami. Strata
handlowa jednego narodu nie jest tylko jego stratg, lecz o tylez handel $wiata
jest zmniejszony i zniszczony, bo wszystko razem jest zwigzane”®. North nad-
to twierdzit, ze na handlu zagranicznym zyskuja wszystkie zaangazowane strony.
Byla to mysl wysoce nowoczesna i kontrowersyjna jak na 6wczesne czasy, bowiem
wspolczesni mu uwazali, ze w handlu gdy jeden zyskuje, drugi musi traci¢ (tzw.
zasada alienacji)”. Przeciwstawial sie on jakiejkolwiek interwencji i reglamentacji

1 E.Roll, j-w., s. 47150, powolujac sie na R.H.T. Rawney, E. Power, Tudor Economic Documents, London
1935, Vol. 2, s. 188.

%2 E.Roll, j.w., s. 61.

% Zob. rézne nurty merkantylizmu, J. Brémond, M.-M. Salort, Leksykon wybitnych ekonomistdw, War-
szawa 1997, s. 37-39.

9% E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 119120, i W. Stankiewicz, j.w.,
5. 99.

% E.Roll, j-w., . 96.

% Cyt. za R. Rybarskim, j.w., t. 1, s. 95.

7 E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 167.
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panstwa w gospodarce. Uwazal, Ze rynek sam jest w stanie ustali¢ poziom cen i stop
procentowych na wlasciwym poziomie poprzez sity popytu i podazy. Krytykowal
monopole i przywileje handlowe. Wierzyt w samoregulacje gospodarki i mechani-
zmy rynku, stajac sie prekursorem teorii rownowagi gospodarczej®. Krytykowat
monopole i przywileje handlowe, opowiadajac sie za wolnoscia gospodarcza. Glo-
sit poglad, ze jezeli dzialalnoé¢ gospodarcza przynosi zysk i jest ona korzystna dla
kupca, to tym samym jest dobra dla kraju, a interes przedsiebiorcéw jest zawsze
tozsamy z interesem ogolu spoleczenistwa i kraju®.

Z kolei William Petty, przeciwstawiajac sie wszechobecnej éwczeénie regla-
mentacji dzialalno$ci gospodarczej i wierze w dobroczynny protekcjonizm i in-
terwencjonizm panstwowy, stwierdzil: ,gdyby bogactwo narodéw moglo by¢
dziesieciokrotnie pomnozone w drodze rozporzadzenia, byloby dziwne, czemu
takiego rozporzadzenia dotad nie napisano”'™.

Krytyke monopoli oraz przywilejéw handlowych znalez¢é mozna takze w , Di-
scourse on Trade” z 1690 r. Nicolasa Barbona'”'. Podobne poglady podzielat takze
Josiah Tucker, nauczyciel Adama Smitha, w swym dziele The Elements of Commerce
and Theory of Taxes (1755 1.), powtdrzone pdzniej w pracy Instructions for Travellers.
Jawi sie on jako przeciwnik interwencji pafistwa w gospodarke i zwolennik wol-
nego handlu.

Takze pdzniej, juz na poczatku XVIII w., pomimo powszechnego triumfu idei
wolnosci handlu, znalez¢ mozna bylo jej przeciwnikéw. Wymienié nalezy przede
wszystkim Jamesa Steuarta i George’a Berkeleya. J. Steuart uwazal, ze wolnos¢
gospodarcza przynosi raczej wiecej zla anizeli dobra, w tym poséréd negatywnych
nastepstw widzial bezrobocie, obnizenie podazy, niedostateczng iloé¢ pienigdza
na rynku. W celu unikniecia tych zjawisk panistwo winno spetniaé role regulatora
w gospodarce, dbajac o utrzymanie réwnowagi pomiedzy popytem i podaza, po-
pierajac rozwoj przemystu i handlu, sterujac cenami w celu utrzymania ich na jak
najnizszym poziomie'” Mozna zauwazy¢, ze w pewnym zakresie w pogladach
swych Steuart wyprzedzal Johna Maynarda Keynesa'®. Drugi z przywolanych
ekonomistéw, George Berkeley, takze byt zwolennikiem panstwowego interwen-
cjonizmu, majacego na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu produkgji,
handlu, zatrudnienia, stopy zycia ludnosci i wyksztalcenia'®.

Pierwsze spostrzezenia dotyczace zjawiska konkurencji dostrzec mozna juz
w XVII w. u niemieckiego kameralisty Johanna Joachima Bechera, ktéry zwra-
cal uwage na dodatnie cechy rywalizacji wielu producentéw tego samego dobra

% W, Stankiewicz, j.w., s. 119.

9 E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 168-169.

100 Cyt. za tamze, s. 158.

101 por. tamze, s. 174.

102" Tamze, s. 192-193.

103 7ob. J.M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 1956, oraz M. Stewart,
Keynes and After, Second Edition, London 1972.

104 E, Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 203-204.
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na rynku, prowadzacej do obnizenia ceny na to dobro, co okreélit jako ,polypo-
lium”. Przeciwstawial takiemu stanowi rzeczy zjawisko negatywne, ktére nazy-
wal ,monopolium”, polegajace na obecnosci na rynku tylko jednego producenta
danego dobra'®.

Takze na konkurencje zwracal uwage angielski kupiec i ekonomista Thomas
Mun. Zauwazal duze znaczenie konkurencji i jej wplyw na spadek cen. Jako
pierwszy zrozumial prawo elastycznosci popytu piszac, ze znizka cen na towary
importowane o 10 % prowadzi do wzrostu popytu o 20 % '%.

Docenial konkurencje Pierre de Boisguillebert, kuzyn marszalka Sébastien de
Vauban, twierdzac, iz to konkurencja prawidlowo ksztattuje cene na rynku, we
wlasciwej proporcji do nakladow'”. Mygdliciel ten takze wyprzedzil swa epoke
twierdzac, w przeciwienstwie do bulionistow i czeéci merkantylistow, ze rozwdj
gospodarczy panstwa zalezy od wielkosci konsumpgcji. Ludno$¢ winna wydawac
na konsumpcje, albowiem od poziomu tych wydatkéw zaleza dochody produ-
centow'®,

Znaczenie konkurencji dostrzegal Richard Cantillon w dziele Essai sur la natu-
re du commerce en general (1730)'%. Kreélit w nim obraz konkurencyjnych rynkéw,
na ktérych przedsiebiorcy rywalizujg ze sobg w walce o zbyt. Efekty niesione
przez konkurencje uznawal za istotniejsze od tych, ktére mogla dac¢ ingerencja
panstwa w gospodarke. Analizie poddawal on procesy dostosowawcze na ryn-
ku z uwzglednieniem takich czynnikéw jak zapotrzebowania, koszty i technolo-
giell(]'

Zjawisko konkurencji zauwazali francuscy fizjokraci. Frangois Quesnay, zato-
zyciel szkoty, konkurencje uwazal za jeden z kluczowych czynnikéw ksztaltuja-
cych cene na rynku. Zjawisko to jednak u Quesnaya bylo zawezone do subiek-
tywnych relacji pomiedzy sprzedawca a nabywca, zachodzacych w ich psychice
w trakcie procesu wymiany''. Co charakterystyczne, E Quesnay uwazal rolnic-
two za najbardziej produkcyjna dziedzine gospodarki, wytwarzajaca produkt
czysty (dodatnig réznice, tj. nadwyzke, pomiedzy nakladami a produktem kon-
cowym). Ziemie, co do zasady, uwazal za jedyne zrédlo bogactw!2. Rzemieslni-
kéw, kupcodw i przemystowcdéw (wlascicieli manufaktur) uznawat za klase jatowa
(classe sterile). Klasa ta, jego zdaniem, nie dostarcza, w przeciwiefistwie do rolnic-

105 por. E. Kogmicki, j.w., s. 155, powolujac sie¢ na: E.E Hecksher, Mercantilism, Vol. I, New York 1962,
s.271. Zob. takze E. Roll, j.w., s. 53.

106 g, Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, . 115.

107 Tamze, s. 198.

108 Zob. W. Stankiewicz, j.w., s. 124.

109 Wydanym dopiero po $mierci autora w 1755 r.

10 H. Landreth, D.C. Colander, jw., s.91.

L E Roll, j.w., 5.116-117.

112 Niech naréd i panujacy maja to zawsze na widoku, ze ziemia jest jedynym zréditem bogactw i ze
pomnaza je rolnictwo” — byla to trzecia sposréd 30 zasad Quesneya zawartych w jego Tablicy ekono-
micznej (Tableau oeconomique) z 1758 r. W. Stankiewicz, j.w., s. 134, E. Roll, j.w., s. 112 i nast.
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twa, produktu czystego, a jedynie réwnowartoé¢ zuzytego do produkcji produk-
tu czystego. Zauwazal jednak, ze mozliwe jest poprzez stosowanie praktyk mo-
nopolistycznych osiggniecie przez przemystowcéw zyskéw przewyzszajacych
poniesione naklady, co krytykowal i uznawat za niesprawiedliwe jako odbywaja-
ce sie kosztem innych klas spolecznych'®.

Bez watpienia najwiekszym w historii ekonomista piszacym o konkurencji,
uwazanym wrecz za odkrywce tego zjawiska, jest Adam Smith. Jego dzieto Ba-
dania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow (Inquiry into the Nature and Causes
and of the Wealth of Nations) jest uwazane za ,punkt przelomowy w rozwoju teorii
konkurencji”"*. Pochwalajac wolna konkurencje i krytykujac monopole S. Smith
w Ksiedze V ,Bogactwa Narodéw” zatytulowanej ,O systemach ekonomii po-
litycznej” pisze, ,gdy jakiemus$ szczegdlnemu rzemiostu lub gatezi przemystu
przyznaje si¢ monopol na rynku wewngtrznym na wyroby krajowe, to do pew-
nego stopnia narzuca sie osobom prywatnym, w jaki sposéb powinny uzywac
swych kapitaléw i we wszystkich niemal przypadkach zarzadzanie to musi by¢
albo bezuzyteczne, albo szkodliwe”'>. Wczesniej w Ksiedze I ,O przyczynach
rozwoju sily produkcyjnej pracy i o zasadach, wedltug ktérych jej produkt dzie-
li sie w sposéb naturalny pomiedzy rézne warstwy ludnosci” czytamy: ,mono-
pol, ktéry zapewniono jakiej$ osobie lub spélce handlowej, ma ten sam skutek,
co tajemnica handlowa lub tajemnica produkcji. Monopolisci, utrzymujac stale
niedostateczng podaz na rynku i nie zaspokajajac popytu efektywnego, moga
zbywa¢é swoje towary po cenie o wiele wyzszej od naturalnej i zwieksza¢ swe
dochody, ktére stanowia badz place, badz zyski znacznie wyzsze od ich stopy
naturalnej. We wszystkich warunkach cena monopolowa jest cena najwyzsza,
jaka mozna osiggna¢. Przeciwnie, cena naturalna, czyli cena wolnej konkurengji,
jest najnizsza ceng, jaka mozna osiagnac”*®. Dalej czytamy, ,monopol jest nadto
wielkim wrogiem dobrej gospodarki, jaka mozna wprowadzi¢ tylko przy wolnej
i powszechnej konkurengji, do ktérej wszyscy dla wlasnej obrony musza si¢ ucie-
kac¢”"7. W Ksiedze II ,O naturze zasobdw, ich gromadzeniu i uzyciu” A. Smith
wskazuje, iz dla dobra spoleczenstwa na rynku winno znajdowacé sie w miare
mozliwosci jak najwiecej przedsiebiorcéw z danej branzy. ,Jesli ten kapital po-
dzieli si¢ migdzy dwdch réznych kupcéw, konkurencja miedzy nimi prowadzié
bedzie do tego, ze obaj sprzedawa¢ beda taniej niz wtedy, gdy kapitat ten byt
w reku jednego tylko kupca; gdyby za$ kapitat ten byl podzielony miedzy dwu-
dziestu r6znych kupcéw, konkurencja miedzy nimi bylaby tylez razy silniejsza,
a szansa na to, by porozumieli sie w sprawie podniesienia cen bylaby tylez razy

13 W, Stankiewicz, j.w., s. 137.

14 . Ko$micki, j.w., s. 156. Dla Tadeusza Bigo rok 1776 jako rok wydania Badari nad naturg i przyczynami
bogactwa narodéw stanowi poczatek ,nowej ery wolnosci przemystowej”. T. Bigo, Ewolucja prawa przemy-
stowego, ,Panstwo i Prawo” 1949, z. 6-7, s. 46.

15 A Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 2, Warszawa 1954, s. 46-47.

116 A Smith, j.w., t. 1, s. 79-80.

17 Tamze, s. 194.
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mniejsza. Konkurencja ich mogtaby moze doprowadzi¢ kilku z nich do ruiny;
ale troska o to nalezy juz do stron zainteresowanych i mozna bezpiecznie im jg
powierzy¢”!®. Krytykujac monopole, A. Smith podnosi, iz zwiekszaja one stope
zysku, jednakze zysk ten globalnie jest nizszy od tego, ktére dzialalnos¢ dana by
przyniosta, gdyby monopolu nie bylo'”. Z kolei pod wzgledem skupienia kapi-
talu monopole przyciagaja zawsze wigcej kapitalu niz by to miato miejsce bez
monopolu, z drugiej jednak strony moga do danej dziedziny objetej monopolem
kapitalu nie dopuszczac¢'®. Hamujacy wplyw monopole majg takze na wzrost
zatrudnienia™. A. Smith zwraca takze uwage, iz przedsiebiorcy czestokro¢ daza
do osiggniecia monopolu na danym rynku poprzez gwarancje wylacznosci uzy-
skiwane od panstwa. Zjawisko to w ocenie A. Smitha nalezy uzna¢ za zdecydo-
wanie negatywne'?.

Adam Smith jest ekonomistg, ktéry nie tylko stworzyt teorie konkurencji, ale
uwazany jest takze za twdrce nowozytnej nauki ekonomii'®. Jego dorobek na-
ukowy i mys$l ekonomiczng uznaé nalezy za nieocenione, bez precedensu w hi-
storii'*.

3. Poczatki koncepcji wolnosci gospodarczej i wolnej konkurencji w Polsce

Polska mys$l ekonomiczng rozpoczaé mozna od Jana Ostroroga. Za Johnem
Wycliffem krytykowat on monopolistyczng organizacje cechéw i gildii w XV w.'*

Mikotaj Kopernik skupit swa uwage gléwnie na teorii pieniadza, bedac twoérca
tzw. prawa nazwanego p6zniej prawem Greshama (pomijajac w tym zakresie
role Mikolaja Kopernika), zgodnie z ktérym ,zty” pienigdz (moneta) wypiera
,dobry” pieniadz z rynku'®, oraz, co jest przedmiotem sporu w nauce ekonomii,
teorii ilosciowej pieniadza'¥. Podzielajac 6wczesny dogmat ,ceny sprawiedliwej”
Kopernik zgadzal sie, ze cena winna réwnac sie nakladowi pracy i poniesionym
kosztom. Wolnos¢ okreélania cen przez kupcéw i producentéw oznaczalaby dla

118 Tamze, s. 458.

19 A, Smith, j.w., t. 2, 5. 281-282.

120 Tamyze, s. 311.

21 Tamze, s. 276.

122 A, Smith, t. 1, 5. 79-80, t. 2, 5. 54.

123 Zob. Z. Narski, Ekonontia w rozwoju. Historia nysli ekonomicznej, Torun 2001, s. 9. Zob. takze E. Roll,
A History of Economic Thought, s. 125, gdzie czytamy: ,Adam Smith was the first academic economist; and
his career is not altogether different from that of many economists since then. From his times onwards most of the
progress of economic thought is bound up with the work of academic teachers of the subject, many of whom had,
like him, been philosophers”.

124 Todd G. Buchholz w swej pracy: New ideas from dead economists. An introduction to modern economic
thought, New York 1990, s. 12, poréwnuje A. Smitha do Galileusza i Newtona.

125 Zob. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, s. 23.

126 Zob. historia prawa Thomasa Greshama; tamze, s. 32-33.

127 Tamze, s. 34.
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Kopernika walke konkurencyjng, skutkiem ktorej ,gineliby stabsi, a zwyciezali
silniejsi”'®.

Przeciwko monopolom, tym samym za wolnoscig i konkurencjg, w XVI w.
wystepowal Andrzej Frycz Modrzewski. W ksiedze zatytulowanej ,O Obycza-
jach” dzieta O poprawie Rzeczypospolitej postulowal utworzenie swoistego urzedu
ochrony konkurencji, ktérego zadaniem bylaby walka z monopolami jako pro-
wadzacymi do nadmiernej zwyzki cen'®.

Niezwykle interesujace poglady mial Jan Abrahamowicz, autor rozprawy
Zdanie Litwina o kupczy taniej zboza a drogiej przedazy z 1595 1.°° W rozprawie tej
Abrahamowicz chwalit zjawisko konkurengji jako korzystne dla gospodarki. Pi-
sal, iz popyt i podaz wplywaja na wyznaczenie ,ceny naturalnej”, tj. ceny ryn-
kowej, okreslanej jako usprawiedliwionej. Zauwazal, ze brak monopoli na rynku
wplywa na obnizenie cen, co uznawat za zjawisko zdecydowanie pozytywne'!.

Krytykowat monopole, czyli tzw. samokupstwo, Marcin Smiglecki. W rozpra-
wie swego autorstwa z 1596 r. O Lichwie y Trzech przedniejszych Kontraktach: Wy-
derkowym, Czynszowym, y Towarzystwa Kupieckiego, Nauka krétka'* pisal, jawiac sie
jako zwolennik wolnosci handlu: ,wolnoé¢ do zarobku kupnego jest we wszyst-
kich Rzeczach Pospolitych i od wszystkich narodéw de iure gentium przyjeta”'®.
Z drugiej jednak strony dopuszczal on, tak jak merkantylisci, ustanawianie przez
panistwo monopoli i nadawanie szczegdlnych przywilejéw okreslonym produ-
centom, przede wszystkim wytwarzajacym nowe produkty badZ ulepszajacym
dotychczasowe, znajdujacym sie poza ukladami cechowymi. Takie monopole
uznawal za korzystne dla dobra Rzeczypospolitej™*.

Z kolei inny polski mysliciel Sebastian Petrycy rolnictwo uwazat za najistot-
niejszg galaz gospodarki. Opowiadatl sie za interwencja pafistwowgq poprzez re-
alizacje panstwowych inwestycji, budowe portéow, rozwdj gérnictwa, stwarzanie
warunkéw dla rozwoju gospodarczego. Poglady Petrycego na handel, lichwe
oraz cene sprawiedliwa byly tradycyjne, odziedziczone w przewazajacej mierze
po kanonistach. Pomimo tego w dziele Polityki Arystotelesowey, to iest rzqdu Rze-
czypospolitej, z doktadem ksigg osmioro z 1605 1. akceptowal spekulacyjne wykupy-
wanie towaréw przez grupy kupcéw w celu pdzniejszej odsprzedazy po wyzszej
cenie'®. W dziele tym rozréznial dwie kategorie kupcéw. Do pierwszej z nich na-

128 Tamze, s. 59.

129 A [E Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. 1: O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953, s. 157 i nast.
130 Praca ta nie zachowata si¢ do dnia dzisiejszego, a wiedza o jej tresci pochodzi od Tadeusza Czac-
kiego. Zob. E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, s. 153.

131 T. Czacki poréwnywat Abrahamowicza do A. Smitha i J. Steuarta. Zob. tamze, s. 154.

132 Rozprawa ta drukowana byta pézniej pod tytutem ,O lichwie y o wyderkach, czynszach, spolnych
zarobkach, naymach, arendach y o samokupstwie, krétka nauka”.

133 Cytat za E. Lipinski, Studia nad historig polskiej mysli ekonomicznej, s. 165.

13 Tamze, s. 165-166.

135 Przywolywat on przyklad Talesa, ktéry przewidujac wzrost ceny oliwy wykupil jej znaczne ilosci.
Stad miat jej w nadmiarze na sprzedaz w roku nastepnym, kiedy skutkiem ztych zbioréw nastapit jej
niedoboér. Tamze, s. 173.
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lezeli kupcy wielcy, bogaci, handlujacy z innymi krajami, trudniacy sie importem
r6znego rodzaju débr do Polski. Tacy kupcy wedltug Petrycego stanowili ozdobe
kraju (chociaz i oni potrafili prezentowa¢ kupiectwo ,kltamliwe, chciwe, 1zywe,
krzywoprzysiezne, zdradliwe, falszywe”). Do drugiej kategorii kupcéw naleze-
li kramarze, zwani przekupniami. Tq kategoria Petrycy pogardzal, uwazajac ich
profesje za niegodna'*. Zasadniczo dostrzegat duza role mieszczan w wytwarza-
niu dochodu narodowego i wplyw ich pracy na dobrobyt panstwa. Uwazal, ze
mieszczanie winni zosta¢ obdarzeni prawami politycznymi tak jak szlachta, wraz
z prawem zasiadania w Sejmie'?. Krytykowal monopolizacje handlu, w tym zbo-
zem i alkoholem, przez szlachte, tym bardziej ze szlachta byla zwolniona od cet
i podatkéw. Polemizujac z pogladami Platona, a powolujac sie¢ na Arystotelesa,
Petrycy bronit wlasnosci prywatnej. Zauwazal, ze ludzie maja tendencje do dba-
nia o wlasny majatek, mniej za$ o cudzy. W majatku prywatnym upatrywatl tez
zrédlo szczodrosci i checi niesienia pomocy innym.

Krzysztof Opalinski, wielkopolski magnat i wojewoda poznanski, w utworze
O sposobach pomnazania miast i na nierzqd w nich przejawial merkantylistyczne spoj-
rzenie na gospodarke. Opowiadal sie za rozwojem miast i przemyslu, o co winno
dba¢ panstwo'®.

Podobne jak K. Opalinski mysleli inni polscy bulioniéci i merkantylisci, jak
doradca kréla Zygmunta III Wazy Stanistaw Cikowski, a nadto Wojciech Gost-
kowski, Stanislaw Zaremba, Jan Grodwagner, Szymon Starowolski czy Andrzej
Maksymilian Fredro. Obok postulatéw ekonomicznych formulowali oni wiele
postulatéw politycznych, dostrzegajac Scisle zaleznosci pomiedzy gospodarka
a polityka, w tym miedzy innymi zadali wprowadzenia praworzadnosci w pan-
stwie, centralizacji urzedéw, wzmocnienia wladzy krélewskiej i ograniczenia
wladzy magnatow'.

Podobnie jak merkantylidci, tak i przedstawiciele polskiego O$wiecenia zwra-
cali uwage na konieczno$¢ rozwoju miast, handlu i przemystu. Wymieni¢ tu na-
lezy Jana Szembeka, Jana Czapskiego, Stanistawa Poniatowskiego, Andrzeja Sta-
nistawa Zatuskiego czy Stanistawa Konarskiego.

Najwybitniejszy przedstawiciel polskiego Oswiecenia Stefan Garczynski, wo-
jewoda poznanski, kasztelan gnieznienski i kaliski, autor dzieta ,Anatomia Rzeczy-
pospolitey Polskiey” z 1733 r.**°, gospodarke kraju traktowal jako jeden, skompliko-

13 Tamze, s. 173.

187 Ktérzy wszystkie ciezary Rzeczypospolitej na sobie nosza, tym stuszna jest mie¢ jaka obrade,
wolnos$¢ od Rzeczypospolitej, ktéra dzwigaja, na ktora nakladajg, na ktdérg pracuja i okolo ktérej usta-
wicznie robig... Zadnego nie masz abo ciezaru Rzeczypospolitej, abo nakladu, ktérego by nie mieli
opracowac sami plebeii. Tedy plebeii majg jakg wolnoé¢ i obrade z Rzeczypospolitej”. Sebastian Pe-
trycy, Polityki Arystotelesowey, to iest rzadu Rzeczypospolitej, z dokladem ksiag o$mioro, Krakéw 1605,
cz. 1, s. 162-163. Tamze, s. 176.

13 Tamze, s. 229 i n.

139" Zob. mysl Wojciecha Gostkowskiego w: tamze, s. 260 i nast.

140 Wydanego dopiero w 1849 1.
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wany mechanizm. W mechanizmie tym, wedlug Garczynskiego, zachodzi szereg
zwrotnych powigzan, w tym wydatki jednych ludzi stanowia dochody innych, co
stymuluje popyt i podaz. Postep, zdaniem Garczynskiego, zalezy od panstwa. To
wlasnie pafistwo winno zakltada¢ manufaktury, regulowaé¢ handel, inwestowac.
Byl on, tak jak merkantyliSci, zwolennikiem pracy przymusowej, praca bowiem
jego zdaniem stanowi zrédlo bogactwa'¥!. Przywiazywal duza wage do rynku
wewnetrznego, gdzie potrzeby winny by¢ zaspakajane przez rodzima produk-
cje. Uwazal, ze nalezy poprawié¢ polozenie chlopéw, aby zwiekszy¢ ich site na-
bywcza i popyt. Pomogloby to rozszerzy¢ rynek wewnetrzny, uniezalezniajac
sie od eksportu'*?. Garczynski zwracal uwage na bilans w handlu zagranicznym,
przy czym podnosil, iz byl on niekorzystnie ujemny dla Polski.

4. Podsumowanie

Przeglad mysli filozoféw i ekonomistow od czaséw starozytnych do nowozyt-
nosci prowadzi do wniosku, Ze nastawienie do dziatalnosci gospodarczej, w tym
rzemiosla i handlu, na przestrzeni dziejéw zmienialo sie na przemian od skrajnej
pogardy, przejawiajacej sie tak zarowno w sferze ontologicznej i jak deontolo-
gicznej, do skrajnej aprobaty, wrecz apologii, gdzie czlowiek prezentowany byt
jako homo oeconomicus, za$ prowadzenie aktywnosci gospodarczej tozsame bylo
z zyciem cnotliwym, prowadzacym wrecz do religijnego zbawienia*. W tym
kontekscie stosunek filozoféw do wolnosci gospodarczej i rynkowej rywalizacji
(konkurencji) stanowit refleks ogolniejszego nastawienia do handlu (dziatalnosci
gospodarczej).

Przedstawiona ewolucja pogladéw pozwolila na fundamentalng przemiane
ustrojowq i prawna, ktéra dokonata si¢ w XVIII i XIX w., co zaowocowalo skry-
stalizowaniem sie tzw. kapitalizmu dojrzalego czy wspoélczesnego'*. Jednym
z istotnych przejawéw umocnienia sie kapitalizmu jako systemu gospodarczego
wspolczesnego panstwa byly m.in. szerokie zmiany spoleczne i obyczajowe (kon-
sumpcjonizm, kultura masowa, homogenizacja postaw i praktyk zyciowych).
Takze powszechne stalo sie tworzenie spétek handlowych jako formy prawnej
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej'*.

41 E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, s. 231 i nast.

142 W, Stankiewicz, jw., s. 125.

43 70b. w szczegolnosci M. Ossowska, j.w., s. 14 i nast., s. 63 i nast.

144 Niem. moderne Kapitalismus, franc. capitalisme moderne, czy ang. modern capitalism. Por. J. Topolski,
Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Warszawa 1965, s. 15 i nast.

145 Zob. m.in. P Spiewak, Przemiany spoleczne w XX wieku, [w:] Encyklopedia PWN, http://encyklo-
pedia.pwn.pl/materialy-dodatkowe/haslo/Przemiany-spoleczne-w-XX-wieku;448858.html (dostep:
20.07.2016).

146 por Q. Lange, Ekonomia polityczna, wyd. 3, Warszawa 1981, s. 150. Zob. takze J. Rutkowski, Historia
gospodarcza Polski, , t. 2, Poznan 1950, s. 88 i nast., oraz tegoz autora: Zarys gospodarczych dziejéw Polski
w czasach przedrozbiorowych, s. 189 i nast.
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IDEAS OF ECONOMIC FREEDOM AND FREE COMPETITION.
THE HISTORICAL ANALYSIS OF ECONOMIC THOUGHT
AND THE ORIGINS OF THE CONCEPT

The article is devoted to the history of economic thought in the area of economic free-
dom (free trade concept) and free competition. It presents the thought of philosophers and
economists starting from ancient times throughout middle ages and following centuries,
up till the birth of economy as a science (Adam Smith) and the beginning of the so-called
“modern capitalism” (XVIII-th and XIX-th centuries).

The Author points out that the approach towards trade, economic activity and eco-
nomic freedom together with free competition evolved within the centuries from disguise
and even hate to respect and love, when a man changed into the so-called “homo oeco-
nomicus”. However, one may say, that this state is not perpetual. Nowadays the approach
of a modern human being is evolving, too. Many sociologists and economists underline
that at present a man is more “homo ludens” than “homo oeconomicus”.

The article presents as well the history of early Polish economic thought, naming such
great Polish thinkers like: Jan Ostrorég, Mikolaj Kopernik, Andrzej Frycz-Modrzewski,
Jan Abrahamowicz, Marcin émiglecki, Sebastian Petrycy, Krzysztof Opalifiski, Stanistaw
Cikowski, Wojciech Gostkowski, Stanistaw Zaremba, Jan Grodwagner, Szymon Starowol-
ski, Andrzej Maksymilian Fredro, Jan Szembek, Jan Czapski, Stanistaw Poniatowski, An-
drzej Stanistaw Zaluski, Stanistaw Konarski, Stefan Garczynski.






