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WYBRANE ZAGADNIENIA PROBLEMATYKI
ZAWARCIA UMOWY NA ODLEGLOSC
W SWIETLE USTAWY O PRAWACH KONSUMENTA

1. Wprowadzenie

Ustawa o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r.! implementuje do pol-
skiego porzadku prawnego dwie dyrektywy. Po pierwsze jest to dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw?, ktéra zasadniczo wplywa ma model ochrony konsumen-
ta w Internecie, stanowigc powazne osiagniecie legislacyjne w obszarze handlu
elektronicznego w Unii Europejskiej. Wskazany akt wspdlnotowy deroguje przy
tym dotychczasowe regulacje obowigzujace w zakresie jego normowania, tj. dy-
rektywe 85/577/EWG w sprawie ochrony konsumentéw w umowach zawartych
poza lokalem przedsiebiorstwa® oraz dyrektywe 97/7/EWG w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé?.

Po drugie ustawa o prawach konsumenta dokonuje transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na od-
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legloé¢®. Wskazany akt unijny byt dotychczas implementowany w rozdziale 2a

" m.maciejewska-szalas@ug.edu.pl

! Dz.U. 22014 1, poz. 827 (dalej: PrKonsU).

%2 Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie praw
konsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (Dz.U. UE L 304 z 2011 r, s. 64), dalej: dyrektywa 2011/83/UE.

% Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 . w sprawie ochrony konsumentéw w umo-
wach zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.Urz. WE L 372 z 1985 t., s. 31), dalej: dyrektywa
85/577/EWG.

* Dyrektywa 97/7/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ (Dz.Urz. WE L 144 21997 1, s. 19), dalej:
dyrektywa 97/7/EWG.

5 Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca
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ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny®, jed-
nak zostata ona w caloéci uchylona przez art. 52 PrKonsU ze wzgledu na wpro-
wadzenie nowej regulacji. Obydwie implementowane dyrektywy maja przy tym
charakter maksymalny’. Przepisy dotychczasowego rozdzialu 2a OchrKonsU
zostaly przeniesione do rozdziatu 5 nowej ustawy, noszacego tytut ,Umowy do-
tyczace ustug finansowych zawierane na odleglos¢”. Ostatecznie zgodnie z art. 4
ust. 2 PrKonsU przedmiotowy akt normatywny nie ma zastosowania do uméw
odnoszacych sie do ustug finansowych, z wyjatkiem jednak uméw dotyczacych
ustug finansowych zawieranych na odlegtos¢, do ktérych stosuje sie wylacznie
rozdziat 1 (przepisy ogélne) oraz 5.

Przepisy zawarte w rozdziale 5 PrKonsU sa zasadniczo tozsame z tymi, kto-
re byly przewidziane w rozdziale 2a OchrKonsU®. Teksty obu regulacji nie maja
jednak catkowicie identycznego brzmienia, gdyz ustawodawca, korzystajac
z okazji, wprowadzit kilka zmian majgcych na celu zapewnienie lepszej ochrony
interesu konsumenta’. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu nie zostanie
przedstawiona problematyka zawarcia umowy sprzedazy uslug finansowych na
odleglos¢, ktora jest w pewnych kwestiach odmienna miedzy innymi z powodu
koniecznosci ochrony nieprofesjonalisty przed powaznym ryzykiem ekonomicz-
nym.

Motywem dla wprowadzenia konsumenckiego rezimu ochronnego w odnie-
sieniu do umoéw zawieranych na odleglos¢ jest — ogélnie rzecz biorac — ze brak
jednoczesnej fizycznej obecnodci stron przy dokonywaniu transakcji utrudnia
konsumentowi uczestnictwo we wspoétpracy kontraktowej oraz zapoznanie sie
z przedmiotem $wiadczenia, a takze dochodzenie naprawienia szkody wyrza-
dzonej przez profesjonaliste wskutek niewykonania lub nienalezytego wyko-

sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/
EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. U. L 271 z 2002 r.), dalej: dyrektywa 2002/65/WE.

© Tekstjedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 1225, dalej: OchrKonsU.

7 W art. 4 dyrektywy 2011/83/UE przewidziano model harmonizacji maksymalnej, oznaczajacy, ze
panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywac ani wprowadza¢ do swojego prawa krajowego przepi-
s6w odbiegajacych od tych, ktore zostaly ustalone w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepiséw
surowszych lub tagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentéw, chyba
ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej. Model harmonizacji maksymalnej wprowadzono réwniez
w motywie 13 dyrektywy 2002/65/WE stanowigc, ze niniejsza dyrektywa powinna gwarantowac wy-
soki poziom ochrony konsumentéw w celu zapewnienia swobodnego przeplywu ustug finansowych.
Panistwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci przyjmowania innych przepiséw niz przepisy
ustanowione w niniejszej dyrektywie w obszarach, ktére ona harmonizuje, chyba Ze inaczej postano-
wiono w niniejszej dyrektywie.

8 Punkt VIIT uzasadnienia projektu ustawy o prawach konsumenta (druk sejmowy nr 2076, Sejm VII
Kadencji).

9 A. Plucienik, M. Kluska, G. Wanio, Ustawa o prawach konsumenta. Umowy zawierane przez Internet.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2015, s. 67; M. Skory, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny
(wycigg). Komentarz, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, s. 200.
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nania zobowiazania'. Po stronie konsumenta wystepuje tez znaczny deficyt
informacyjny, w szczego6lnosci odnosnie do osoby przedsiebiorcy, jak réwniez
zmniejszony poziom bezpieczenstwa transakcji wynikajacy z anonimowosci In-
ternetu.

Nie wszystkie umowy konsumenckie zawierane na odlegloé¢ zostaly jednak
objete szczegblnym rezimem ochronnym. Przepisy PrKonsU nie majg bowiem
zastosowania do uméw enumeratywnie wyliczonych w art. 3 aktu. Katalog wy-
laczen jest wyczerpujacy. Prawodawca, wykluczajac okreslone umowy spod re-
zimu ochronnego ustawy, kierowat sie zr6znicowana argumentacja. Motywem
do wylaczenia byl miedzy innymi brak elementu zaskoczenia konsumenta, zin-
dywidualizowany charakter czynnoéci prawnej, jak réwniez podleganie niekto-
rych uméw pod szczegdlne przepisy ochronne prawa unijnego lub krajowego.
Zgodnie z art. 3 PrKonsU akt normatywny nie znajduje zastosowania do miedzy
innymi umoéw: dotyczacych ustug socjalnych oraz opieki nad dzie¢mi, odno-
szacych sie do gier hazardowych, zawieranych z przedsigbiorca dokonujacym
czestych i regularnych objazdéw celem dostarczenia Srodkéw spozywczych,
napojow i innych artykuldéw, przeznaczonych do biezacego spozycia, jak réw-
niez sprzedazy za pomoca automatéw, a takze dokonywanej w postepowaniu
egzekucyjnym i upadloéciowym, o ustugi zdrowotne oraz o impreze turystyczna.
Nadto, ustawodawca zdecydowal, ze do okre§lonych czynnosci prawnych rezim
ochronny ustawy znajdzie jedynie czesciowe zastosowanie. Powyzsze dotyczy
umowy: przewozu oséb, obrotu nieruchomosciami oraz najmu pomieszczen do
celéw mieszkalnych.

2. Definicja terminu ,umowa zawarta na odleglos¢”.

Definicja legalna terminu ,umowa zawarta na odleglo$¢” zostala przewidzia-
na w art. 2 pkt 1 PrKonsU, zgodnie z ktérym oznacza ona umowe zawarta z kon-
sumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglos¢,
bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jed-
nego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegloé¢ do chwili
zawarcia umowy wigcznie.

Definicja krajowa stanowi w zasadzie przeklad okreslenia tego pojecia za-
mieszczonego w art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83/UE z zastrzezeniem jednak
dwdch réznic. Mianowicie w akcie wspélnotowym napisano, ze umowa zawiera-
na na odleglo$¢ oznacza kazda umowe miedzy przedsiebiorcg a konsumentem.
Natomiast w ustawie pominieto to wskazanie, gdyz stanowi ono element defi-
nicji terminu ,konsument” zawartej w art. 22! k.c. Druga odmiennos¢ polega na
tym, ze dyrektywa odnosi sie do uméw zawartych w ramach zorganizowanego
systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na odlegloé¢, natomiast akt rodzimy
nie zawiera takiego ograniczenia, dotyczac wszystkich uméw zawieranych w ra-

10 E, Letowska, Ustawa o ochronie niektdérych praw konsumentdéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 45.



292 Maja Maciejewska-Szalas

mach zorganizowanego systemu zawierania umow na odleglos¢''. Przyjete roz-
wiazanie jest zgodne z prawem wspdlnotowym, nie narusza bowiem dyrektywy
2011/83/UE™. Nalezy oceni¢ je pozytywnie, gdyz skutkuje stosowaniem PrKonsU
do wszystkich uméw zawieranych w ramach zorganizowanego przez przedsie-
biorce systemu zawierania umow na odlegloé¢, nie wprowadzajac zadnych roz-
réznien ani ograniczen.

Nowa definicja terminu ,umowa zawarta na odleglo$¢” r6zni sie od dotych-
czasowej. Nastgpilo bowiem istotne ograniczenie zakresu tego pojecia wynikaja-
ce z wprowadzenia wymogow, po pierwsze, by umowa zostata zawarta z wylacz-
nym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢ do chwili jej zawarcia wlgcznie oraz, po drugie, by czynnoé¢ prawna
zostala dokonana w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na od-
legtosc.

Obecnie caly proces kontraktowania musi odbywa¢ sie bez jednoczesnej fi-
zycznej obecnosci stron za pomoca Srodkéw komunikacji na odlegloé¢. Dotych-
czas nie wymagano by wszystkie czynnosci przygotowujace lub prowadzace do
dokonania czynnosci prawnej odbywaly sie na dystans, zasadniczo wystarczy-
to, by w chwili sktadania zgodnych o§wiadczenh woli przedsigbiorca standardo-
wo korzystal ze Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢'. Przykltadowo, gdy
negocjacje przeprowadzono poza lokalem przedsiebiorstwa przy jednoczesnej
fizycznej obecnosci kontrahentéw, lecz zawarcie umowy nastapilo z uzyciem
srodkéw komunikacji na odleglos¢, to umowa byta kwalifikowana jako zawarta
na odlegtosc™.

Aktualnie ze wzgledu na wyrazne postanowienie ustawy wszystkie etapy
dokonywania czynnosci prawnej musza odbywac sie za pomoca Srodkéw po-
rozumiewania sie na odleglos¢ bez jednoczesnego fizycznego kontaktu stron,
co oznacza, ze jakiekolwiek osobiste spotkanie przedsiebiorcy z konsumentem
w trakcie procesu zawierania umowy wylacza stosowanie do niej konsumenckie-
go rezimu ochronnego umoéw zawieranych na odleglos¢'.

Wskazana interpretacja znajduje potwierdzenie w motywie 20 dyrektywy
2011/83/UE przewidujacym kilka kazuistycznych przypadkéw majacych ulatwié
ustalenie zakresu stosowania aktu wspélnotowego. Mianowicie definicja ter-
minu ,umowa zawarta na odleglos¢” powinna obejmowa¢ sytuacje, w ktérych
konsument udaje sie¢ do lokalu przedsiebiorstwa jedynie w celu uzyskania in-

11 Szeroko na ten temat M. Pecyna, Uniowy zawierane na odlegtosé lub poza lokalem przedsigbiorstwa, [w:]
Prawo umdw handlowych, t. 5, red. S. Wlodyka, Warszawa 2014, s. 202-203.

12 M. Pecyna, Umowy zawierane na odleglosé, s. 202. Por. motyw 13 dyrektywy 2011/83/UE oraz punkt
IV uzasadnienia projektu ustawy o prawach konsumenta (druk sejmowy nr 2076, Sejm VII Kadencji).
13 'W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umdw, Warszawa 2004, s. 251.

14 g Letowska, Ustawa o ochronie, s. 46.

15 Tak tez M. Skory, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P Stec, D. Szostek,
s. 203, W. Kocot, J. Kondek, Nowe zasady zawierania umdw z udziatem konsumenta (cz. I), ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2014, nr 11, s. 10.
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formacji o towarach lub ustugach, a nastepnie negocjuje i zawiera umowe na
odleglosé. Z kolei umowa, ktdra jest negocjowana w lokalu przedsiebiorstwa i zo-
staje ostatecznie zawarta przy uzyciu srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢
nie powinna by¢ uwazana za umowe zawierana na odleglos¢. Dalej wskazano,
ze za umowe zawartg na odleglo$¢ nie mozna tez uznawa¢ umowy zainicjowa-
nej za pomocy $rodka komunikowania sie na odlegtos¢, ale ostatecznie zawartej
w lokalu przedsiebiorstwa. Pojecie umowy zawieranej na odlegloé¢ nie powinno
takze obejmowac rezerwacji ustugi profesjonalisty dokonanej przez konsumenta
z uzyciem $rodka porozumiewania sie na odleglos¢, tak jak w przypadku telefo-
nicznego zamoéwienia wizyty u fryzjera.

W nowej definicji przedmiotowego pojecia ustawodawca zrezygnowat z roz-
budowanego przykladowego wyliczenia $srodkéw porozumiewania sie na od-
legloé¢. Nie ma przy tym watpliwosci, ze zaliczamy do nich media drukowane
(np. formularze, listy seryjne, reklamy prasowe z wydrukowanym wzorem za-
moéwienia), srodki komunikacji telefonicznej (np. telefon, faks), a takze radiowej
i telewizyjnej (radio, telewizja), wreszcie Internet' (poczta elektroniczna, stro-
ny internetowe, telefonia internetowa). Nie ma przeszkéd, by strony w procesie
zawierania umowy postugiwaly sie ré6znymi (np. jedna faksem, a druga pocztg
elektroniczng)' lub kilkoma $rodkami kontaktowania sie na odleglos¢.

Ustawodawca wymaga, by umowa miedzy konsumentem a przedsiebiorcg
zostala zawarta w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na od-
legtos¢. Wydaje sig, ze celem tego unormowania jest wylgczenie z zakresu stoso-
wania ustawy umow zawieranych na odleglos¢ jedynie okazjonalnie', w spos6b
nadzwyczajny i nietypowy dla danego przedsiebiorcy®.

Profesjonalista powinien zatem stworzy¢ zorganizowany system zawiera-
nia uméw na odleglos¢. Zgloszono przy tym watpliwos¢, czy wystarczy jedy-
nie utworzy¢ wewnetrzna strukture przeznaczong do zawierania uméw na od-
leglos¢, np. poprzez wyodrebnienie personelu zajmujacego sie dokonywaniem
czynnosci prawnych miedzy nieobecnymi®, czy tez jest konieczne, by jej funk-
cjonowanie bylo z zewnatrz dostrzegalne dla konsumenta, np. poprzez strone
internetowa lub biuletyny sprzedazy wysylkowej*'. W motywie 20 dyrektywy
2011/83/UE podkreslono, ze pojecie zorganizowanej sprzedazy lub $wiadczenia
ustug na odleglos¢ powinno obejmowac systemy oferowane przez osobe trzecig
inng niz przedsiebiorca, ale z ktérych przedsiebiorca korzysta, takie jak platforma
internetowa. Wskazany termin obejmuje zatem systemy posrednikéw w handlu,

16 M. Jagielska, Unowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtos¢, ,Monitor Prawniczy” 2000,
nr9, s. 560.

7" M. Zatucki, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P Stec, D. Szostek, s. 12.
18 M. Pecyna, Umowy zawierane na odleglosé, s. 203. Motyw 18 dyrektywy 2002/65/WE.

19 M. Skory, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P Stec, D. Szostek, s. 202.
20 M. Zatucki, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P Stec, D. Szostek, s. 10.
21 W Kocot, J. Kondek, Nowe zasady, s. 9.
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przy czym sa to przede wszystkim platformy aukcyjne?, jak réwniez systemy
zakupow grupowych?.

Dalej w motywie 20 dyrektywy 2011/83/UE wyjaéniono, ze pojecie ,zorga-
nizowanej sprzedazy lub $wiadczenia ustug na odlegto$¢” nie obejmuje jednak
przypadkéw, gdy strony internetowe oferuja jedynie informacje o przedsigbior-
cy, jego towarach lub ustugach oraz dane kontaktowe. W konsekwencji z zakre-
su wskazanego terminu zostaly wylaczone proste strony internetowe, ktdre nie
umozliwiaja dokonania transakcji z profesjonalista, ograniczajac sie do przedsta-
wienia podstawowych informacji handlowych o prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej*. Korzystajac z takich stron internetowych mozna ztozy¢ zamoéwienie
wysylajac je np. poczta elektroniczng, jednak umowa zawarta w wyniku jego
przyjecia nie bedzie objeta konsumenckim rezimem ochronnym umoéw zawiera-
nych na odleglosc¢®.

Wydaje sie, ze nie ma wymogu, by dokonywanie czynnosci prawnych przez
przedsiebiorce z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umoéw na odleglosé bylo jedynym sposobem prowadzenia przez niego dziatalno-
§ci gospodarczej, jest wiec tez dopuszczalne zawieranie uméw w okolicznosciach
typowych lub poza lokalem przedsiebiorstwa®.

3. Przedkontraktowe obowiazki informacyjne przedsiebiorcy

3.1. Uwagi ogdlne

Wymaga podkreslenia, ze konsumencki rezim ochronny uméw zawieranych
na odleglo$¢ wyraza sie przede wszystkim w obowiazku przedsiebiorcy udzie-
lenia konsumentowi obszernych informacji oraz przyznaniu temu ostatniemu
prawa odstgpienia od umowy w ustawowym terminie.

W PrKonsU poszerzono przedkontraktowe obowigzki informacyjne profe-
sjonalisty w poréwnaniu do dotychczasowego stanu prawnego. Ma to ulatwic
konsumentowi podjecie rozsadnej i przemyslanej decyzji o dokonaniu czynnosci
prawnej. Obecnie akt normatywny wymienia 21 typéw danych, ktére skiadaja sie
na rozbudowane obowiazki informacyjne przedsiebiorcy, przy czym ich katalog
zostal ujednolicony dla uméw zawieranych na odlegtos¢ i poza lokalem przedsie-
biorstwa, co niewatpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie. Wprowadzenie wspélnego,

22 P Polanski, Europejskie prawo handlu elektronicznego. Mechanizny regulacji ustug spoteczeristwa in-
formacyjnego, Warszawa 2014, s. 310-311; P. Polanski, Uwagi na temat nowej dyrektywy o ochronie praw
konsumenta w Internecie. Ksigga pamigtkowa z okazji dziesigciolecia Centrum Badati Problemdow Prawnych
i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego Kola Naukowego — Blok Prawa Komputerowego,
red. E. Galewska, S. Kotecka, Wroctaw 2012, s. 164.

23 P Polanski, Uwagi na temat, s. 164.

P, Polanski, Europejskie prawo, s. 311.

> Tamze. Por. tez A. Plucienik, M. Kluska, G. Wanio, Ustawa o prawach, s. 24.

Tak tez M. Zatucki, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P Stec, D. Szo-
stek, s. 10; W. Kocot, J. Kondek, Nowe zasady, s. 10.
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udci§lonego katalogu ma réwniez walor porzadkujacy, pozwala bowiem konsu-
mentowi na latwiejsze ustalenie, jakie informacje powinny mu zosta¢ udzielone,
a przedsiebiorcy, jakie dane jest zobligowany przekazaé bez wzgledu na to, czy
dochodzi do zawarcia umowy na odleglos¢ czy poza lokalem przedsiebiorstwa.

3.2. Zakres obowiazkow informacyjnych

W przepisach art. 12-16 i 22-26 PrKonsU unormowano czas, zakres i sposéb
realizacji obowiazkéw informacyjnych. Mianowicie najpdzniej w chwili zloze-
nia propozycji zawarcia umowy na odlegtos¢ przedsiebiorca powinien wykonac
po pierwsze cigzace na nim obowigzki legitymacyjne, informujac konsumenta
W spos6b jasny i zrozumialy miedzy innymi o danych go identyfikujacych i po-
zwalajacych fatwo sie z nim skontaktowac, obejmujacych wskazanie firmy, orga-
nu rejestrowego, numeru, pod ktdrym zostat zarejestrowany, adresu pocztowego
przedsiebiorstwa, numeru telefonu lub faksu oraz adresu poczty elektronicznej.
Wskazana powinnoé¢ spoczywa takze na osobach, ktére dzialaja w imieniu
przedsiebiorcy, reprezentujac go (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt. 2-4).

Po drugie przedsiebiorca jest zobligowany do realizacji natozonych na niego
obowigzkéw informacyjnych odnoszacych sie do tresci umowy poprzez przeka-
zanie danych m.in. dotyczacych:

1) gléwnych cech $wiadczenia z uwzglednieniem jego przedmiotu oraz sposobu
porozumiewania sie¢ z konsumentem;

2) lacznej ceny lub wynagrodzenia za $wiadczenie wraz z podatkami, a gdy cha-
rakter przedmiotu $wiadczenia nie pozwala, rozsadnie oceniajac, na wcze-
$niejsze obliczenie ich wysokosci o sposobie, w jaki beda one obliczane. Kaz-
dorazowo przedsiebiorca powinien poinformowaé o oplatach za transport,
dostarczenie, ustugi pocztowe oraz innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢
wysokosci tych oplat — o obowiazku ich uiszczenia. W razie zawarcia umowy
na czas nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate przedsiebiorca ma
obowigzek podania lgcznej ceny lub wynagrodzenia obejmujacego wszystkie
platnosci za okres rozliczeniowy, a gdy umowa przewiduje stala stawke — tak-
ze facznych miesiecznych platnosci;

3) kosztéw korzystania ze Srodka porozumiewania sie na odleglo$¢ w celu zawar-
cia umowy, takich jak np. telefon, faks, Internet, w przypadku gdy sa wyzsze
niz stosowane zwykle za korzystanie z tego $srodka komunikacji. Termin ,sto-
sowane zwykle” odnosi sie przy tym do ceny lub wynagrodzenia rynkowego;

4) sposobu i terminu zaplaty;

5) sposobu i terminu spelnienia $wiadczenia przez przedsiebiorce oraz stosowa-
nej przez przedsiebiorce procedury rozpatrywania reklamacji;

6) trybu, terminu i sposobu wykonania prawa odstapienia od umowy na podsta-
wie art. 27 PrKonsU, a takze wzoru formularza odstapienia od umowy, zawar-
tego w zalgczniku nr 2 do ustawy;
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8) kosztow zwrotu rzeczy w przypadku odstapienia od umowy, ktére ponosi
konsument;

9) obowiazku zaplaty przez konsumenta poniesionych przez przedsiebiorce uza-
sadnionych kosztéw zgodnie z art. 35, jezeli konsument odstapi od umowy
po zgloszeniu zadania zgodnie z art. 15 ust. 3 i art. 21 ust. 2 (chodzi o to, ze
na wyrazne zadanie konsumenta wykonanie ustugi albo dostarczenie wody,
gazu, energii elektrycznej, gdy nie sa one dostarczane w ograniczonej objeto-
éci lub w ustalonej ilodci, lub energii cieplnej ma si¢ rozpocza¢ przed uptywem
terminu na odstapienie od umowy);

10) braku prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 38 lub okolicznosci,

w ktérych konsument traci prawo do odstapienia od umowy;

11) obowiazku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad;

12) istnienia i treéci gwarancji i ustlug posprzedaznych oraz sposobu ich realizacji;

13) kodeksu dobrych praktyk w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz sposobu zapo-
znania sie z nim;

14) czasu trwania umowy lub sposobu i przestanek wypowiedzenia umowy — je-
zeli umowa jest zawarta na czas nieoznaczony lub jezeli ma ulega¢ automa-
tycznemu przediuzeniu;

15) minimalnego czasu trwania zobowigzan konsumenta wynikajacych z umo-
wy. Przykladowo przepis ten bedzie odnosil sie do uméw o Swiadczenie
ustug np. telekomunikacyjnych, w ktérych poczatkowo przedsiebiorca ofe-
ruje lepsze warunki (np. nizsze koszty polaczen, pakiety sms) lub urzadzenie
w symbolicznej cenie (np. smartfon za 1 z1), co jest dla przedsiebiorcy optacal-
ne tylko woéwczas, gdy konsument pozostanie zwigzany umowa przez z gory
okreslony czas;

16) wysokosci i sposobu zlozenia kaucji lub udzielenia innych gwarancji finanso-
wych, ktére konsument jest zobowigzany spetni¢ na zagdanie przedsigbiorcy;

17) funkcjonalnosci treéci cyfrowych oraz technicznych srodkéw ich ochrony;

18) majacych znaczenie interoperacyjnosciach tresci cyfrowych ze sprzetem kom-
puterowym i oprogramowaniem, o ktérych przedsiebiorca wie lub powinien
wiedzied;

19) mozliwosci skorzystania z pozasadowych sposobdéw rozpatrywania reklama-
qji i dochodzenia roszczen oraz zasad dostgpu do tych procedur.

Zgodnie z art. 13 PrKonsU informagji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt
9-11, czyli tych dotyczacych prawa odstapienia od umowy, mozna udzieli¢ za
pomoca wzoru pouczenia o odstapieniu od umowy stanowigcego zatacznik nr 1
do aktu. Przedsiebiorca, ktéry doreczy konsumentowi prawidlowo wypelnione
pouczenie, spelnia obowiazki informacyjne okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 9-11.
Wprowadzenie zharmonizowanego formularza ma na celu ujednolicenie prakty-
ki stosowanej dotychczas w tym wzgledzie przez przedsiebiorcéw w panstwach
czlonkowskich. Przyjecie wspdlnego wzorca powinno uproscic¢ proces odstgpie-
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nia od umowy przez konsumenta i prowadzi¢ do pewnosci prawa?. Stosowanie
ustawowego formularza moze usprawnic procedury wewnetrzne obowiazujace
w przedsiebiorstwie i ulatwi¢ profesjonalistom spelnienie obowigzkéw informa-
cyjnych. Z doreczeniem konsumentowi pouczenia zgodnego z wzorem wigze sie
domniemanie spelnienia przez przedsiebiorce wymogéw ustawowych. Korzy-
stanie z ujednoliconego formularza nie jest jednak obligatoryjne. Przedsiebiorca
moze réwniez samodzielnie sformulowa¢ tres¢ pouczenia, obejmujacego infor-
macje przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 9-11 PrKonsU i doreczy¢ je konsumento-
wi. W razie sporu bedzie jednak musial kazdorazowo wykaza¢, ze spelniato ono
wymogi ustawowe.

Nadto w celu ochrony interesu konsumenta w art. 18 PrKonsU zostat wpro-
wadzony dodatkowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy inter-
netowym. Mianowicie na stronach internetowych stuzacych do prowadzenia
handlu elektronicznego wskazuje sie w sposéb wyrazny, najpdzniej na poczatku
skladania zaméwienia, jasne i czytelne informacje o ograniczeniach dotyczacych
dostarczania oraz akceptowanych sposobach platnosci. Niewatpliwie powyzsze
wymogi spelni przedsigbiorca, udzielajac stosownej informacji tekstowej, jed-
nak postuluje sie polaczenie jej z odpowiednig wizualizacja graficzng, np. przez
wskazanie za pomoca ikon dopuszczalnych sposobéw platnosci, w tym rodzajow
akceptowanych kart platniczych. Przedsiebiorca internetowy ma réwniez obo-
wiazek poinformowania o stosowanych przez siebie ograniczeniach (np. teryto-
rialnych — wykluczenie okreslonych panstw, lub czasowych — wylaczenie ozna-
czonych dni) w zakresie dostarczania, co w praktyce bedzie przede wszystkim
dotyczyto towaréw.

3.3. Sposéb wykonania obowiazkéw informacyjnych

Zgodnie z zasada swobody formy strony moga dokona¢ czynnosci prawnej
w formie dowolnej (art. 60 k.c.), w szczeg6lnosci zawarcie umowy sprzedazy rze-
czy ruchomej, jak réwniez o $wiadczenie ustug, nie wymaga zachowania formy
pisemnej pod zadnym rygorem. W praktyce przedsiebiorcy prowadzacy dzialal-
noé¢ gospodarczg czesto postuguja sie wzorcami umownymi. Zgodnie z regu-
la ogdlna wzorzec bedzie wigzal druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed
zawarciem umowy (art. 384 § 1 k.c.). Natomiast w razie gdy postugiwanie sie
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on tak-
ze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoscia zapoznac z jego trescig. Nie
dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach Zycia codziennego
(art. 384 § 2 k.c.). Zwigzanie konsumenta wzorcem umowy jest zatem uzalez-
nione od doreczenia mu go przed dokonaniem transakcji, powyzsza regula nie
dotyczy jedynie uméw bagatelnych, gdyz tutaj wystarczy tatwa moznos¢ zapo-
znania sie z treScig wzorca. Natomiast zgodnie z art. 384 § 4 k.c. przedsiebiorca

¥ Motyw 44 dyrektywy 2011/83/UE.
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postugujacy sie ogélnymi warunkami uméw w postaci elektronicznej powinien
udostepnic je konsumentowi przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogl
on je przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 PrKonsU przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢ kon-
sumentowi informacji w sposéb odpowiadajacy rodzajowi uzytego srodka poro-
zumiewania sie na odleglos¢. Przykladowo w razie zawarcia umowy za pomoca
strony internetowej dopuszczalne bedzie przekazanie stosownych danych na tej
stronie. Informacje powinny zosta¢ udzielone w sposéb czytelny i by¢ wyrazo-
ne prostym jezykiem. Nadto w motywie 34 preambuly dyrektywy 2011/83/UE
podkreslono, ze przedsigbiorca powinien uwzglednia¢ specjalne potrzeby szcze-
goblnie wrazliwych konsumentéw z uwagi na ich niepetnosprawno$¢ umystowa,
fizyczna lub psychiczna, wiek lub latwowiernos¢, w sposéb ktéry powinien, ra-
cjonalnie oczekujac, przewidzie¢. Jednakze nie moze to prowadzi¢ do zréznico-
wania poziomu ochrony konsumenta.

Ze wzgledu na rozpowszechnienie si¢ praktyki zawierania uméw za pomo-
cg noénikow elektronicznych, ktérych cechy ograniczaja mozliwosé¢ przekazania
znacznej iloéci danych (np. smartfony), ustawodawca unijny wprowadzit nowgq
regulacje uwzgledniajaca ich specyfike. Mianowicie zgodnie z art. 19 PrKon-
sU, jezeli wlasciwosci techniczne uzytego srodka porozumiewania sie na odle-
gloé¢ ograniczaja rozmiar mozliwych do przekazania informacji lub czas na ich
przedstawienie, przedsiebiorca ma obowiazek przekaza¢ konsumentowi przed
zawarciem umowy co najmniej informacje dotyczace gtéwnych cech $wiadcze-
nia przedsiebiorcy, oznaczenia przedsigbiorcy, lacznej ceny lub wynagrodzenia,
prawa odstapienia od umowy, czasu trwania umowy, a jezeli umowa zostatla za-
warta na czas nieoznaczony — sposobu i przestanek jej wypowiedzenia. Przedsie-
biorca ma obowigzek przekaza¢ konsumentowi pozostale informacje, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1, zgodnie z art. 14 ust. 2. Przedsigbiorca powinien zatem
w pierwszej kolejnosci wykonac¢ podstawowe, minimalne obowiazki informacyj-
ne, a nastepnie bezkosztowo udzieli¢ konsumentowi pozostatych informacji (np.
za pomoca hiperfacza do strony internetowej lub bezptatnego numeru telefonu).

Jezeli przedsiebiorca kontaktuje sie z konsumentem przez telefon w celu za-
warcia umowy na odleglo$¢, ma obowiazek na poczatku rozmowy poinformo-
wacé konsumenta o tym celu, a ponadto poda¢ identyfikujace go dane oraz dane
identyfikujace osobe w imieniu ktérej telefonuje (art. 20 ust. 1 PrKonsU). Dalej
jezeli przedsiebiorca proponuje konsumentowi zawarcie umowy przez telefon,
ma obowiazek potwierdzi¢ tre$¢ proponowanej umowy utrwalona na papierze
lub innym trwatym noéniku. O$wiadczenie konsumenta o zawarciu umowy jest
skuteczne, jezeli zostalo utrwalone na papierze lub innym trwalym nos$niku po
otrzymaniu potwierdzenia od przedsiebiorcy (art. 20 ust. 2 PrKonsU).

W celu zapewnienia konsumentowi niezbednej ochrony przed obcigzeniem
go obowiazkiem dokonania platnosci, ktérych nie byl Swiadomy w chwili zawar-
cia umowy, ustawodawca wprowadzil nowy ogélny wymaég uzyskania wyraznej
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zgody konsumenta na kazda dodatkowgq platnos¢ wykraczajaca poza uzgodnio-
ne wynagrodzenie za gléwne obowigzki umowne przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1).
Nalezy podkredli¢, ze przepis art. 10 PrKonsU ma zastosowanie do wszystkich
umoéw konsumenckich, zaréwno tych zawieranych w sytuacjach typowych, czyli
w lokalu przedsiebiorstwa, jak i tych zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa
oraz na odleglos¢ (art. 25). Zgodnie z art. 10 ust. 2 PrKonsU, jezeli przedsiebiorca
nie otrzymat wyraznej zgody konsumenta, lecz zalozy! jej istnienie przez zasto-
sowanie domyslnych opcji, ktére konsument musi odrzuci¢ w celu unikniecia
dodatkowej platnosci, to konsument ma prawo do zwrotu uiszczonej platnosci
dodatkowej. W przypadku gdy przedsiebiorca nie poinformowal konsumenta
o dodatkowych platnosciach, czyli nie wykonat obowigzku informacyjnego prze-
widzianego w art. 12 ust. 1 pkt 5 PrKonsU, to sankcja za takie zachowanie jest
brak zobowiazania konsumenta do ponoszenia tych kosztéw (art. 23).

Dodatkowo w celu ochrony konsumenta przed obcigzeniem go platnoscia,
z ktérej obowigzku poniesienia nie zdawal sobie sprawy, przy zawieraniu uméw
na odlegloé¢ za pomoca elektronicznych srodkéw komunikacji, wprowadzono
nowa istotna regulacje przewidziang w art. 17 PrKonsU. W praktyce bowiem kon-
sumenci, korzystajac z Internetu w celu uzyskania informacji, nabycia dobra lub
ustugi, zawieraja odplatne umowy, nie bedac tego w ogodle swiadomymi. Czesto
dzialajg szybko oraz bez zastanowienia, nie czytajgq dlugich, skomplikowanych
regulaminéw i nie wiazg kilku kliknie¢ na stronie internetowej z dokonaniem
czynnosci prawnej (np. rejestracja w portalu internetowym w celu $ciggniecia
e-booka bez zapoznania sie z kilkunastostronicowym wzorcem umowy, z kté-
rego wynika odplatnos¢). Obecnie jezeli umowa zawierana na odleglos¢, przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, naklada na konsumenta obowiazek
zaplaty, przedsiebiorca ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi w sposéb jasny
i widoczny, bezposrednio przed zlozeniem przez konsumenta zamdwienia, in-
formacji, o ktérych mowa art. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 16 17 PrKonsU, czyli profesjonali-
sta powinien przede wszystkim poinformowac¢ o takich elementach jak: cena lub
wynagrodzenie, gléwne cechy Swiadczenia oraz okres, na jaki zostanie zawarta
umowa. Nadto, zgodnie z art. 17 ust. 2 PrKonsU przedsiebiorca zapewnia, aby
konsument w momencie skltadania zamdéwienia wyraznie potwierdzit, ze wie, ze
zamOwienie pociaga za soba obowiazek zaplaty. Dalej w myél art. 17 ust. 3 PrKon-
sU, jezeli do zlozenia zamdéwienia uzywa sie przycisku lub podobnej funkcji, mu-
sza by¢ one oznaczone w tatwo czytelny sposéb stowami ,zaméwienie z obo-
wiazkiem zaplaty” lub innego réwnowaznego jednoznacznego sformutowania.
W razie braku spelnienia przez przedsigbiorce wymagan okreslonych w ust. 2 lub
3, umowa nie zostaje zawarta (art. 17 ust. 4 PrKonsU).

W konsekwencji przedsiebiorca prowadzacy sklep internetowy powinien
podac elementy treSci umowy wskazane w art. 17 ust. 1 PrKonsU w tym ceng
lub wynagrodzenie, w podsumowaniu zamdwienia, przed jego ostatecznym
zlozeniem przez konsumenta. Oznaczenie przycisku jako ,zaméwienie z obo-



300 Maja Maciejewska-Szalas

wigzkiem zaptaty” lub innym réwnowaznym, jednoznacznym sformutowaniem,
pelni wobec konsumenta istotng funkcje ostrzegawcza i ochronna.

Sankcja za naruszenie obowigzkéw przewidzianych w art. 17 ust. 2 i 3 PrKon-
sU jest niezawarcie umowy. W razie sporu onus probandi spelnienia wymagan
przewidzianych w art. 17 ust. 2 i 3 PrKonU spoczywa na profesjonaliscie. W sy-
tuacji braku zawarcia umowy, jako konsekwengji z art. 17 ust. 4 PrKonsU, gdy
przedsiebiorca spelni Swiadczenie, zastosowanie znajdzie art. 5 PrKonsU, zgod-
nie z ktérym §wiadczenie niezamdwione przez konsumenta nastepuje na ryzyko
przedsiebiorcy i nie naklada na konsumenta zadnych zobowiazan. W rezultacie
konsument nie jest zobligowany do zwrotu przedmiotu $wiadczenia, ani do za-
platy ceny lub wynagrodzenia, nie ciaza na nim réwniez inne obowiazki.

W celu ochrony interesu ekonomicznego konsumenta wprowadzono tez
og6lny zakaz pobierania od konsumenta, ktéry kontaktuje sie z przedsiebiorca
w sprawie zawartej juz umowy (np. dla obstugi posprzedaznej lub gwarancyjnej),
korzystajac z przeznaczonego do tego celu numeru telefonu, optat wyzszych niz
za zwykle polaczenie telefoniczne (art. 11). Przedsiebiorca powinien by¢ bowiem
tatwo dostepny dla konsumenta, a stosowanie wyzszych stawek mogtoby znie-
checa¢ do kontaktu z nim. Celem regulacji jest rowniez uniemozliwienie profe-
sjonaliscie czerpania zyskow z faktu, ze konsumenci chcg sie z nim skontaktowac
telefonicznie. Przepis wyklucza zatem korzystanie przez przedsiebiorcéw z po-
faczenr np. audio-tele badZ na numer rozpoczynajacy sie od 0-700%. W sytuacji
zastosowania polaczenia z oplata wyzsza niz za zwykle polaczenie konsument
nie moze uchyli¢ sie na podstawie art. 11 PrKonsU od obowiazku zaptaty wobec
dostawcy uslug telekomunikacyjnych, jest jednak uprawniony do zadania zwro-
tu kosztow poniesionych ponad prég ustalony w ustawie od przedsiebiorcy®.

4. Obowiazki kontraktowe przedsiebiorcy

W ramach obowiazkéw kontraktowych przedsiebiorca jest zobligowany prze-
kaza¢ konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na odlegloé¢ na trwatym
nos$niku w rozsagdnym czasie po jej zawarciu, najpdzniej w chwili dostarczenia
rzeczy lub przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi. Potwierdzenie obejmuje:
(1) informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, chyba ze przedsigbiorca dostar-
czyl konsumentowi te informacje na trwalym nosniku przed zawarciem umowy;
(2) informacje o udzielonej przez konsumenta zgodzie na dostarczenie treéci cy-
frowych w okolicznosciach powodujacych utrate prawa odstapienia od umowy
(art. 21 ust. 1 PrKonsU).

2 W, Kocot, J. Kondek, Nowe zasady, s. 12.

2% D. Lubasz, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. M. Namystowska, D. Lubasz, Warszawa 2015,
s. 131-132; B. Wiezowska-Czepiel, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin,
P, Stec, D. Szostek, s. 89.
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Zgodnie z definicjq legalng termin ,trwaly noénik” oznacza materiat lub urza-
dzenie umozliwiajace konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie infor-
magji kierowanych osobiscie do niego, w sposéb umozliwiajacy dostep do infor-
macji w przyszlosci przez okres odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza,
i ktére pozwala na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej
postaci (art. 2 ust. 4 PrKonsU). Prawodawca krajowy rozszerzyt ustawowe okre-
Slenie tego pojecia o stowo ,material” w stosunku do definicji zawartej w dyrek-
tywie 2011/83/UE, nie naruszajac jednak zasad jej transpozycji.

Ustawodawca wspdlnotowy w motywie 23 dyrektywy 2011/83/UE wyjasnit,
ze funkcjg trwalego nosnika jest umozliwienie konsumentowi przechowywa-
nia informagcji tak dtugo, jak jest to dla niego konieczne w celu ochrony swoich
intereséw wynikajacych ze stosunkéw laczacych go z przedsiebiorcy, zalicza-
jac jednoczesnie do zakresu tego terminu papier, pamie¢ USB, ptyty CD-ROM,
DVD, karty pamieci oraz dyski twarde komputeréw, a takze poczte elektronicz-
na. W uzasadnieniu PrKonsU dodatkowo wskazano, ze poczta elektroniczna nie
jest co prawda ani ,materialem” ani ,urzadzeniem”, o ktérych mowa w definicji
legalnej, (gdyz jak sie wydaje brak jej substratu materialnego), lecz przy komuni-
kowaniu sie za jej pomoca przekazywane informacje sa zapisywane na trwatych
noénikach, np. na serwerze odbiorcy, co w praktyce oznacza spelnienie wymogu
udzielenia lub potwierdzenia informacji na trwalym nosniku®.

Uznanie poczty elektronicznej za trwaly noénik z pewnoscig zostalo pozy-
tywnie przyjete przez przedsiebiorcéw, gdyz usuwa dotychczasowe watpliwosci
co do zgodnosci z prawem wytworzonego w praktyce zwyczaju® potwierdzania
z jej uzyciem informacji wymaganych przez akty wspélnotowe oraz ustawy kra-
jowe.

W dyrektywie 2011/83/UE i jej motywach, a takze w PrKonsU oraz jej uza-
sadnieniu nie wskazano, ze za trwaly nosnik mozna uwazaé strony interneto-
we www. Natomiast w motywie 20 dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej umoéw
o $wiadczenie ustug finansowych na odleglos¢ wyjasniono, ze trwale nosniki
informacji nie obejmuja stron internetowych, chyba Ze spelniaja one w petni kry-
teria zawarte w definicji trwalego nosnika ujetej w art. 2 pkt f dyrektywy, przy
czym jej tre$¢ jest w zasadzie tozsama z okresleniem tego terminu w dyrektywie
2011/83/UE. Wydaje sie zatem, ze prawodawca wspélnotowy bardzo ostroznie
dopuscil potwierdzanie informacji za pomoca strony internetowej www??, spetl-
niajgcej kumulatywnie trzy przestanki, tj. umozliwiajgcej przechowywanie infor-
macji osobiscie kierowanych do adresata, w sposdb zapewniajacy dostep do nich
w przyszlosci przez czas odpowiedni do celéw, jakim stuza, wreszcie pozwalaja-
cej na odtworzenie zapisanych informacji w postaci niezmienione;j.

% Rzadowy projekt ustawy o prawach konsumenta z dnia 17 stycznia 2014 1. z uzasadnieniem, druk
nr 2076, Sejm VII kadengji, s. 5.

31" Na upowszechnienie sie takiego zwyczaju wskazuje P. Polanski, Europejskie prawo, s. 290, 312.

? Tamze, s. 291.



302 Maja Maciejewska-Szalas

Wskazana kwestia byta przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-49/11 Content Servi-
ces Ltd v. Bundesarbeitskammer. Mianowicie orzeczono, ze wykladni art. 5 ust. 1
dyrektywy 97/7/WE w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw za-
wieranych na odleglos¢ nalezy dokonywac w ten sposéb, ze praktyka handlowa
polegajaca na udostepnieniu konsumentowi informacji przewidzianych w tym
przepisie wylacznie za pomoca hiperlinku na stronie internetowej danego przed-
siebiorstwa nie spelnia wymogdéw ustanowionych we wskazanym przepisie,
gdyz informacje te nie sa ,przekazane” przez to przedsiebiorstwo, ani nie sa one
»otrzymane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu, a strona interne-
towa taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie
moze by¢ uznana za ,trwaly nosnik” w rozumieniu rzeczonego art. 5 ust. 1.

Trybunat Sprawiedliwosci odniést sie w wyroku jedynie do okreslonej stro-
ny internetowej poddanej ocenie w postepowaniu, nie wykluczyt natomiast jako
takiej mozliwosci uznania strony internetowej za trwaty nosnik pod warunkiem
jednak spelnienia przez nig wymogoéw przewidzianych w definicji tego terminu.
Majac na uwadze powyzsze wydaje sie, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
potwierdzanie informacji za pomoca strony internetowej nadal wiaze sie z wat-
pliwosciami prawnymi i ryzykiem niedochowania obowigzkow ustawowych.

Wymaga podkreélenia, ze informacje przewidziane w art. 12 PrKonsU przeka-
zywane przez przedsiebiorce konsumentowi stanowia integralng cze$¢ umowy
zawieranej na odlegloé¢ i moga by¢ zmieniane jedynie za wyraznym porozumie-
niem stron (art. 22), zatem do obowigzkéw kontraktowych profesjonalisty nalezy
niemodyfikowanie raz udzielonych informacji. Nadto, jest on réwniez zobligo-
wany do znoszenia swobody konsumenta w przedmiocie skorzystania z prawa
odstapienia od umowy® w terminie 14 dni bez podawania przyczyn, ostabiajacej
obowiazywanie zasady pacta sunt servanda.

5. Podsumowanie

Analiza przepiséw PrKonsU normujacych zawarcie umowy na odlegtos¢ pro-
wadzi do wniosku, ze sa one zgodne z prawem wspélnotowym. Ustawodawca
krajowy dokonal zasadniczo prawidlowej transpozycji dyrektywy 2011/83/UE do
wewnetrznego porzadku prawnego. Wskazany akt unijny statuuje nowe rozwia-
zania w stosunku do tych przewidzianych w dyrektywie 97/7/EWG, ulepszajac
model ochrony konsumenta w zakresie uméw zawieranych na odlegtos¢.

W PrKonsU istotnie ograniczono zakres terminu ,umowa zawarta na od-
legtos¢” wobec OchrKonsU. Wymég, by wszystkie etapy kontraktowania przy
zawieraniu uméw na odleglos¢ odbywaly sie za pomoca Srodkéw komunikacji
na odlegloé¢ bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, oznacza w praktyce, ze
jakiekolwiek spotkanie typu face-fo-face miedzy przedsiebiorca a konsumentem

33 W. Kocot, J. Kondek, Nowe zasady, s. 14.
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w trakcie procesu zawierania umowy wylacza stosowanie do niej konsumenckie-
go rezimu ochronnego uméw zawieranych na odleglos¢.

Nastapito réwniez poszerzenie przedkontraktowych obowigzkéw informa-
cyjnych przedsigbiorcy, co ma na celu zwigkszenie ochrony konsumenta poprzez
m.in. zniwelowanie deficytu informacyjnego wystepujacego po jego stronie od-
nosnie do osoby kontrahenta, jak réwniez treci umowy, a takze ksztattowania sie
stosunkow i kontaktéw miedzy nimi po dokonaniu czynnosci prawnej. Pozytyw-
nie nalezy takze oceni¢ ujednolicenie katalogu obowigzkéw informacyjnych dla
umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa i na odleglosé. Wprowadze-
nie wspoélnego katalogu ma z pewnoscig walor porzadkujacy.

Na aprobate zastuguje tez uznanie poczty elektronicznej za trwaty nosnik, co
rozwialo watpliwosci o zgodnos¢ z prawem wytworzonego w praktyce zwyczaju
potwierdzania za jej pomoca dokonania transakcji oraz przekazywania informa-
cji. Niestety, istnieja one nadal odnosnie do poslugiwania sie w tym celu stronami
internetowymi www.

Na aprobate zastuguje réwniez wprowadzenie calkowicie nowych rozwig-
zan, stuzacych ochronie interesu ekonomicznego konsumenta, wyrazajacych sie
miedzy innymi w koniecznoscig uzyskania wyraznej zgody konsumenta na ja-
kiekolwiek dodatkowe platnosci wykraczajace poza uzgodnione wynagrodzenie
glowne. Powyzszy cel realizuje takze zobligowanie profesjonalisty do przekaza-
nia konsumentowi zawierajacemu umowe na odleglos¢ za pomoca srodkéw ko-
munikacji elektronicznej z obowiazkiem zaplaty okreslonych informacji, w tym
ceny lub wynagrodzenia, bezposrednio przed zlozeniem przez niego zamoéwie-
nia oraz nalozenie na przedsiebiorce wymogu, by tak skonstruowat system sprze-
dazy towaréw lub $wiadczenia uslug, by konsument w momencie skladania za-
moéwienia wyraznie potwierdzil, ze wie o jego odplatnosci. Pozytywnie nalezy
réwniez oceni¢ wprowadzenie zakazu stosowania przez przedsiebiorcéw oplat
wyzszych niz stawki podstawowe w odniesieniu do polaczen telefonicznych do-
tyczacych kontaktowania sie kontrahentéw po zawarciu umowy.

Maja Maciejewska-Szalas

SELECTED ISSUES CONCERNING THE CONCLUSION
OF A DISTANCE CONTRACTIN THE LIGHT OF THE ACT
ON CONSUMER RIGHTS

The Author presents and analyzes the provisions of the Act of 30 May 2014 on con-
sumer rights concerning the conclusion of distance contracts. The indicated normative
act implements, inter alia, the Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of
the Council of 25 October 2011 on consumer rights into Polish law. The article discusses
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the amendments introduced by the Act in relation to the solutions provided by the previ-
ous Act of 2 March 2000 on the protection of certain consumer rights and on the liability
for damage caused by a dangerous product, as well as their impact on the conclusion of
distance contracts. The considerations are focused, inter alia, on the meaning of the term
“contract concluded at a distance”, the scope and manner of exercising the pre-contractual
information duties by entrepreneurs and their contractual obligations, as well as new legal
arrangements for the protection of consumers’ economic interests.



