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WOLNOSC DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
W SWIETLE ORZECZNICTWA
POLSKIEGO TRYBUNALEU KONSTYTUCYJNEGO!

Szeroko rozumiana zasada wolnosci gospodarczej po raz pierwszy do pol-
skiego porzadku prawnego zostala wprowadzona w okresie miedzywojen-
nym. Konstytucja marcowa z 1921 r.> w swoich przepisach wprost odnosila sie
migdzy innymi do wolnosci wyboru zajecia i zarobkowania oraz przenoszenia
wlasnosci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, iz w éwczesnym okresie wolnosé
gospodarcza utozsamiano z wolnoscia przemyslows, czego wyrazem jest fakt,
iz pierwszym aktem prawnym kompleksowo regulujacym to zagadnienie bylo
wydane w 1927 r. rozporzadzenie Prezydenta RP o prawie przemystowym?. Ar-
tykut 3 tego aktu stanowil, iz ,prowadzenie przemystu jest wolne i dozwolone
kazdemu, o ile rozporzadzenie niniejsze nie przewiduje w tym wzgledzie wyjat-
koéw lub ograniczen”. Kolejna polska konstytucja przyjeta w kwietniu 1935 r. nie
odwolywala si¢ w swojej tresci do zasady wolnosci gospodarczej. Ze wzgledéw
doktrynalnych zasada ta zostata réwniez odrzucona w okresie Polskiej Republi-
ki Ludowej, jako sprzeczna z przyjeta koncepcja gospodarki opierajacej sie na
spolecznej wlasnosci srodkéw produkgji i calkowicie podporzadkowanej intere-
som panstwa. Do dyskusji nad wprowadzeniem zasady wolnosci gospodarczej
do polskiego porzadku prawnego powrécono dopiero pod koniec lat 80. na fali
przemian ustrojowych zmierzajacych do demokratyzacji kraju. W rezultacie, za-
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L Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego nr 2014/13/D/HS5/03403 finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki.

% Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz.
267).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemyslowym
(Dz.U. 21927 . Nr 53, poz. 468).

* Przemyst zdefiniowany zostal natomiast w art. 1 rozporzadzenia jako ,wszelkie zatrudnienie za-
robkowe lub przedsigbiorstwo, wykonywane samoistnie i zawodowo, bez wzgledu na to, czy jest ono
wytwarzajace, przetwarzajace, handlowe czy ustugowe”, z licznymi wyjatkami wskazanymi w art. 2.
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sada wolnosci gospodarczej zostala najpierw wpisana do uchwalonej w 1988 r.
ustawy o dzialalnosci gospodarczej®, a rok p6zniej na mocy ustawy konstytucyj-
nej° do Konstytucji z 1952 1., ktérej art. 6 odtad stanowil, iz ,Rzeczpospolita Polska
gwarantuje swobode dzialalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wlasnosci;
ograniczenie tej swobody moze nastapic¢ jedynie w ustawie”.

Obecnie obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 1.7 expressis verbis odnosi sie do
zasady wolnosci gospodarczej w art. 20, traktujac te wolnos¢ jako jeden z ele-
mentéw konstrukcyjnych zasady spolecznej gospodarki rynkowej, a wigc jednej
znajwazniejszych zasad ustrojowych bedacej podstawga polskiego ustroju gospo-
darczego, obok takich wartosci jak wlasnos¢ prywatna oraz solidarnoé¢, dialog
i wspotpraca partneréw spolecznych. Na elementy te i ich wzajemne relacje wie-
lokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny®, ktéry w 2015 r. stwierdzil miedzy
innymi, iz zasady te stanowia filary spolecznej gospodarki rynkowej, ,nadaja
ksztalt i wskazujg kierunki ustawodawstwa, reguluja zagadnienie ustroju go-
spodarczego kompleksowo i uzupelniaja si¢ nawzajem”. W innym orzeczeniu
Trybunat podkredlil, iz ,w plaszczyZnie konstytucyjnoprawnej spoleczna gospo-
darka rynkowa jest wyznaczona z jednej strony przez podstawowe, tradycyjne
elementy rynku w postaci wolnoéci gospodarczej i wlasnosci prywatnej, a z dru-
giej za$ przez solidarnoé¢ spoleczng, spoteczny dialog i wspélprace partneréw
spolecznych. W ujeciu art. 20 konstytucji spoleczna gospodarka rynkowa stanowi
wiec nie tylko okreslony model ekonomiczny, ale takze pozadany przez ustrojo-
dawce obraz tadu spolecznego”. Trybunat wskazal rowniez, iz wszystkie te trzy
elementy powinny by¢ traktowane kompleksowo, gdyz Konstytucja ,ujmuje je
jako calos¢ i zadnej z nich nie wyréznia” oraz komplementarnie, gdyz ,warto-
Sci te powiazane sa ze soba w ten sposob, ze moga sie¢ wzajemnie wspierad, jak
iogranicza¢”, twierdzac dalej, iz ,badajac zgodnos¢ dziatari prawodawcy z art. 20
Konstytucji nie wystarczy wskazac¢ na naruszenia ktérejkolwiek z wymienionych
w tym artykule wartosci (np. zasady gospodarki rynkowej), trzeba jeszcze ustalic,
czy i w jakim zakresie naruszenie takie nastgpito ze wzgledu na pozostate warto-
$ci w celu zachowania koniecznej pomiedzy nimi réwnowagi”*.

Drugim przepisem ustrojowym, ktéry bezposrednio odnosi sie do zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest art. 22 Konstytucji, ktéry co do zasady do-

5 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 1. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 . Nr 41, poz. 324).

© Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 . o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
21989 r. Nr 75, poz. 444 z p6zn. zm.).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U .z 1997 . Nr 78 z p6zn. zm.).
8 Art. 20 Konstytucji w 20015 r. stanowil wzorzec kontroli w dwéch sprawach K 41/12 i P 4/14,
w 2014 r. czterech sprawach P 31/13, SK 20/12, K 43/12, K 44/12, w 2013 r. w sprawie K 12/10, w 2012 r.
nie byt wzorcem kontroli w zadnej sprawie, w 2011 r. w sprawie K 8/09, w 2010 r. w dwdéch sprawach
SK 10/08 i SK 35/08, w 2009 r. w dwéch sprawach K 27/07 i K 54/07, w 2008 r. w sprawie 46/07, w 2007 1.
w czterech sprawach K 2/07, P 16/06, P 5/05, K 29/06, w 2006 r. w czterech sprawach SK 40/04 , P 8/05,
K 4/06, SK 25/05, w 2005 . w sprawie SK 10/05, w 2004 r. w sprawie K 33/03.

° Wyrok TK z dnia 31 lipca 2015 r., K 41/12.

10 Wyrok TK z dna 30 stycznia 2001 r., K 17/00.
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puszcza mozliwo$¢ ograniczenia tej wolnosci, formutujac formalne i materialne
przestanki w tym zakresie. Podobnie jak art. 20, réwniez ten przepis wielokrotnie
byt wzorcem kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny'’.

Polski ustrojodawca nie zdefiniowal wprost pojecia ,dziatalnosci gospodar-
czej”, pozostawiajac te kwestie do uregulowania przez ustawodawce zwyktego,
ktory w art. 2 ustawy z 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'> wskazal, iz
dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy rozumiec jako ,zarobkowa dzialalno$¢ wytwor-
czg, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania i wy-
dobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywang w spo-
sOb zorganizowany i ciagly " .

Konstytucja nie definiuje réwniez ,wolnosci dzialalnosci gospodarczej”.
W doktrynie wskazuje sie na rozne aspekty tego pojecia — ekonomiczny (wolnosé
gospodarcza jako niezbedny warunek funkcjonowania gospodarki rynkowej)*,
polityczny (wolnoé¢ gospodarcza jako argument wykorzystywany przez polity-
kéw w réznych sferach dziatalnosci) i prawny (wolnosé¢ gospodarcza jako zasada
ustrojowa oraz konstytucyjnie chronione uprawnienie)®. Ponadto, jak wskazuje
J. Ciapata, wolnos¢ gospodarcza moze by¢ tez analizowana w kontekscie relacji
horyzontalnych pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnoé¢ gospodar-
cz3'®. Odnoszac sie do prawnego aspektu wolnosci gospodarczej, Z. Witkowski
wskazuje, iz jest to kategoria obejmujaca swobode dotyczaca podejmowania

11 Art. 22 Konstytucji w 2015 . stanowil wzorzec kontroli w trzech sprawach: K 41/12, K 1/14 i P 4/14,
w 2014 r. w trzech sprawach K 29/12, P 31/13 1 SK 20/12, w 2013 r. w sprawie K 12/10, w 2012 r. w dwé6ch
sprawach K 22/091 K 14/12, w 2011 r. w dwéch sprawach P 18/09 i P 26/09, w 2010 r. trzech sprawach SK
23/07, Kp 1/09 i SK 35/08, w 2009 r. w czterech sprawach K 27/07, K 54/07, SK 54/08 i K 50/07, w 2008 r.
w trzech sprawach K 52/07, K 46/07 i SK 17/05, w 2007 . w trzech sprawach P 16/06, K 29/06 i K 2/07,
w 2006 r. w pieciu sprawach SK 40/04, K 13/05, K 53/05, P 24/05, SK 25/05, w 2005 r. w trzech sprawach
K 23/04, P 10/03 i K 45/05, w 2003 . w pieciu sprawach K 33/03, SK 21/03, K 20/03, SK 9/03, K 25/03.

12 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 .,
poz. 584 z p6zn. zm.).

13 Pod rzadami Konstytucji RP z 1997 t. jest to juz trzecia ustawa regulujaca wolnos¢ dzialalnosci
gospodarczej.. Uprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U.z1988 1., Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.) stanowila w art. 2, iz ,dzialalnoscig ustawy jest dzialalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wlasny ra-
chunek podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢”. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 kolejnej ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r., Nr 101, poz. 1178 z p6zn.
zm.), ,dzialalnoécig gospodarcza w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, han-
dlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw natural-
nych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly”.

4 Jak wskazuje A. Powatowski, Zrédel pojecia dziatalnosci gospodarczej nalezy szukaé wlasnie w na-
ukach ekonomicznych, jako Ze regulacje prawne mialy wtérny charakter wobec gospodarki; A. Po-
walowski, Dziatalnos¢ gospodarcza, [w:] Leksykon prawa gospodarczego publicznego, red. A. Powatowski,
Warszawa 2009, s. 23.

15 Zob. J. Wegrzyn, Wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabloniski, Wroclaw 2014, s. 516 i cy-
towana tam literatura.

16 7. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2007,
s.87in.
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(wyboru) dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez swobode prowadzenia (wyko-
nywania) tej dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osiaganie zysku zar6wno
w podmiotowym jak i przedmiotowym znaczeniu". B. Banaszak podkresla nato-
miast, iz dzialalno$¢ ta moze by¢ prowadzona w dowolnie wybranych formach
oraz na zasadzie samodzielnosci'®.

W okreéleniu tresci zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej duza role od-
grywa orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazywal, iz dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje zaréwno mozliwo$¢ podejmowania, jak i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej'. Korzystajac z tej wolnosci, jednostka ma mozliwos¢
podejmowania réznego rodzaju decyzji gospodarczych, przede wszystkim doty-
czacych rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci i prawnych form jej realizacji, jak row-
niez podejmowania réznego rodzaju dzialan faktycznych (prowadzenie produk-
¢ji, handlu, ustug itp.) czy tez dokonywania w sposéb ,zawodowy” okreslonych
czynnosci®. Wolnoé¢ gospodarcza obejmuje zatem takie aspekty jak swoboda
tworzenia przedsiebiorstwa, wybdr formy organizacyjnej, wybér miejsca prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, czy wybor przedmiotu i zakresu prowadzonej
dziatalnosci. Elementy te podkreslat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, wska-
zujac iz ,wolnoé¢ wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej
miesci w sobie niewatpliwie aspekt ,ilosciowy”, zwigzany ze swobodg okreslania
intensywnosci prowadzenia dziatalnosci, jak i ,jakosciowy”, przez ktéry rozu-
mie¢ mozna swobode okreslenia zakresu prowadzonej dziatalnosci (terytorial-
nego, personalnego, rzeczowego)”?. Istotne jest to, iz powyzsze swobody odno-
sz si¢ do dzialalnosci gospodarczej we wszystkich sferach zycia gospodarczego
panistwa, o ile nie zostaly one wprost z tej wolnosci wylaczone przez przepisy
obowigzujacego prawa. Nalezy jednak podkresli¢, iz dokonywanie powyzszych
wyboréw miesci¢ sie musi w granicach obowigzujacego prawa, bowiem jak
wskazywal Trybunal Konstytucyjny, z konstytucyjnej zasady wolnosci gospodar-
czej wynika swoboda ,wyboru” formy organizacyjno-prawnej dzialalnosci, a nie
jej swobodnego, niezaleznego uksztaltowania, nawet wbrew rozstrzygnieciom
ustawodawcy®.

Odnoszac sie do wolnosci gospodarczej, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
nawiazywal do prawa europejskiego, wskazujac iz pojecie wolnosci gospodarczej
powinno by¢ rozumiane w duchu prawa wspdlnotowego, poniewaz wolnosé

7" 7. Witkowski, Zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa ustroju gospodarczego Trzeciej Rze-
czypospolitej Polskiej — wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, Studia Iuridica Toruniensia. Przemiany Polskiego
Prawa 2002, t. 2, s. 10.

18 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 126.

19 Wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 1. , K 2/02.

2 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 1., K 1/14; wyrok TK z dnia 11 marca 2015, P 4/14; wyrok TK z dnia
11 marca 2015 ., P 4/14.

21 Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., K 29/06; wyrok TK z dnia 7 czerwca 2005 r., K 23/04; wyrok TK
z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02.

2 Wyrok TK z dnia 9 lutego 1999 r., U 4/98.
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gospodarcza w Polsce i sposéb jej rozumienia oraz normatywnego ksztaltowa-
nia, powinny prowadzi¢ do skutkéw umozliwiajacych ptynne wilaczenie Polski
w system wspdlnotowy. Cel ten moze zostac osiagniety poprzez kompatybilnosé
polskich normatywnych uwarunkowan (w tym ograniczen) swobody gospodar-
czej z zasadami prawa wspélnotowego®. Do prawa wspdlnotowego Trybunal
odwolat si¢ miedzy innymi w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., wskazujac iz wymie-
nione w ustawie z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzch-
niowych obiektéw handlowych® przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie odpowiadaly wspdlnotowej koncepcji interesu ogélnego oraz
wymaganiu wprowadzenia ograniczenia w sposéb proporcjonalny oraz mogly
prowadzi¢ do dyskryminacji posredniej przedsiebiorcow zagranicznych z kra-
jow Unii. Zakwestionowana ustawa mogla utrudni¢ osiggniecie celu okreslone-
go w dyrektywie 2006/123/WE dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym, ktérej
termin implementacji uptywal w 2009 r., zakazujacej uzalezniania udzielania
zezwolenia na prowadzenie okreslonej dzialalnosci gospodarczej od potrzeby
udowodnienia popytu rynkowego lub od oceny skutkéw ekonomicznych plano-
wanej dzialalnosci w zwiazku z celami planowania ekonomicznego ustalonymi
przez wlasciwe organy®.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 20 i 22 Konstytu-
cji wolnoé¢ dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ postrzegana dwojako — z jednej
strony jako istotna zasada ustrojowa, a z drugiej jako podstawa formulowania
praw podmiotowych wynikajacych z tej wolnosci*®. W uzasadnieniu wyroku
z kwietnia 2003 r. Trybunal Konstytucyjny wprost stwierdzil, iz ,uzycie w art. 20
i art. 22 Konstytucji zwrotu ,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” swiadczy wy-
raznie o tym, ze przepisy te mozna uwazac za podstawe prawa podmiotowe-
go o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylacznie norme prawa w znaczeniu
przedmiotowym i zasade ustroju panstwa. Trybunal wskazal tez, iz ,wolnoé¢
dziatalnosci gospodarczej — cho¢ niewatpliwie ma charakter szczeg6lny, inny niz
wolnosci i prawa wskazane w rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe
uprawnien jednostek wobec panhstwa i organéw wladzy publicznej, ktére winny
i moga by¢ chronione w drodze skargi konstytucyjnej”¥. Mozliwo$¢ interpreto-
wania wolnosci dzialalnosci gospodarczej na gruncie Konstytucji zaréwno jako
zasady ustrojowej, jak i prawa podmiotowego Trybunal podkreslat réwniez w in-
nych orzeczeniach®.

2 Wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 1., K 2/02.

2 Ustawa z dnia 11 maja 2007 . o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlo-
wych (Dz.U. z 2007 r. Nr 127, poz. 880).

% Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07.

% Zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14.

¥ Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 1., SK 24/02.

2 Zob. wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r.,, K 1/14; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02;
wyrok TK z dnia 2 grudnia 2002 r., SK 20/01; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02; wyrok
z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03; wyrok z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03; wyrok TK z dnia 27 lipca
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Jak wskazuje juz sama nazwa, wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej stanowi pra-
wo podmiotowe o charakterze wolnosciowym, w zwiazku z czym nie wynika ona
z przepisOw prawa (nawet rangi konstytucyjnej). Rola przepiséw prawa ograni-
cza si¢ wylacznie do zagwarantowania jej ochrony, ewentualnie ustanowienia jej
ograniczen. Jak wskazal Trybunat, ,system prawny danego panstwa nie kreuje
wolnosci gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsiebiorcom. Ustawodawca
zakre$la natomiast granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwa-
rancje”®. Trybunal tez wielokrotnie wskazywal, iz art. 22 konstytucji przyznaje
jednostce podmiotowe prawo o charakterze negatywnym?®, co do zasady zatem
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dozwolone jest wszystko, co
nie zostalo przez prawo zakazane. W zwiazku z powyzszym zasada wolnosci go-
spodarczej wymaga interpretacji prawa in dubio pro libertate®. Organy panstwa sg
zobowigzane zapewnic jednostce mozliwo$¢ efektywnego korzystania z konsty-
tucyjnej wolnosci, w zwiazku z czym nie powinny ingerowac¢ w korzystanie z tej
wolnosci, chyba ze ustawodawca wprost okreslil zakazy i ograniczenia w tym
zakresie.

Pomimo iz ustrojodawca wprost nie okreslil podmiotowego zakresu wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, nie budzi watpliwosci, iz adresatami konstytucyjnej
ochrony sa prywatne podmioty gospodarcze (przedsiebiorcy), przy czym moga
to by¢ zar6wno osoby fizyczne, jak i tworzone przez nie podmioty zbiorowe, czy-
li osoby prawne i inne jednostki organizacyjne®. Podmioty te maja mozliwo$¢
samodzielnego decydowania o udziale w Zyciu gospodarczym, zakresie lub
formach tego udzialu, w tym swobodnego podejmowania dzialan faktycznych
i prawnych mieszczacych sie w ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®.
Trybunat podkreslit réwniez, iz z regut uczestnictwa w gospodarce rynkowej mu-
sza wynikaé poréwnywalne ramy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
rézne podmioty gospodarcze, ktére w $wietle art. 20 dzialaja na rynku na zasa-
dzie réwnosci*.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu konstytucyjna gwarancja wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej nie rozciagga si¢ natomiast na podmioty publiczne prowadza-
ce dzialalnos¢ gospodarcza®. Formuta wolno$ciowa nie moze by¢ bowiem stoso-
wana ,w odniesieniu do panstwa i instytucji publicznych, ktérych bezposredni
udzial lub posredni wplyw na gospodarke nie jest wykluczony, ale ktérych dzia-
lalnoé¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgledem konstytucyjnym niz

2004 r., SK 9/03; wyrok TK z dnia 21 listopada 2005 r., P 10/03; wyrok TK z dnia 25 maja 2009 r., SK 54/08.
% Wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 1., SK 35/08.

30 Zob. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2001 r., K 28/00.

31 Wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02

2 Wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02.

% Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00.

3 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01.

3 Zob. wyroki TK: z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; z dnia 14 grudnia 2004 r., K 25/03; z dnia 9 stycz-
nia 2007 r., P 5/05.
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dziatalnoé¢ podmiotéw prywatnych”, w zwiazku z czym ,konstytucyjna zasada
wolnosci gospodarczej nie ma zasadniczo zastosowania do dzialan panstwa po-
dejmowanych w formie bezposredniego lub posredniego jej prowadzenia, od-
dzialywa na nie natomiast posrednio jako zakaz rozbudowy sektora publicznego
ponad uzasadnione konstytucyjnie potrzeby oraz nakaz przestrzegania zasady
swobodnej konkurencji w gospodarce i nienaruszania praw ,prywatnych” pod-
miotow gospodarczych”*. Trybunat uznat zatem, iz wolnos¢ dzialalnosci gospo-
darczej nie przystuguje instytucjom panstwowym, samorzadowym i partiom
politycznym®.

Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej, podobnie jak wszystkie inne konsty-
tucyjne prawa i wolnosci, nie ma charakteru absolutnego, wobec czego dopusz-
czalne sa jej ograniczenia, ktére moga mie¢ zaréwno podmiotowy jak i przed-
miotowy charakter (odnoszac si¢ woéwczas do réznych aspektéw zwigzanych
z podejmowaniem i prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej)®. Zar6wno przed-
stawiciele doktryny, jak i Trybunal® wielokrotnie wskazywali, iz z samej istoty art.
22 Konstytucji wynika mozliwos¢ ograniczania wolnosci gospodarczej i poddania
jej w konstytucyjnie okreslonych sytuacjach interwencji panstwa (ustawodaw-
cy) w celu ochrony interesu publicznego i praw innych jednostek. Przepis ten
jednak wskazuje, iz wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej moze zosta¢ ograniczona
Jtylko w drodze ustawy” i ,tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”, tym
samym wprost regulujac ,w sposéb wyczerpujacy zaréwno formalne, jak i mate-
rialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej”*’. Natomiast
jeszcze przed uchwaleniem obecnej Konstytucji Trybunal stwierdzil, iz ,ograni-
czenie swobody gospodarowania winno by¢ na tyle merytorycznie uzasadnio-
ne, by w konflikcie z zasada swobody gospodarowania powody uzasadniajace
ograniczenia przewazaly ponad argumentami przemawiajacymi na rzecz dania
prymatu wolnoéci gospodarowania”*'.

Wobec bezposredniego odeslania w art. 22 Konstytucji do ustawy nie ulega
watpliwosci, iz ograniczenia wolnoéci dzialalnosci gospodarczej nie moga by¢
wprowadzane w aktach podustawowych. Trybunal wskazal natomiast, iz nie
ma przeszkod prawnych, aby ustawa zawierala upowaznienie do regulacji pew-
nych aspektéw wprowadzanego ograniczenia w aktach wykonawczych*. Nale-
zy jednak podkresli¢, iz w przepisach wykonawczych jest jedynie dopuszczalne

% Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00.

% Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r.,, K 19/00; wyrok TK z dnia 14 grudnia 2004 r., K 25/03; wyrok TK
z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03.

3% Por. wyrok TK z dnia 31 lipca 2015 ., K 41/12; wyrok TK z dnia 27 lutego 2014 ., P 31/13; wyrok TK
z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98.

¥ Wyrok TK z 14 czerwca 2004 1., K 17/00; wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01; wyrok TK z dnia
30 stycznia 2001 r., K 17/00; wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r. K 10/97.

40" Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02.

41 Wyrok TK z dnia 20 sierpnia 1992 r., K 4/92.

2 Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 1., K 10/97.
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uszczegblowienie ograniczen ustanowionych w ustawie, bowiem w odniesieniu
do wolnosci gospodarczej, tak jak w przypadku innych konstytucyjnych praw
i wolnosci, nalezy przyja¢, iz zastrzezenie w Konstytucji ustawowej formy w tym
zakresie powinno by¢ rozumiane doslownie, z wylaczeniem dopuszczalnosci
subdelegacji na rzecz aktéow podustawowych®. Powyzsze stanowisko jest po-
wszechnie akceptowane w doktrynie, natomiast trudno podzieli¢ poglad, iz zro-
dlem ograniczenr wolnosci dzialalnosci gospodarczej moga by¢ przepisy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie*. Po-
mimo iz akty te maja moc prawna wyzsza od ustawy, przepis art. 20 Konstytucji
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Druga przestanka pozwalajaca na wprowadzenie ograniczefh wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej jest konieczno$¢ ochrony ,waznego interesu publicznego”.
Jest to klauzula generalna, ktéra nie zostala zdefiniowana w przepisach prawa,
w zwiazku z czym szczegdlna rola w tym zakresie przypadla Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu. Jak podkreslal K. Kruczalak, to wlasnie Trybunat ,decydowal
bedzie ostatecznie, czy dane ograniczenie ustawowe wolnosci dzialalnosci go-
spodarczej ma wsparcie w ,waznym interesie publicznym”, czy tez nie. Jezeli
stwierdzi on brak takiego wsparcia, powinien uzna¢, ze owo ograniczenie jest
sprzeczne z Konstytucja RE ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami
prawnymi”#. W swoich orzeczeniach Trybunal przede wszystkim podkreélal, iz
pojecie ,waznego interesu publicznego”, uzyte w art. 22, stanowi kwalifikowang
forme ,interesu publicznego” i tylko taka kwalifikowana forma uzasadnia inge-
rencje w konstytucyjng wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca musi
zatem kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodar-
czej stluzy ochronie szczegodlnie istotnego interesu publicznego”#. Jak wprost
wskazal Trybunal, przy ustalaniu tresci kategorii interesu publicznego w art. 22
Konstytucji ,musza by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze
hierarchia wartosci wynikajaca z koncepcji demokratycznego panstwa prawne-
go. Niewatpliwie do kategorii ,interesu publicznego” zaliczy¢ nalezy te wartosci,
ktére sa wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji”¥. Wartosci uzasadniajace wpro-
wadzenie ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych (koniecznos$¢ zapewnie-
nia w demokratycznym panstwie jego bezpieczefistwa lub porzadku publiczne-
go, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw
innych os6b) mieszcza sie zatem w klauzuli ,waznego interesu publicznego”

3 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 ., U 5/97; wyrok TK z dnia 11 maja 1999 ., P 9/98; wyrok TK z dnia
6 marca 2000 r., P 10/99.

# Tak: M. Slugocka, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako norma-zasada, Acta Erasmiana, t. 3, Wroclaw
2012, s. 141.

% K. Kruczalak, Wolnos¢ gospodarcza i jej ograniczenia w swietle Konstytucji RP, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze”. Wybrane zagadnienia nowej Konstytucji, red A. Szmyt, t. 3,Gdansk 1998, s. 45.

% Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07.

4 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 ., SK 15/02.
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wspomnianej w art. 22 Konstytucji, przy czym nie jest to katalog wyczerpujacy*.
W zakresie ,waznego interesu publicznego” mieszcza sie réwniez wartosci nie
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Artykut 22 traktowac zatem nalezy jako
lex specialis wzgledem art. 31 ust. 3.

Jak wskazal Trybunal, panstwo posiada legitymowany interes ,w stworzeniu
takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwola zminimalizowa¢ nie-
korzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja sie
w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone
powszechnie uznawanych wartosci”. Z drugiej strony, jak wskazuje L. Garlic-
ki, ,konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyklemu tak szeroki zakres wyboru
rozwigzan, ze zarzut niekonstytucyjnosci (i bedaca jego konsekwencja — ingeren-
cja Trybunalu Konstytucyjnego) mozliwy jest do postawienia tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Zasada jest polityczna kontrola prawidlowosci decyzji gospodar-
czych, realizowana przede wszystkim poprzez procedury wyborcze”>

Niemniej jednak orzeczenia takie w praktyce zapadaja. Przykladowo w 2011 r.
Trybunal uznal, iz pojecie ,waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji, obejmuje miedzy innymi zapewnienie prawidlowego roz-
woju dzieci i mlodziezy oraz ochrone przed demoralizacjg wynikajacg ze spozy-
wania alkoholu, a pelna wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy
alkoholu zagrazalaby bezpieczenistwu publicznemu oraz zdrowiu i moralnosci
publicznej, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

W tym samym roku Trybunal Konstytucyjny uznal za dopuszczalng i uza-
sadniong mozliwo$¢ domagania sie¢ przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonej przez nig oplaty z tytulu
sprzedazy urzadzen reprograficznych i zwigzanych z nimi czystych nosnikow na
gruncie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim>, wskazujac, iz jest to ograni-
czenie proporcjonalne, ktére zostalo ustanowione ze wzgledu na prawa innych
0s0b, a przez to w interesie publicznym?.

Za dopuszczalne ograniczenie swobody dziatalnoéci gospodarczej Trybunat
uznal réwniez koncesjonowanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na Swiad-
czeniu ustug ochrony oséb i mienia, jak i kontrolowanie tej dzialalnosci, wska-
zujac iz wiaze sie to SciSle z charakterem i specyfika tej dziatalnosci. Zawéd pra-

8 Zob. wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07; wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., SK 15/02; wyrok
TK z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03.

49 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03.

50" Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02.

51 Wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97.

52 L. Garlicki, Komentarz do art. 20, s. 8.

% Wyrok TK z dnia 5 kwietnia 2011 1., P 26/09.

5 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 . o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.).

5 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09.
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cownika ochrony powinien odznaczac si¢ szczegdlng przejrzystoscia, w zwigzku
z czym wprowadzone ograniczenie jest nie tylko dopuszczalne, ale takze ko-
nieczne dla ochrony wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji*.

Innym przykladem moga by¢ zakazy prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Trybunal Konstytucyjny wskazat,
iz celem takich ograniczen jest zapobieganie angazowaniu si¢ oséb publicznych
w sytuacje i uwiklania mogace nie tylko poddawaé¢ w watpliwos¢ ich osobista
bezstronno$¢ czy uczciwosé, ale takze podwazy¢ autorytet konstytucyjnych or-
gandw panstwa oraz oslabi¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich prawi-
dlowego funkcjonowania. Jak zauwazyl Trybunal, godzac sie na utrate pewnych
praw, obywatel zyskuje w zamian inne, zwigzane z pelniong funkcja™.

W 2015 r. Trybunatl wskazal, iz ,waznym interesem publicznym”, w rozumie-
niu art. 22 Konstytucji uzasadni¢ mozna wprowadzony w art. 14 ust. 1iart. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych® ,wymog, aby prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach, w tym o niskich wygra-
nych, odbywalo si¢ jedynie w kasynach gry”. W uzasadnieniu projektu ustawy
o grach hazardowych wskazywano, iz ,motywem wprowadzonych rozwigzan
bylo pilne zwiekszenie ochrony spoteczenstwa, zwlaszcza oséb mlodych, oraz
praworzadnosci (porzadku i bezpieczefistwa publicznego) przed negatywnymi
skutkami hazardu oraz walka z tzw. szara strefa w dziedzinie hazardu i prze-
ciwdziatanie m.in. praniu brudnych pieniedzy (...) Nie ulega wiec watpliwosci,
ze odstgpienie od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich automatach z ele-
mentami losowosci poza kasynami gry jest uzasadnione interesem publicznym,
ktéremu nie sposéb odmowic szczegélnie istotnego i wazkiego charakteru. Jest
to interes publiczny tym bardziej wazny, poniewaz jest powigzany réwniez ze
zwiekszeniem pewnosci i rzetelnosci podmiotéw legalnie prowadzacych dzialal-
nos¢ gospodarcza na rynku hazardowym”?.

Odmienne rozstrzygniecie podjal natomiast Trybunal w 2008 r. Istota pro-
blemu konstytucyjnego, przed ktérym woéweczas stanal, bylo ograniczenie kon-
stytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej poprzez poddanie jej nadmiernej
reglamentacji administracyjnej. Zdaniem RPO, ktéry byl w tej sprawie wniosko-
dawca, przepisy ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych®,
stanowiace przedmiot kontroli, uzaleznity mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tej formie od uzyskania zezwolenia wydawanego w skompliko-
wanej procedurze, opartej na niejasnych, wadliwych przestankach. Zastrzeze-

% Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., SK 15/02.

5 Wyrok TK z dnia 31 marca 1998 1, K 24/97; wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2010 1., Kp 1/09; wyrok
TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07; wyrok TK z dnia 25 maja 2009 r., SK 54/09.

58 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 . (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 612 z p6zn. zm.).

59 Wyrok TK z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14.

0 Ustawa z dnia 11 maja 2007 . o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlo-
wych (Dz.U. z 2007 r. Nr 127, poz. 880) z dniem 11 lipca 2008 r. utracita moc jako niezgodna z Konsty-
tucja na mocy wyroku TK.
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nia te podzielil Trybunal, ktéry stwierdzit, iz ustawa nie spetnia konstytucyjnych
wymagan okreslajacych dopuszczalno$¢ ograniczenia wolnosci dzialalnosci go-
spodarczej. Trybunal wskazat, iz wolnosé¢ dzialalnosci gospodarczej, wyrazona
w art. 22 Konstytucji, stanowi chronione konstytucyjnie prawo podmiotowe,
ktoére przystuguje wszystkim jednostkom i instytucjom niepublicznym podejmu-
jacym dzialalno$¢ gospodarcza. Ewentualne jej ograniczenia powinny spetniaé
warunki przewidziane w art. 22, a zatem moga by¢ one wprowadzane wylacznie
w drodze ustawy oraz tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zakwestio-
nowana ustawa, ustanawiajac obowiazek uzyskania zezwolenia na prowadzenie
wielkoobszarowego obiektu handlowego oraz okreélajac przeslanki jego wyda-
wania, czyni zado$¢ wymogowi ustawowej formy ograniczenia wolnoéci dziatal-
nosci gospodarczej, jednak zdaniem Trybunalu nie wypelnia drugiej przestanki.
Zasady zrownowazonego rozwoju oraz interes publiczny w postaci przeciwdzia-
tania zagrozeniom dla matych i $rednich sklepéw oraz zapobiegania tamaniu pra-
wa budowlanego i unikania placeniu podatkéw, wskazane w art. 1 ustawy jako
uzasadnienie ograniczenia wolnosci dzialalnoéci gospodarczej, nie sa tozsame
z kwalifikowana postacia interesu publicznego przewidziang w art. 22 Konstytu-
¢ji — waznym interesem publicznym. Réwniez przestanki wydania pozytywnej
opinii rady gminy lub rady sejmiku wojewoédzkiego, od ktérej ustawa uzaleznia-
la wydanie zezwolenia, nie mieszcza sig, zdaniem Trybunalu, w kategorii waz-
nego interesu publicznego. Trybunat wskazal, iz zakwestionowane ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej nie bylo konieczne, skutecznos$é¢ osiggniecia
zamierzonych przez nie celow bylta watpliwa, a nalozone obowigzki utrudniajgce
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — znaczne. Uzaleznienie wydania zezwo-
lenia od zgodnosci lokalizacji wielkoobszarowych obiektéw handlowych z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego nie wprowadza ochrony
zadnych wartosci uzasadniajacych ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodar-
czej ze wzgledu na wazny interes spoleczny oraz nie uwzglednia innych instytu-
cji obecnych w systemie prawnym (zgodnos¢ inwestycji z planem zagospodaro-
wania oraz konstytucyjnymi wartosciami jest badana w momencie uzyskiwania
przez inwestora pozwolenia na budowe). Z kolei okreslone w ustawie przestanki
odnoszace sie do zgodnosci utworzenia wielkoobszarowych obiektéw handlo-
wych z programami operacyjnymi lub strategiami wojewo6dztwa nie mogg by¢
w demokratycznym panstwie prawa uznane za uzasadniajgce ograniczenia wol-
nosci, jako ze wymienione akty nie sa Zrédlami prawa powszechnie obowigzu-
jacego®.

Oceniajac zasadno$¢ wprowadzonych ograniczen wolnosci dzialalnosci go-
spodarczej nalezy nie tylko ustali¢, czy wskazane powyzej formalne i materialne
przeslanki zostaly spelnione, ale réwniez czy zachowana zostala zasada propor-
cjonalnodci okredlona w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz wartoéci wynikajace z zasa-

1 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 ., K 46/07.
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dy demokratycznego panistwa prawnego®. Z jednej strony Trybunal stwierdzit,
iz ,dzialalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza bliski zwia-
zek zaréwno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym, moze podle-
gac réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci
o charakterze osobistym i politycznym”®, z drugiej natomiast wskazal, iz usta-
wodaweca nie moze reglamentowac wolnosci dzialalnosci gospodarczej w sposéb
dowolny, gdyz ,«wazny interes publiczny» — cho¢ jest kategoriag ocenng — nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco ani prowadzi¢ do ograniczenia innego
odrebnego prawa, a konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie musi by¢ na tyle
merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasada swobodnej dziatalnosci
gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyl na jego korzys¢”®. Zasade pro-
porcjonalnosci podkreslit Trybunal rowniez w wyroku z dnia 26 kwietnia 1999 r.,
w ktérym podkredlit koniecznoé¢ ,uwzglednienia przy ograniczaniu praw jed-
nostki zasady wymagajacej odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicz-
nego, ktéremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi intereséw naruszonych
przez to ograniczenie”®. Ograniczenie zasady wolnosci gospodarczej jest zatem
niedopuszczalne, jezeli zostala naruszona zasada proporcjonalnosci rozumiana
jako ,odpowiednia relacja pomiedzy celem, ktérego osiagnieciu ma stuzy¢ kwe-
stionowana regulacja prawna, a srodkami prowadzacymi do jego osiagniecia”®.
Na zakoniczenie nalezy wskazaé, iz wspomniane wyzej art. 20 i art. 22 Konsty-
tucji odgrywaja niewatpliwie najwazniejsza role przy okresleniu pozycji ustro-
jowej zasady wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, niemniej jednak trzeba miec
na uwadze to, iz tres¢ tej zasady w réznych jej aspektach determinuja réwniez
inne przepisy ustrojowe, takie jak art. 2 (formulujacy zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasade sprawiedliwosci spolecznej)®,
art. 64 ust. 11 2 (gwarantujacy prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia), art. 65 ust. 1 (gwarantujacy wolnos¢ wyboru i wyko-
nywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy), czy tez art. 107 (zakazujacy postom
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz nabywania tego majatku), jak réw-
niez bogaty w tym zakresie dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Wyrok TK z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14; wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97; wyrok TK
z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02; wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., SK 15/02.

% Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 1., K 11/04.

% Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 ., K 46/07.

% Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98.

6 Wyrok TK z dnia 31 lipca 2015 r.,, K 41/12; wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01.

7 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00.
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Anna Rytel-Warzocha

FREEDOM OF ECONOMIC ACTIVITY IN THE LIGHT
OF THE JURISPRUDENCE OF THE POLISH
CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

The current Constitution of 1997 expressly refers to the principle of economic free-
dom in art. 20, treating this freedom as one of the structural elements of the principle of
the social market economy together with such values as private ownership and solidarity,
dialogue and cooperation of social partners. Howeverthe freedom of economic activity
is not only an important principle of the Polish constitutional system. It can also serve as
the basis for the formulation of individual rights derived from this freedom which may
be asserted at the constitutional court by means of a constitutional complaint. The second
constitutional provision which directly relates to the principle of the freedom of economic
activity is art. 22 which allows to limit this freedom and formulates formal (by means of
a statute) and material (only for important public reasons) conditions in this regard. Nev-
ertheless, the constitutional regulation of economic freedom is very general, and therefore
the role of the legal doctrine as well as the jurisprudence of the Constitutional Tribunal in
the interpretation of these regulations is essential. The Author presents different aspects
of economic freedom in Poland in the light of the rich jurisprudence of the Constitutional
Tribunal.






