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ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTU ZBIOROWEGO
W PRAWIE KARNYM -
W POSZUKIWANIU RACJONALNOSCI

Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych do prawa
karnego dziwi¢ nie moze. Wskaza¢ tu natomiast trzeba przede wszystkim, ze ten
krok wpisuje sie znakomicie w szeroki ogélnoswiatowy trend obiektywizowania
odpowiedzialnosci karnej i szerzej — traktowania prawa karnego jako uzytecz-
nego narzedzia sluzacego nie tylko do zwalczania przestepczosci, wspierania
obyczajnosci i moralnosci, ale réwniez — o dziwo — rozwigzywania probleméw
spolecznych?®. Dyskusja nad odpowiedzialno$cia karng podmiotéw zbiorowych
oczywiscie sie w Polsce odbyla i zasadniczo w pismiennictwie, jeszcze przed wej-
Sciem w zycie ustawy z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary?, przewazaly glosy przychylne lub neutralne*.
W Polsce, co oczywiste, decydowaly racje zwigzane z dostosowaniem naszego
prawa do standardéw europejskich®.

1 Wojciech.Zalewski@prawo.ug.edu.pl

2 Por. A. Ashworth, Criminal Justice and Civilization, [w:] Beware of Punishment. On the Utility and Futility
of Criminal Law, (ed.) A. Snare, Scandinavian Studies in Criminology, Vol. 14, Oslo 1995, s. 13 i nast.
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Watpliwosci w mojej ocenie jednak pozostaly. Do krytycznego namystu zmu-
szaja zwlaszcza mizerne statycznie wyniki stosowania ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary z 2002 r.°
Czy w Swietle tych statystyk wprowadzenie ustawy uzna¢ mozna za sukces? Czy
bylo ono konieczne? Czy przyjety quasi-karny model odpowiedzialnosci uznaé
mozna za trafny? I co najwazniejsze, fundamentalne pytanie pozostalo nadal bez
wyraznej odpowiedzi. Jak pogodzi¢ odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych
z indywidualistycznym podejsciem do prawa karnego, z subiektywizacja odpo-
wiedzialnosci, z zasadg winy? Pytanie to wykracza oczywiscie poza ramy nasze-
g0 prawa, ale nie sposéb od niego nie zaczac.

Podstawg winy w prawie karnym jest zalozenie o wolnosci wyboru jednostki,
0 jej autonomii. Stawiamy jednostce zarzut, poniewaz zachowala sie w sposéb
odbiegajacy od normy, a mogta zachowac sie inaczej’. Zarzut w prawie karnym
wiazany byl niemal od zawsze z potepieniem moralnym.

Wspolczednie wskazuje sie, ze podejscie indywidualistyczne nie nadaje sie do
wyjaénienia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Tu przydaje si¢ mysle-
nie komunitarianskie. Indywidualistycznie pojmowany liberalizm staje sie prze-
szkoda w myéleniu o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych?®

Jedli jednak staramy sie dociec istoty karnistycznie pojmowanej winy pod-
miotu zbiorowego i jeéli wina ma oznacza¢ co$ wiecej niz obiektywna przypi-
sywalnos¢ zwigzku przyczynowego, nalezy szukaé odpowiedzi glebiej. Intencje
podmiotu zbiorowego musza by¢ czym$ poza i ponad intencjami i powodami
jednostek sktadajacymi sie nan. Niekt6rzy (French) staraja wiaczy¢ korporacje do
szeroko pojetej wspélnoty moralnej. Nie brak jednak glosow krytycznych. Z jed-
nej strony zaklada sie przeciez, ze korporacje nie sa jak ludzie, a tylko ludziom
mozna przypisa¢ cechy moralne. Z drugiej jednak strony podstaw odpowiedzial-
nosci karnej poszukuje sie w moralnym potepieniu nawet za dzialania nieumysl-
ne. Zdaniem np. B. Fissego korporacje nie moga by¢ amoralne, w ludzkim tego
stowa rozumieniu. Jesli kto§ traktuje przestepstwo jako zjawisko w kategoriach
moralnego potegpienia, grzechu, nie moze uzna¢, ze korporacje dopuszczajg sie
przestepstw, gdyz brakuje im przeciez sumienia’.

® Por. Analiza statystyczna dziatalnosci sgdéw powszechnych rok 2015 na tle lat 2011-2014 — wybrane zagad-
nienia, Warszawa 25 stycznia 2016 1., s. 11.

7 Por. np. B. Pastwa-Wojciechowska, W. Zalewski, Wina w prawie karnym i psychologii, [w:] Psychologia
i prawo. Miedzy teorig a praktykg, red. E. Habzda-Siwek, J. Kabzifiska, Sopot 2014, oraz omawiane tam
piSmiennictwo prawnicze.

8 Por. C. Wells, Corporations and Criminal Responsibility, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 63. Autor
wskazuje, iz: Corporate accountability can be seen as an example of the beginnings of a shift toward a midway
theory of communitarianism, which undermines the liberal theory of self, but is equally wary of social welfarism.
Not only has the sovereignty of the individual obscured group and cultural influences, methodological individu-
alism “is unable to account for the corporateness of corporate action and corporate responsibility.

9 Por. B. Fisse, Reconstructing Corporate Criminal Law: Deterrence, Retribution, Fault, and Sanctions (1983)
56 S. Cal. L. Rev., s.1177.
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Dzi$ w europejskim kregu prawnym taka argumentacja, nawet teoretycznie,
wydaje sie z pozoru cokolwiek anachroniczna. Wina w prawie karnym oderwata
sie juz dawno od swych kanonicznych afiliacji. Wine traktuje sie coraz bardziej
obiektywnie, a nawet czysto prewencyjnie jako narzedzie przypisywania odpo-
wiedzialnosci zawsze i tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione celowosciowo. Coraz
czesciej mamy do czynienia z prawem karnym, w ktérym dowdd przestepstwa
jest latwiejszy, a kara surowa i przykladna. W sytuacji rozbudzonych oczekiwan,
kolejnym krokiem w tzw. ,walce z przestepczoscia” staje sie karanie podmiotéw
zbiorowych. Dotychczasowe surowe $rodki zawodza, wiec nalezy siegna¢ po
nowe, jeszcze surowsze, nawet wtedy, gdy skutkuja powrotem odpowiedzialno-
§ci zbiorowej. Obecnie, jak w $redniowieczu — societas delingere potest, w miejsce
starej rzymskiej jeszcze zasady, ze impossibile est quod universitas delinquat'.

Do omawianej zmiany jako$ciowej prawo karne dojrzewalo przez lata.

W europejskiej karnistyce coraz czesciej dochodzono do wniosku, ze wina
jest dogmatycznym wyrazem potrzeby ukarania (wina prewencyjna). Wedlug
pierwotnego pogladu C. Roxina", decydujaca okazuje si¢ nie wina, lecz to, czy
ustawodawca chce pociagnaé jednostke do odpowiedzialnosci. Wzajemne uwa-
runkowania winy i prewencji moga doprowadzi¢ do uwolnienia od kary mimo
istnienia winy'. Juz dawno temu S. Stomma pisal trafnie, Ze jezeli poza dolus
(umyslnoscia) i culpa (nieumys§lnoscia), w teorii normatywnej mamy sie doszuki-
wac jakich$ dodatkowych elementéw winy, to natrafi¢ musimy tylko na ukryte
pod tym terminem wzgledy celowosci karania®. Takie podejscie, cho¢ prima facie
racjonalne, musi jednak natrafi¢ na op6r. Wina byla i jest réwniez dzi$ przede
wszystkim instytucja prawna pelniaca role legitymujaca. Wina legitymuje stoso-
wanie kary. Prawo korzysta z wieloznacznosci tego pojecia. Wina stanowi jednak
moralng kotwice kary, nawet gdy tancuch do niej wiodacy skrywa metna ton na-
ukowych dywagacji. Stomma mial racje, ze wina to czesto fikcja w praktyce funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednak zla praktyka nie moze przekresla¢
sensu instytucji. Ta fikcja jest potrzebna. Nie wolno z niej rezygnowac, gdyz pelni
role perswazyjna.

Powyzsze rozwazania niosa za soba wazne wnioski réwniez dla odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Wskazuja na koniecznoé¢ postrzegania pra-
wa karnego i odpowiedzialnosci karnej réwniez w perspektywie moralnej, na-
wet jesli odrywamy sie dzi$ od psychologii i gdy deklaruje sie, ze w obecnym
stanie dyskusji powrét do , prostego psychologicznego rozumienia (winy — moje
WZ) jest juz niemozliwy”'*. Bez moralnosci prawo karne, szczegdlnie w obrebie

10" Por. S. Waltos, Odpowiedzialnosc karna.

1" Por. przeglad teorii winy w prawie niemieckim, np. A.Schiemann, Die Willensfreiheit und das Schuld-
strafrecht — eine iiberfliissige Debatte?, Z]S 6/2012, s. 774 i nast.

12 Por. J. Waszczynski, Wina a prewencyjny aspekt kary, [w:] M. Szewczyk, Problemy odpowiedzialnosci
karnej, red. Z. Cwiqkalski, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 274 i nast.

13 3. Stomma, Fikcja winy, ,Pahstwo i Prawo” 1947, z. 10, s. 25.

4 Por. np. W. Wrébel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugi-
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odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, operujace gléwnie sankcjami finan-
sowymi, stanie sie jedynie odmiang prawa podatkowego lub administracyjnego,
za ktérym stac bedzie czysty przymus panstwowy, a to w dluzszej perspektywie
podrywa sens prawa i pahstwowaq legitymacje'> w przedmiocie ius puniendi. Juz
J.J. Rousseau wskazywal trafnie, ze legitymowana wladza to co$ wiecej niz przy-
mus i sifa's.

Jest rzeczg znamiennag, ale niestety, wspodlczednie czesta, ze w poszukiwaniach
nowych rozwigzan stosunkowo mizerna role odgrywaja specjaliéci'’. Politycy
w manifestowaniu swej determinacji w walce z przestepczoscig rzadko siegaja
po rady. Z drugiej strony zastanawia, dlaczego przedsigbiorstwa na catym $wie-
cie tak tatwo oddaty pole? Dlaczego zgodzily sie na kryminalizowanie swoich
dziatan jako podmiotéw zbiorowych? Przeciez orzekane sankcje, najczesciej pie-
niezne, sa —jak si¢ wydaje — dotkliwe'®. Przedsiebiorstwa, zwlaszcza miedzynaro-
dowe koncerny, dysponuja szerokim wachlarzem mozliwosci dziatan lobbingo-
wych utrudniajagcym wyrzadzenie im krzywdy:.

Jak pisze V.S. Khanna, ,odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw kolektywnych
jest nie wiele wiecej skuteczna nizli stosowana w stosunku do nich odpowiedzial-
noé¢ cywilna”. Co wiecej, autor ten zdaje si¢ sugerowa¢, ze odpowiedzialnosé
karna korporagcji nie jest tak dotkliwa dla ich intereséw, jak mogltoby sie wyda-
wag, przeciwnie czasami przynosi im korzys$¢'. To rzuca pewne $wiatlo na fa-
twos¢, z jaka przychodzi legislacja karna przeciw nim. Odpowiedzialnos¢ karna
podmiotéw zbiorowych nierzadko, réwniez w Polsce, jest fikcja.

Racja wprowadzenia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych bylo to, ze
karanie kadry menadzerskiej bylo niewystarczajace. Twierdzono np. we Francji,
ze karac¢ trzeba same podmioty, tak jakby stanowily one osobne byty. Nie filozofo-
wano, zdecydowaly wzgledy praktyczne®. W piSmiennictwie kryminologicznym

wania si¢ w prawie karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej, [w:] Przestgpstwo — kara — polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006, s. 658, takze T. Kaczmarek, Spory wokdt pojecia
winy w prawie karnym, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci Profesora
Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 175 i nast.

15 Por. Legitimacy and compliance in criminal justice, A. Crawford, A. Hucklesby (eds.), New York, Lon-
don, 2013.

16 Por. A. Crawford, A. Hucklesby , Introduction, [w:] Legitimacy and compliance in criminal justice, tam-
ze, s. 12. Rousseau mial powiedzie¢: Force is a physical power; I do not see how its effects could produce
morality.

7" Por. A. Ashworth, tamze, J. Pratt, Penal populism, London, 2007.

18 W Polsce pierwotnie na gruncie ustawy sankcje siegaly 10% przychodéw! Por. takze J.C. Coffee,
Jr., Does Unlawful Mean Criminal?: Reflections on the Disappearing Tort/Crime Distinction in American Law,
71 B.U.L.REV. 193, 216-219 (1991), ktéry wskazuje, Ze w samych Stanach Zjednoczoncych “there are
over 300,000 federal regulations that may be enforced criminally”.

19 Por. V. S. Khana, A Political Econonty Theory Of Corporate Crime Legislation, Boston U.L.REV Working
Paper nr 03-04, March 25, 2003, http://www.bu.edu/law/faculty/papers, s. 3.

2 Por. K. Deckert, Corporate Criminal Liability in France, [w:] Corporate Criminal Liability Emergence, Co-
nvergence, and Risk, M. Pieth, R. Ivory, Heidelberg (eds.), London, New York 2011, s. 162. Autorka zwra-
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wskazuje sie tymczasem od dawna, ze menadzerowie nie popelniajg przestepstw
po to, by realizowac¢ interesy udzialowcéw czy akcjonariuszy®. Popelniajac prze-
stepstwa, dzialaja najczesciej w swoim, a nie cudzym interesie. Oczywiscie zda-
rzajg sie wyjatki, ale zazwyczaj ostateczny cel sprawcéw najczesciej jest jeden
— osobisty zysk®. Z drugiej strony legislacyjna obfitoéc regulacji w zakresie odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych nie przeklada sie na liczbe i skutecznosé
prowadzonych postepowan. Przyktadowo w roku podatkowym 2001 w USA je-
dynie 238 podmiotéw zostato skazanych na grzywne lub obowiazek restytucji®.

Odkad korporacje staja sie bezposrednio odpowiedzialne za dzialania swoich
pracownikéw, rzad deleguje na korporacje zadanie monitorowania i kontrolo-
wania potencjalnych przestepcéw?. W kontekscie odpowiedzialnosci korporacji
udzialowcy staja sie egzekutorami prawa.

Komisja reformy prawa w Kanadzie juz w 1976 r. podkreslila trzy gléwne
funktory zwiazane z odpowiedzialnoscia podmiotéw zbiorowych i jej relacji do
odpowiedzialnosci indywidualnej. Po pierwsze wskazano, iz indywidualna od-
powiedzialnos¢ skupia sie na odizolowanych czynach, pomijajac znaczenie sys-
temu uzywanego wewnatrz firmy dla faktu popelnienia przestepstwa. Po drugie
podkresdlono, ze niektére przestepstwa nabieraja znaczenia dopiero wtedy, gdy
sa analizowane nie jak indywidualny czyn, lecz jak zbiorowy wysitek (collective
effort), w ktérym odbijaja sie naciski i procedury zwigzane z korporacyjnym pro-
cesem decyzyjnym. Po trzecie, cecha odpowiedzialnosci korporaciji jest skutecz-
nos¢ i oszczednoé¢ w dziedzinie zapobiegania przestepstwom. Korporacje zmu-
szane sa do samokontroli i samodyscyplinowania sie. Pafistwo moze oszczednie
lokowac¢ swe skromne zasoby, pociagajac do odpowiedzialnosci korporacje, ktére
transmitowac beda odpowiedzialno§¢ w wewnetrznych akcjach przeciw odpo-
wiedzialnym jednostkom.

Niekiedy wprost postrzega sie transfer funkcji policyjnych ze spoleczefnistwa
(panstwa) na osoby prawne i jednostki czynne w biznesie za pomoca i dzieki od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych®. Co wiecej, daje ona dogodna i stuszng
alternatywe dla skazania zwyklego agenta korporacji czy przedstawiciela kadry

ca uwage, iz “the French legislator introduced corporate criminal liability predominantly for practical reasons”.
2 Por. C.R. Alexander, M.A. Cohen, New Evidence on the Origins of Corporate Crime, Managerial and De-
cision Economics, 17/1996, 421-435; tychze, Why do Corporations Become Criminals? Ownership, Hidden
Actions, and Crime as an Agency Cost, Journal of Corporate Finance, 5/1999, 1-34.

2 W 2005 r. w USA gloéna byla sprawa firmy Marsh & Mclennan. Istota sprawy byta zmowa prze-
targowa (bid — rigging). Brokerzy firmy Marsh & Mclennan na zlecenie np. AIG kierowali klien-
tow do faworyzowanych firm, ktére placily im wysokie premie (korupcja). Klienci stracili miliony;
por. E.D. Gerst, Vulture Culture: Dirty Deals, Unpaid Claims, and the Coming Collapse of the Insurance
Industry, New York, 2008, s. 3 i nast.

% Por. UNITED STATES SENTENCING COMMISSION ANNUAL REPORT: Table 51, dostepne na
stronie www.ussc.gov/ANNRPT/2001/table51.pdf.

% B.D. Baysinger, Organization Theory and the Criminal Liability of Organizations, Boston University
Law Review, 71/1991, s. 341-376.

% Por. L.H. Leigh, The Criminal Liability of Corporations and Other Groups 9/1977, Ottawa L. Rev. s. 247.
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zarzadzajacej (top management), ktérych czyny moga by¢ rezultatem korporacyj-
nych naciskéw czy polityki. Jest istotne, aby spoteczefistwo zrozumiato, ze nawet
silne podmioty nie stoja ponad prawem?*.

Odpowiedzialnos¢ jednostek opiera sie na podstawach niezaleznych od pra-
wa takich jak autonomia i racjonalnos¢, podobnie odpowiedzialnos¢ oséb praw-
nych, mimo Zze ich egzystencja opiera si¢ gdéwnie na prawie, lezy réwniez w sfe-
rze atrybutéw podmiotéw zbiorowych wymykajacej sie regulom prawa. Chodzi
tu o struktury zwigzane z podejmowaniem decyzji oraz te zasady, dzieki ktérym
wysilki wielu jednostek staja sie polityka (policy) firmy i jej dzialaniami?.

Pierwotnie odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych odnosita sie do
zaniechan. I choé¢ to moze dziwne, sgdom bylo latwiej ustali¢, kiedy jednostki
zbiorowe zaniedbaly wykonania, a wiec kiedy czego$ nie zrobity mimo obowigz-
ku, nizli fakt, ze co$ zrobily.

W odréznieniu od ludzi, ktérzy moga czyni¢, w szerokim i niefachowym tego
stowa znaczeniu, rdwniez poprzez niekontrolowane ruchy ciala, korporacje nie
maja mozliwosci czyni¢ bez namystu (without a certain deliberateness), bez racjo-
nalnej decyzji *. Réwniez wtedy, gdy korporacji imputuje sie odpowiedzialnos¢
za nielegalne zachowania agentéw, pelnomocnikéw ich zachowania, musza by¢
co najmniej milczaco akceptowane lub potwierdzone przez podmiot zbiorowy.
W obu przypadkach warunkiem przypisania jest wiedza o nielegalnych zacho-
waniach.

Wspdlczednie istniejaca alternatywa samodzielnej odpowiedzialnosci pod-
miotdw zbiorowych oparta jest na indywidualistycznym podejsciu, w ktoérym
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego poprzedzona by¢ musi przypisaniem
odpowiedzialnosci czlonkom zarzadu, menadzerom lub przedstawicielom. Takie
podejscie nie jest satysfakcjonujace szczegélnie w tych wypadkach, gdy szkoda
jest spowodowana przez braki systemu, lub jednostkowe zaniedbania wielu pra-
cownikéw, z ktérych zadne nie jest wystarczajace do przypisania jednostkowej
winy?®.

W anglosaskim prawie karnym podejmowane sg proby przezwyciezenia po-
dejscia indywidualistycznego poprzez wlaczenie koncepcji winy organizacyjnej
do pojecia przestepstwa (organizational blameworthiness)™.

Doktryna identyfikacji, inaczej zwana doktryna alter ego, zaprzecza istnieniu
winy po stronie korporacji w wypadku braku zawinienia jednostki.

Przewazajaca opinia adwokatéw o odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw
zbiorowych oparta jest na przekonaniu, ze odpowiedzialnos¢ ta winna by¢ opar-

2 Tamze, s. 287

¥ 1.A. Quaid, The Assessment of Corporate Criminal Liability on the Basis of Corporate Identity: An Analysis,
(1998) 43 McGill L. s. 87.

2 Tamze, s. 91

® Tamze.

0 Por. B. Fisse, The Attribution of Criminal Liability to Corporations: A Statutory Model 1991, 13 Sydney
L.R. 277 s. 289-90.
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ta na zasadzie jakiej$ formy winy. Trzeba jednak stworzy¢ definicje winy odpo-
wiednig dla korporacji, uwzgledniajaca ich nature, jako Ze jest ona r6zna od kon-
stytucji osoby fizycznej juz cho¢by z tego powodu, ze w odniesieniu do oséb
prawnych nie mozna méwi¢ o autonomii i wolnosci woli.

B. Fisse®' opisal trzy rodzaje mens rea korporacji: kierownicza (managerial), tacz-
na (composite) i strategiczng (strategic).

Pierwsza jest prosta. Zaklada, ze korporacja winna by¢ odpowiedzialna za
dziatania i zamiary tych, ktérym zostalo powierzane zarzadzanie firma, a wigc
glownie cztonkom zarzadu, dyrektorom, walnemu zebraniu, chociaz te katego-
rie s3 rozumiane dosy¢ elastyczne. Ten model nie pasuje najlepiej do wielkich
korporacji, w ktérych w wyniku decentralizacji procesu podejmowania decyzji,
wiekszos¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych jest przez Sredni szczebel zarzadzajacy.
Czasami w firmie trudno odr6zni¢ tych, ktérzy podejmuja decyzje, od tych kto-
rzy jedynie wprowadzaja je w zycie. Podstawowy jednak zarzut dotyczy faktu,
iz przypisanie odpowiedzialnosci firmie nie jest mozliwe wtedy, gdy nie da sie
zidentyfikowac chocby jednej osoby sposrdd wskazanych, u ktérej zaznaczyl sie
wymagany do przypisania winy stan umyslu (mental state).

Druga stara sie korygowacé bledy poprzedniczki. Laczna mens rea opiera si¢ na
przyjeciu zalozenia, iz (uzywajac ogoélniejszego okreslenia) na strone podmioto-
wa podmiotu zbiorowego, skladaja sie stany psychiczne wielu oséb. Zakltada sie,
ze kolektywna wiedza wszystkich pracownikéw korporacji moze by¢ jej przypi-
sana. Czy jednak takie mechaniczne faczenie w calo$¢ irrelewantnych jednostko-
wo fragmentéw jest wlasciwe?

Trzecia koncepcja jest najbardziej radykalna. Strategiczna mens rea manifestuje
sie poprzez struktury firmy i jej polityke. Teoria organizacji podkresla, iz korpo-
racje posiadaja samodzielny byt wykraczajacy poza istnienie pracownikéw, dy-
rektoréw, agentéw czy zalozycieli firmy. Co wiecej, korporacyjne decyzje sg re-
zultatem procedur i wewnetrznych proceséw negocjacyjnych, ktére nie daja sie
redukowac do poszczegélnych ,wkladéw” jednostek ktére w nich uczestniczyly.

Odnoénie do podmiotéw zbiorowych podnoszona jest nowa zasada zawinie-
nia reaktywnego (reactive fault). Rozerwana tu zostaje podstawowa w prawie kar-
nym zasada jednosci czasu i dzialania, czyli zawinienia w chwili czynu. Zasada
jednosci nie jest absolutna.

Przechodzac do omdéwienia kwestii winy podmiotu zbiorowego?®? na gruncie
ustawy z 2002 r., od razu trzeba zastrzec, ze mimo tozsamosci nazwy wina — wina
osoby fizycznej i wina osoby prawnej (pomiotu zbiorowego) nie sg tozsame.

31 Tamze.

32 Na temat charakteru odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, zob. szerzej: M. Pniewska, Pro-
blematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
w prawie polskim, Studia Iuridica Toruniensia, t. 6, Torun 2010; D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych w polskim prawie karnym, Torun 2008; B. Nita, Model odpowiedzialnosci
podmiotdw zbiorowych za czyny pod grozbg kary, ,Pahstwo i Prawo” 2003, nr 6; B. Namyslowska-Gabry-
siak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Kra-
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Zgodnie z obecnym sformulowaniem ustawy?®, art. 5 stanowi, ze podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego
doszlo w nastepstwie:

1) co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg
osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego;

2) organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata uniknie-
cia popelnienia czynu zabronionego przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt
1 lub 3a, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci,
wymaganej w danych okolicznoéciach, przez organ lub przedstawiciela pod-
miotu zbiorowego.

Sprobujmy przeanalizowaé ten przepis. Wydawaloby sie, ze sklada sie on
z dwoch czlonéw odnoszacych sie do dwéch podstaw zawinienia.

Po pierwsze, podmiot zbiorowy odpowiada na zasadzie winy w wyborze lub
winy w nadzorze za osoby dopuszczone do dzialania w wyniku przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez osoby wiodace (pkt 2 art. 3) lub
za osoby dzialajace w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedza os6b wiodacych (pkt 3 art. 3)*.

Wyodrebnienie drugiej grupy nie jest takie oczywiste. Czy istotnie bowiem
jest tak, jak niekiedy powiada si¢ w literaturze, ze jedynie odnosnie do oséb
wiodacych i przedsiebiorcéw podmiot zbiorowy odpowiada na zasadzie winy

kéw 2004; S. Waltos, Odpowiedzialnosc karna podmiotow zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo,
[w:] Prawo. Spoteczeristwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu,
red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kielewicz, Warszawa 2003; M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala,
Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun
2006; K. Wicher, Zakres podmiotowy ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary — pojecie podmiotu zbiorowego w swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., R. Pr. 2005, Nr 4; B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych w Swietle ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r., PS 2003, nr 7-8; A. Zachuta, Specy-
fika odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod groZbg kary, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nr11.

3 Przepis ulegat zmianom trzy razy. Pierwszy raz na mocy wyroku Tryb. Konst. z dnia 3 listopada
2004 1. (Dz.U. Nr 243, poz. 2442) z dniem 30 czerwca 2005 r. art. 5 w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 4
utracil moc jako niezgodny z art. 2i art. 42 ust. 1 Konstytucji, nastepnie art. 5 zostal zmieniony ustawg
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1492), ktéra weszla w zycie 5 pazdziernika 2005 r., obecne
brzmienie wprowadzono ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 191, poz. 1135), ktéra weszla w zycie
z dniem 14 listopada 2011 r. Pierwotne brzmiennie przepisu: Podmiot zbiorowy podlega odpowie-
dzialnosci w razie stwierdzenia co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta osobg albo gdy
organizacja dzialalnosci tego podmiotu nie zapewnia unikniecia popelnienia czynu zabronionego,
a moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci przez
osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1lub 4 (por. art. 5).

3 W nauce zgodnie przyjmuije sie, ze ustawa nawiazuje tu do prawa cywilnego: por. np. M. Filar,
Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy..., s. 57; ]. Warylewski, ]. Potulski, Odpowiedzialnosc pod-
miotow zbiorowych w prawie polskim i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz, Gdansk 2007, s. 68 i nast.
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organizacyjnej?® Tworzy sie w ten sposéb stosunkowo prosty schemat odpowie-
dzialnosci. W wypadku o0s6b rzekomo dopuszczonych oraz oséb dziatajacych za
wiedzg lub zgodg, mamy odpowiedzialnoé¢ culpa in custodiendo vel eligendo (art.
3 pkt 21 3), w przypadku os6b wiodacych i przedsiebiorcéw zachodzi wina orga-
nizacyjna (art. 3 pkt 11 3a)®.

W ustawie mamy do czynienia z odpowiedzialnoécia dwustopniowa. Naj-
pierw czyn zabroniony osoby fizycznej, potem odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego¥. Artykul 3 stanowi przeciez in principio, iz podmiot zbiorowy podle-
ga odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie osoby fizycznej.
Artykut 5 odnosi sie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, a wiec do stop-
nia drugiego. Organizacja podmiotu zbiorowego nie zapewnita unikniecia czy-
nu zabronionego, a wiec jest zla i wymaga poprawy. Unikniecie czynu zabronio-
nego bylo jednak mozliwe. Moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaganej
w danych okolicznosciach ostroznosci rowniez przez osobe, o ktérej mowa w art.
3 pkt 1 lub 3a, a wiec przez reprezentanta lub przedsiebiorce wspdldziatajacego.
Wydaje sie wiec, ze wina organizacyjna odnosi¢ sie, niestety, moze do wszyst-
kich podmiotéw, za ktére moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ podmiot zbiorowy.
W odniesieniu do podmiotéw z grupy 2 i 3 mamy dwie rownorzedne podstawy
odpowiedzialnosci; wina w wyborze i nadzorze albo wina organizacyjna. W sto-
sunku do tych grup uwolnienie sie od odpowiedzialnosci nie jest latwe. Nie tylko
nalezy wykazag, ze nie popelniono btedu, dokonujac wyboru lub czynigc nadzor
nad osobg fizyczng, ale réwniez Ze nie bylo bledu organizacyjnego, ktéry umoz-
liwil dokonanie czynu zabronionego®.

Na tle odpowiedzialnosci na zasadzie winy organizacyjnej opisanej w art. 5
powstaje szereg dalszych watpliwosci®.

Brzmienie art. 5 wskazuje, ze rozerwana zostaje wiez jednosci czasowej mie-
dzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem po stronie podmiotu zbiorowe-
go, a dokonaniem czynu zabronionego przez jedna z oséb okreSlonych w art.
3 ustawy. Zaréwno stworzenie stanu, ktéry zapewnilby unikniecie popelnienia

% Tak L. Mering, Odpowiedzialnos¢ podmiotdw zbiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku (wybrane
zagadnienia), [w:] Aktualne problemy prawa karnego i procesu karnego. Ksigga ofiarowana profesorowi Janowi
Grajewskiemu,, red. M. Plachta, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. IX, s. 385 i nast.

% Tamze, s. 386 i nast.

7 Por. krytyke tego rozwigzania w B. Namystowska- Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna oséb praw-
nych, Warszawa 2003, 190 i nast.

% Por. podobnie B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotdw. .., s. 26-27.

¥ Na temat tego, ze mamy tu do czynienia z wing organizacyjna nie ma w zasadzie sporu. Por. L. Me-
ring, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw..., s. 387; A. Szmyt, W sprawie wprowadzenia odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, [w:] Aktualne problemy prawa karnego i procesu karnego.
Ksigga ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachty, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003,
t. XI, s. 379; M. Filar moéwi o ,bledzie organizacyjnym”, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych
(na tle ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod groZba kary z 28 paZdzier-
nika 2002 r.), [w:] Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy konferencji
migdzynarodowej (Mikotajki, 26-28 wrzesnia 2002 r.), red. A. Adamskiego, Torun 2003, s. 605 i nast.
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czynu zabronionego przez osobe fizyczng, jak i dokonanie wyboru danej osoby,
jak réwniez nadzér nad nig, odnosza sie do czasu sprzed popelnienia przez te
osobe czynu zabronionego. Mamy tu do czynienia ze swoistym zawinieniem na
przedpolu czynu w postaci zawinienia organizacyjnego®.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu rzagdowego ustawy z 2002 r. projekt
zawiera propozycje przyjecia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w ode-
rwaniu od koncepcji odpowiedzialnosci opartej na winie, w tradycyjnym kar-
nomaterialnym tego pojecia rozumieniu. W to miejsce nawigzuje si¢ do lepiej
przystajacych do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych koncepcji tzw. za-
winienia w wyborze i nadzorze oraz zawinienia organizacyjnego*'. Warto w kilku
zdaniach rozwazy¢, na czym polega owa przewaga koncepcji winy w wyborze,
nadzorze i winy organizacyjnej w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych nad
tradycyjna karnistyczna koncepcja winy.

Tradycyjna koncepcja winy zaklada, ze wina jest moralnie i etycznie ugrun-
towanym zarzutem, ktéry zgodnie z klasycznym sformulowaniem — moze by¢
w sensowny sposOb postawiony jedynie osobie fizycznej*”. Tradycyjne prawo
karne jest, 0 czym byla mowa wyzej, zorientowane personalistycznie i uwaza, ze
nawet jesli przestepstwo jest popelnione w wyniku dziatania w ramach zwigzku
przestepczego, to uwaga prawa karnego jest zawsze skierowana na pojedyncze
osoby i ich indywidualne zachowanie. Slusznie zauwaza sie, ze nie wynika stad
jednak w sposéb konieczny, ze krag adresatow sankcji ograniczony jest do ludzi®.

Przydatno$¢ dotychczasowych koncepcji winy w wyborze, winy w nadzorze
i winy organizacyjnej na gruncie odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw zbioro-
wych rodzi watpliwosci. Jak mozna sadzi¢, projektodawcy liczyli na to, ze bedzie
tu mozna wykorzysta¢ doswiadczenia cywilistyczne, przede wszystkim w zakre-
sie problematyki winy os6b prawnych.

Pytanie, jakie sie tu oczywiScie narzuca, to: kto ma tego wyboru dokonywag,
kto mialby nadzorowac osobe fizyczna? Wiadomo, ze w prawie cywilnym odno-
$nie do 0s6b prawnych obowiazuje tzw. teoria organéw. Osoby prawne dzialajg
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawach i w opartych na nich sta-
tutach. Teoria organdéw nie wydaje sie tu adekwatna z kilku powodéw. Po pierw-
sze, podmioty zbiorowe to nie tylko osoby prawne, a wiec nie kazdy z nich dzia-
ta przez swe organy. Po drugie, organy dzialaja kolegialnie, w granicach swych

% Por. w nauce niemieckiej blizej o tym pojeciu; K. Tiedemann, Der Allgemeine Teil des europiischen
supranationalen Strafrechts, in: Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck, Berlin 1985, S. 1411 i n., tegoz, Die
»Bebufung” von Unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit, NJW 1988,
s. 1169. Krytycznie na ten temat por. G. Heinie, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna podmiotéw zbiorowych
w prawie niemieckim, [w:] Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego, red. A. Eser, A. Zoll, Krakéw
1998, s. 419 i nast.

41 Uzasadnienie projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, Druk sejmo-
wy nr 706, s. 22.

2 Por. G. Heine, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna..., s. 408.

B Tamze.
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kompetengji, zgodnie z postanowieniami okreslajagcymi sposéb (tryb) dziatania
organu. Co prawda, do przyjecia zlej wiary osoby prawnej starcza, ze okolicznos¢
powodujaca zlg wiare dotyczy chocby jednego tylko cztonka wieloosobowego or-
ganu osoby prawnej (rowniez piastuna organu)*, to jednak w praktyce oznacza
koniecznos$¢ wykazania tych okolicznosci i osoby®. A to skutkuje nierzadko, ze
zamiast procesu przeciwko podmiotowi zbiorowemu na zasadzie winy anonimo-
wej* mamy proces przeciwko czlonkowi organu podmiotu zbiorowego dzialaja-
cemu w zlej wierze. Po trzecie, w prawie cywilnym od dawna podnoszono trud-
noéci przypisania winy w wyborze wielkim przedsiebiorstwom. Jak pisal Z.K.
Nowakowski, ,przy rozbudowanym przedsiebiorstwie stopni poérednich — nie-
zaleznych Zrédel wyboru — moze istnie¢ wiecej, a liczebnos¢ tych stopni bardziej
jeszcze ostabi odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy opierajaca sie na omawianej za-
sadzie. Inaczej w malych przedsiebiorstwach. Tu odpowiada¢ bedzie zazwyczaj
sam przedsiebiorca, ktéremu warunki pozwola na osobisty wybér. Na nim tez
z reguly cigzy¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za cudze czyny”¥. Konieczne wyda-
je sie rozszerzenie odpowiedzialnoéci na gruncie ustawy z 2002 r. za dokonany
wybdr poza wskazang koncepcje. Pytanie tylko jak szeroko mozna wyjs¢ poza
przyjete w cywilistyce ustalenia.

W praktyce ustalanie winy organu osoby prawnej bywa bardzo upraszczane.
Sprowadza sie ono niejednokrotnie do stwierdzenia niedopelnienia przez organ
jego obowiazkéw cigzacych na nim z racji jego miejsca i funkcji w strukturze
i dziatalnosci osoby prawnej lub tez w ogole naruszenia przestrzeganych i ak-
ceptowanych w danym spoleczenstwie regul postepowania i zasad wspdtzycia.
Tym samym wina organu staje sie kategoria obiektywna. W uzasadnieniach wie-
lu orzeczen i pod rzagdem k.z. i juz pod rzadami k.c. brak jest wyraZnego nawigza-
nia do ewentualnej winy organu odpowiedniej osoby prawnej, ale takze w ogole
ustalen faktycznych, ktére by zmierzaly do stwierdzenia winy tego organu*. Mo-
wiac po prostu, w praktyce odpowiedzialno$¢ osoby prawnej ustala sie w za-
sadzie z pominieciem okreélania winy organu, a wiec z pominieciem art. 416%.

# Por. A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — czgs¢ ogdlna, red. A. Kidyba,
wyd. 2, LEX 2014, art. 416, nb. 5; Z. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz do k.c., t. 1, War-
szawa 2011, art. 416, nb 4; W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P Machnikowski, Komentarz do k.c., Warszawa
2013, art. 416, nb 5; Z. Mastowski, [w:] Komentarz, t. 2, 1972, s. 986; P Machnikowski, [w:] System
prawa prywatnego, t. 6, s. 439-440.

4 Por. S. Dmowski, op. cit., s. 93, M. Pazdan, op. cit., s. 99 oraz SN np. w orzeczeniu z 24.10.1972 1.
I CR 177/72, OSNCP 10/73. poz. 171

4 Por A. Olejniczak, art. 416, nb. 6.

47 7 K. Nowakowski, Odpowiedzialnosc za cudze czyny wedlug kodeksu zobowigzar, Poznan 1948, s. 93.
8 Por. J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za wing wiasng i cudzg, Studia Cywilistycz-
ne, 1970, t. XVI, s. 11 i nast.

4 J. Dabrowa konstatuje, ze zasadnos¢ praktyki obcigzania osoby pranej odpowiedzialnoécia na
podstawie art. 415 k.c. nie byta nigdy kwestionowana. ,By¢ moze po prostu nie dostrzezono, iz stano-
wi ona istotny wylom w zasadzie, jakoby osoba prawna mogta by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci
za czyny tylko w razie stwierdzenia winy jej organu”, tamze, s. 13.



400 Wojciech Zalewski

Ustala sie jg w oparciu o konstrukcje tzw. winy bezimiennej, anonimowej. Widzi-
my, ze odnosnie do odpowiedzialnosci za wlasne czyny odpowiedzialnosé cywil-
na jest w duzym stopniu zobiektywizowana. Jak wyglada odpowiedzialnos¢ za
czyny cudze?

Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny przewidziana w kodeksie cywilnym obej-
muje typowe przypadki odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez inng
osobe. Chodzi tu w szczegodlnosci o niepoczytalnych, o osoby, ktérym powierzo-
no wykonanie jakiej$ czynnosci, wreszcie o podwladnych. W pierwszych dwoéch
przypadkach odpowiedzialno$¢ opiera sie na zasadzie winy, w trzecim — na za-
sadzie ryzyka.

Cywilistyczna wina w nadzorze z art. 427 k.c.*® odnosi sie do specyficznej gru-
py podmiotéw — 0séb, ktérym ze wzgledu na wiek lub stan psychiczny lub ciele-
sny nie mozna przypisa¢ winy. Przyjmuje si¢ nadto, ze wine te sie domniemywa.
Juz z tego powodu ustalenia cywilistyczne w tym zakresie majg ograniczone zna-
czenie dla niniejszych rozwazan. Moga zachowa¢ doniosloé¢ jedynie na zasadzie
odlegtej analogii. Pewne ustalenia sg jednak w zasadzie wigzace. Wazne i uniwer-
salne jest tu po pierwsze stwierdzenie, ze wina w nadzorze polega najczesciej na
zaniechaniu oraz ze istotne jest tu nie tylko ustalenie zakresu obowigzkdéw, jakie
cigza na nadzorujacym, ale i miary starannosci, jakiej nalezy od niego wymagac®'.

Zrédlem obowigzku nadzoru moze by¢ nie tylko ustawa, akty normatywne
nizszej rangi, pragmatyki stuzbowe, umowy, wczesniejsze zachowania, ale i za-
sady wspolzycia spotecznego. Wydaje sie, ze nie musi to by¢ szczegdlny prawny
obowigzek na wzér tego, o ktérym mowa w art. 2 k.k.. Wynika to ze szczeg6lnego
charakteru regulacji, jej celu i charakteru, w ktérej funkcja gwarancyjna schodzi
na daleki plan, ustepujac funkcji represyjnej*.

Uwolnienie od odpowiedzialnosci nastapi¢ moze przez wykazanie, ze obo-
wiazkowi nadzoru uczyniono zados¢.

Cywilistyczna konstrukcja winy w wyborze opiera sie na art. 429 k. ¢.%, w kto-
rym ustanowiono domniemanie (presumptio iuris tantum) winy w wyborze, prze-

%0 Przepis stanowi: ,Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowiagzany do nadzoru nad osoba, ktérej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany
jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zados¢ obowigzkowi nad-
zoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten sto-
suje sie rowniez do 0s6b wykonywajacych bez obowiazku ustawowego ani umownego stala piecze
nad osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna”.
51 Por. szerzej zwlaszcza J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych
tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, oraz omawiana tam literatura.

52 Por. ], Skupinski, Odpowiedzialnos¢ podmiotdw zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 roku (préba zarysu problematyki), [w:] Aktualne problemy prawa karnego i procesu karnego. Ksigga ofia-
rowana profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, 373.
Autor podkredla, ze ,instytucje tego rodzaju, jak karna odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych,
wprowadza si¢ do ustawodawstwa ze wzgledéw przede wszystkim ogdélnoprewencyjnych i nie
ukrywajmy tego — represyjnych”.

5 Art. 429 stanowi: ,Kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
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rzucajac ciezar dowodu na wybierajacego. Wina w wyborze to brak nalezytej
starannosci, oceniany przy uwzglednieniu, co warte podkreslenia, obiektywnych
miernikéw starannosci*. Wskazuje sie szereg okolicznosci, ktére za wing w wy-
borze moga przemawiaé, np. niesprawdzenie umiejetnosci tej osoby, nie wzie-
cie pod uwage malego doswiadczenia zawodowego lub Zzyciowego, niezadanie
odpowiednich §wiadectw, niezasiegniecie informacji o sprawnosci danej osoby
u wczesniejszych pracodawcéw, nieuwzglednienie niesprawnosci fizycznej ale
tez — nieudzielenie niezbednych pouczen i wskazéwek™. Stusznie wskazywano
dawniej, a poglad ten i obecnie zachowuje walor, ze dowo6d dolozenia nalezytej
starannosci przy wyborze osoby, a wiec tego jak daleko ma siega¢ oraz na jakie
przymioty ma si¢ rozcigga¢ badanie zdatnosci danej osoby zalezy, méwiac ogo6l-
nie, od rodzaju powierzonej czynnosci i od stopnia grozacego przy jej wykony-
waniu osobom trzecim niebezpieczefistwa™.

Odpowiedzialno$¢ za podwladnego (art. 430 k.c.). Co do zasady oparta jest
na zasadzie ryzyka i stad dla interesujacej nas problematyki wykladni art. 5 ma
ograniczone znaczenie. Znamienna jest jednak ewolucja, jaka przeszla ta odpo-
wiedzialno$¢”. Poczatkowo w wielu ustawodawstwach odpowiedzialnos¢ za
podwladnego oparta byla na zasadzie winy. Czysta odpowiedzialno$¢ za sam
wybér podwladnego rodzila jednak w cywilistyce watpliwosci co do zgodnosci
z zasada stusznosci. Wskazywano zwlaszcza na nierzadkie w praktyce sytuacje,
w ktorych osoba po dokonanym wyborze nie nabyla lub utracita wptyw na po-
stepowanie sprawcy, ktérego wyboru dokonata. Gdyby wyboér byl rzeczywistym
ijedynym uzasadnieniem odpowiedzialnosci, to trzeba by przyja¢ odpowiedzial-
nosé¢ zawsze tam, gdzie wyboru dokonano. Stopniowo obok wyboru zaczeto
stawia¢ wymog pewnej stalosci stosunku miedzy wybierajacym i wybieranym
i na zaleznosci tego drugiego od pierwszego, ktéra uprawniala i umozliwiala
prowadzenie nadzoru nad wybranym®. Méwimy o winie w wyborze, a wina to
nie tylko zamiar, ale réwniez niedbalstwo, rozumujac cywilistycznie — réwniez
najlzejsze niedbalstwo. Czy mozna zada¢ od dokonujacego wyboru, tak dosko-
nalej znajomosci ludzi, aby wybierajac przewidywat z gory ich przyszle postepo-
wanie, aby wiedzial jak w danej sytuacji postapia. Zadanie takie, pisal stusznie
Nowakowski, bytoby zadaniem wyboru nie odpowiedniego wykonawcy, lecz

szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie po-
nosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakla-
dowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia si¢ wykonywaniem takich czynnosci”.
5% Por. M. Safjan, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 834.

% Por. M. Safjan, tamze, SN z 08.07.1968, II CR 216/68 niepubl.

5% Por, J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz, t. 1, Krakow 1934, s. 305.

Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnosc za cudze czyny..., s. 142, A. Rembielinski, Odpowiedzialnos¢ cy-
wilna za szkodg wyrzqdzong przez podwladnego, Warszawa 1971.

% Por. ZK. Nowakowski, Odpowiedzialnosé za cudze czyny..., s. 116. Autor przeprowadza interesujaca
analize orzecznictwa francuskiego we wskazanym obszarze.
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wyboru czlowieka doskonalego®. Dlatego dla przypisania winy w wyborze obok
aktu wyboru dotaczaé zaczeto wymog zaleznosci w postaci nadzoru nad wybra-
nym. Z czasem w odpowiedzialnosci za podwladnego ogloszono upadek odpo-
wiedzialnosci na zasadzie teorii winy w wyborze, a rozwinela sie teoria winy
w nadzorze, z czasem jednak przewazyly racje za odrzuceniem winy i przyje-
ciem zasady ryzyka. Ewolucja to po czgsci zaskakujgca. Rozwdj instytuciji dtugo
szedl w kierunku zapewnienia gwarancji stusznosci rozstrzygniecia. Jednak w na
poczatku XX w. zwyciezyly racje spoleczne. W literaturze wymienia sie ich sze-
reg, z ktérych najistotniejsze sa dwie: teoria przedstawicielstwa oraz potrzeba
gwarancji zaspokojenia roszczen poszkodowanego. Podkresla sie, ze przetozony
ponosi surowa odpowiedzialnos¢ dlatego, ze postuguje sie w swej dziatalnosci
podwladnym, wykonujacym powierzone czynnosci dla niego w jego interesie
i dla jego korzysci®.

Najbardziej odpowiednia do wykazania odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za cudze czyny wydaje sie by¢ tzw. wina organizacyjna. Jak wskazano
w mysl art. 5 pkt 2, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnodci, jezeli do
popelnienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie organizacji dziatalnosci
podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata unikniecia popelnienia czynu za-
bronionego przez osobe [...]. W procesie przeciwko podmiotowi zbiorowemu
nalezy wykaza¢ bledy w organizacji. W piSmiennictwie trafnie zauwaza sie, iz
,przestanka ekskulpacyjna jest taka organizacja podmiotu zbiorowego, ktéra jest
w stanie zapobiec popelnieniu czynu zabronionego przez osoby wymienione
w art. 3 pkt 1 u.o.p.z. lub przedsiebiorce bezposrednio wspoéidziatajacego w reali-
zacji celu prawnie dopuszczalnego, podczas gdy mozna byto mu zapobiec przez
zachowanie nalezytej starannosci przez organ lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego”®'.

Przedsiebiorstwa doskonale radza sobie z unikaniem odpowiedzialnosci za
swe dziatania®, tworzac procedury bezpieczenstwa, criminal compliance. A. Kraw-
czyk, A. Gisman wskazuja, iz ,wykazanie winy podmiotu zbiorowego w nie-
prawidlowym zorganizowaniu jego dziatalnoéci bedzie bowiem bardzo trudne,
jezeli podmiot skutecznie wdrozyl prawidlowo skonstruowany system criminal
compliance. Wprowadzenie takiego systemu niewatpliwie §wiadczy o stworzeniu
ram organizacyjnych, ktérych celem jest zapobiezenie popelnianiu przestepstw
w przedsiebiorstwie”®.

5 Tamze, s. 124.

% Por. A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,Studia Cywilistyczne”, t. 15, Krakow
1970, s. 6465, w kwestii ewoludji i ratio legis surowej odpowiedzialnosci przelozonego, por. A. Rem-
bielinski, op. cit., s. 50 i nast.

61 Por. D. Habrat, Odpowiedzialnosé podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz.
Lex 2014, art. 5. Nb. 11.

62 A. Krawczyk. A. Gisman, Criminal compliance jako srodek zapobiegania odpowiedzialnosci podmiotdw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, MPH 2015, Nr 1, s. 7 i nast.

63 Tamze, s. 9.
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Podsumowanie

Polski model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary jest zlozony, skomplikowany® i nieefektywny.

W dalszym ciggu watpliwosci budzi sama racjonalizacja karania podmiotéw
zbiorowych. W mocy pozostaja zarzuty zwiazane z jej funkcja, celem, a zwlaszcza
przestanki zawinienia. Nie do kofica jasny jest nawet charakter prawny odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych z ustawy z 2002 r. Racje maja ci autorzy, ktérzy
opowiadaja sie za jej quasi-karnym charakterem w obecnym ksztalcie prawa®.

Prokuratorzy na $wiecie niezbyt czesto wnoszg oskarzenia przeciw korpora-
cjom. Proces karny przeciw korporacji jest trudny, trzeba wykaza¢ sie olbrzymia
wiedza i inicjatywa dowodowa, po drugiej stronie staja najlepsi i najdrozsi praw-
nicy. Wszystko to powoduje, ze istnieja tylko nikle szanse sukcesu. Odpowiedzig
legislatur na niski poziom aktywnosci prokuratoréw jest ciggle zwiekszanie za-
grozen karnych. W ostatnim czasie w USA wzrosty one prawie 10-krotnie.

W dziataniu podmiotu zbiorowego biora udzial umocowani przedstawiciele,
najczesciej czlonkowie jego organéw, w tym przede wszystkim zarzad. Karajac
podmiot zbiorowy dotyka sie jednak wszystkich, odpowiedzialnych za zaistniaty
stan, i tych ktérzy nie maja bezposredniego wplywu na jego dzialania. W przed-
siebiorstwie $ciera sie wiele intereséw, a pracownicy przedsiebiorstwa poddawa-
ni sa licznym naciskom, z ktérych niezindywidualizowana odpowiedzialno$¢
karna catego podmiotu jawi sie jako mato efektywna. Odpowiedzialnoé¢ karna
podmiotéw zbiorowych ma zadanie o charakterze informacyjnym. Wskazuje na
ryzyko dla obywateli ptynace z dziatalnoéci danego podmiotu, o jakim by¢ moze
nie dowiedzieliby sie z innego zrédla. Ale przeciez ten sam efekt mozna uzy-
ska¢ tagodniejszymi $srodkami, np. poprzez prawo cywilne, czy odpowiedzial-
nos¢ karng, ale oséb fizycznych. Regulacje karne w obszarze odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw moga skutkowac zwiekszeniem wymogdéw odnosnie do tworze-
nia firm, a tym samym utrudnic¢ inicjowanie dziatalnosci na rynku i wchodzenie
nan nowych podmiotéw. Jest to oczywiscie korzystne dla firm juz na tym rynku
obecnych.

% O stopniu skomplikowania materii §wiadcza kolejne, nierzadko chybione ustawy z 2002, a zwlasz-
cza nowele art. 5, por. blizej D. Habrat, Odpowiedzialnos¢ podmiotow..., nlb. 10.

% Por. szerzej M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod groZbg kary w prawie polskim, ,Studia Iuridica Toruniensia”, t. 6, Torun 2010,
s. 1821 nast.

6 Por. szerzej zwlaszcza; R. Zawtocki, Odpowiedzialnosé karna reprezentanta podniotu zbiorowego, War-
szawa 2013.
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LIABILITY AND GUILT OF THE COLLECTIVE ENTITY
IN CRIMINAL LAW - IN SEARCH OF RATIONALITY

The Polish model of the liability of collective entities for acts prohibited under penalty
(offences) is complex, complicated and inefficient. The Author has decided to focus his
considerations on the condition of guilt of the collective entity because in this aspect the
nodal problems are focused as in a lens. Under the shape of applicable law, there are only
few chances for the effective quasi-criminal liability of collective entities provided by the
statute. The legislator’s answer to the low level of prosecutors” activity is the continuous
increase of criminal threats. Additionally, there were and there are philosophical, ethical
and moral doubts. Looking more broadly, the rationalization of the punishment of col-
lective entities still provokes many doubts. That is because the punishment of a collective
entity affects all its employees, both responsible for the existing condition and those who
do not have a direct impact on its activities. The same effect can be achieved by less severe
means, f. ex. through civil law or the criminal liability of individual persons.



