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1. Spor okreslany w literaturze mianem liberalizm versus komunitaryzm jest
jednym z wazniejszych, jezeli nie najwazniejszym sporem wspoélczesnosci'. Jest
on wszechogarniajacy i dotyczy niemal kazdej plaszczyzny zycia wspoélczesne-
go czlowieka. W swych zrédlach ma bowiem okre$lone postawy ludzkie, ktére
sa najczesciej nie calkiem albo wcale nieuswiadomione. Co wiecej, czesto wer-
balne deklaracje pozostaja w sprzecznosci z postawami i zachowaniami, ktére
uzewnetrzniaja stanowiska liberalne albo komunitarne. Jakby do tego dodag,
ze w réznych plaszczyznach wspélczesnego zycia jedna i ta sama osoba moze
prezentowac rownoczesnie stanowisko liberalne (np. w kwestiach $wiatopogla-
du czy wyznania) i komunitarne (np. w kwestiach ekonomicznych), wszystko
to sprawia, ze problematyka sporu liberalizmu z komunitaryzmam jest bardzo
zlozona i wyjatkowo niejednolita. Za$ préby porzadkowania tej materii, mimo ze
sa wartoSciowe poznawczo — dowiadujemy sie bowiem wiecej o otaczajagcym nas
Swiecie, dostrzegajac oraz zarazem rozumiejac istote dyskutowanych probleméw
— to jednak przez konieczne symplifikacje nie oddajq zlozonosci badanej mate-
rii oraz skomplikowanych probleméw prawnych, ekonomicznych i spolecznych,
ktérych dotycza.

Spor postaw liberalnych i komunitarnych objawia sie z cala sila w procesie
tworzenia prawa, co dotyczy zaréwno ustaw, jak i przede wszystkim ustrojo-
dawcy, ktory w konstytucji jest zmuszony dokonaé¢ wyboru rozwigzan — cze-
sto radykalnie przeciwstawnych — a ktére proponujg przedstawiciele z jednej
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1 Zob.: L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 1131 n.; tenze, Gldwne problemy wspdtczesnej
filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 125 i n.; tenze, Prawa jednostki a dobro wspdlne
(Liberalizm versus komunitaryzmy), ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 11, s. 26 i n.; zob. tez: K. Zeidler, Interwen-
cjonizm patistwowy w swietle sporu pomigdzy liberalizmem a komunitaryzmem, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2009, t. XXII, Prawne aspekty interwencjonizmu w gospodarce i srodowisku, red. J. Ciechanowicz
McLean, s. 75 i n.; K. Zeidler, Prawo publiczne a prawo prywatne w relacji do sporu pomigdzy liberalizmem
a komunitaryzmem, ,Prawo i Wiez” 2014, nr 1, s. 51 i nast.
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strony liberalizmu, z drugiej za$ komunitaryzmu. W dalszej kolejnosci konflikt
ten objawia sie juz w procesie stosowania prawa, kiedy organ stosujacy prawo
wielokrotnie musi rozstrzygaé spory wartosci wyrazanych przez rézne zasady
prawa® Sytuacja ta jest wzorcowym trudnym przypadkiem w prawie’. Decyzja
prawodawcza przeklada sie wiec w sposéb bezposredni na procesy stosowania
prawa, w ktérych spér koncepgji liberalnych i komunitarnych, wyrazanych w za-
sadach prawa, jest czesto istota calej sprawy. Bowiem nie zawsze na poziomie
tworzenia prawa mozna dokonaé ostatecznego wyboru, a czesto prawodawca
celowo pozostawia organowi stosujacemu prawo mozliwos$¢ samodzielnego de-
cydowania w tym zakresie. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dzigki wprowadzeniu
do tekstu prawnego generalnych klauzul odsylajacych®, a w szczegdlnosci przez
odwolanie sie z jednej strony do interesu wspélnego, spolecznego, publicznego
(odwotania komunitarne), z drugiej za$ interesu jednostki, obywatela (odwota-
nia liberalne). Réznie przy tym ksztaltuja sie te relacje; np. wprowadza sie ja-
kas$ wolnos¢, ktérej granice wyznacza tak czy inaczej ujete dobro wspdélne, a nie
zas$ tylko, jak to tradycyjnie ujmowane jest w liberalizmie, sama wolnoé¢ innych
0so6b°. Tak wiec z jednej strony granice wolnosci, w tym korzystania z przedmiotu
tego prawa, wyznaczaja prawa innych oséb, z drugiej — jej ograniczenia wyni-
kaja z koniecznosci dbania o szeroko rozumiane dobro wspélne. Tym samym na
jednej szali znajduje sie prawo przyslugujace jednostce, na drugiej jakis, czesto
w pierwszym momencie blizej niesprecyzowany i wydawa¢ by sie moglo nieja-
sny interes wspolnoty. Spoér liberalizmu z komunitaryzmem jest wiec wyraznie
widoczny tak w tworzeniu, jak i stosowaniu prawa juz obowiazujacego.

Aby uczyni¢ dalsze rozwazania bardziej zrozumialymi, nalezy w tym miejscu,
w najbardziej skrétowy sposéb, scharakteryzowac te dwa przeciwstawne stano-
wiska, podajac — za Lechem Morawskim — ze koncepcje liberalne opieraja sie na
nastepujacych ideach i zasadach: 1) zasada pierwszenstwa wolnosci jednostko-
wych nad dobrem wspélnym; 2) podstawowym zadaniem panstwa jest ochrona

2 Na temat roli i znaczenia zasad prawa szerzej zob.: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembiniski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycz-
noprawne, Poznan 2012; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od
dogmatyki do teorii), Toruti 2014; na temat relacji zasad prawa i wartosci konstytucyjnych zob.: Z. Ziem-
binski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 54-55; A. Pulto, Zasady ustroju politycznego paristwa.
Zarys wykiadu, Gdansk 2014, s. 35 i nast.

3 Na temat tzw. hard case szerzej zob.: J. Zajadlo, Co to sq hard cases?, [w:] Fascynujqce sciezki filozofii
prawa, red. ]. Zajadto, Warszawa 2008, s. 7 i nast.

* Na temat generalnych klauzul odsylajacych szerzej zob.: L. Leszczynski, Klauzule generalne w stoso-
waniu prawa, Lublin 1986; tenze, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2001; tenze, Stosowa-
nie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2001.

5 Warto dostrzec, ze to liberalne zalozenie znajduje swéj wyraz w przepisach obowiazujacego prawa,
w tym w k.c., gdzie na przyklad zgodnie z art. 144 k.c., wlasciciel nieruchomosci powinien przy wy-
konywaniu swego prawa powstrzymac sie od dzialan, ktére by zakl6city korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieru-
chomosci i stosunkéw miejscowych.
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irozszerzanie praw i wolnosci obywateli; 3) zasada neutralnosci pafistwa w spra-
wach $wiatopogladowych, filozoficznych, etycznych i religijnych; 4) z punk-
tu widzenia jednostki liberalizm jest doktryna zorientowana na indywidualne
prawa, a nie na obowiazki, ktére ma jednostka wobec wspoélnoty, w ktérej zyje;
5) liberalizm kladzie nacisk przede wszystkim na prawa i wolnosci negatywne,
ktére stanowia o autonomii jednostki w jej relacjach z innymi podmiotami, z pan-
stwem na czele®.

Szukajgc odpowiednio cech wspdlnych dla bardzo réznych, licznych i czesto
niezwykle niejednorodnych koncepcji komunitarnych, mozna wyrézni¢ naste-
pujace idee i zasady, ktore sg przeciwstawne wyzej wskazanym zasadom i ideom
liberalizmu, a wiec: 1) zasada pierwszefistwa dobra wspdlnego przed prawami
jednostki; 2) podstawowym zadaniem panstwa jest ochrona débr wspélnych;
3) panstwo nie moze by¢ neutralne w sporach $wiatopogladowych, etycznych
czy religijnych, lecz powinno broni¢ tych wartosci, od ktérych respektowania za-
lezy tozsamos¢ i integralnoé¢ danej wspolnoty; 4) z punktu widzenia jednostki
komunitaryzm akcentuje réwnorzedno$¢ praw i obowiazkéw jednostki wobec
wspolnoty; 5) kladzie nacisk przede wszystkim na prawa i wolnosci pozytywne,
a zwlaszcza na te z nich, ktére przystuguja nam jako czlonkom okreslonych grup
lub wspdlnot (tzw. prawa solidarnosciowe)”.

Liberalizm i komunitaryzm zakladaja odmienne wizje porzadku spotecznego,
gdzie dla liberalow spoleczenstwo to zbiér wolnych jednostek, ktére na zasadzie
calkowitej autonomii i dobrowolnosci lacza sie w grupy, aby méc w ten sposéb
skuteczniej realizowac wlasne cele; dla komunitarian natomiast spoteczefstwo to
wspolnota, w ramach ktérej egzystuje jednostka i tylko dzieki ktérej moze reali-
zowacé swoje cele®. Komunitarysci wskazuja niezliczone sposoby, w jakie jednost-
ki sa ,zadluzone” wobec spoteczenstw, w ktdrych wyrastaja’. Te zobowigzania
spoleczne jednostki w stosunku do wspoélnoty, w ktérej ta jednostka zyje, sa dla
nich bardzo wazne. Zas liberalowie sg od uczu¢ tej natury niemal calkowicie wol-
ni'. W tym ujeciu relacja jednostki i spoleczenstwa, ktérego organizacje zapew-
nia panstwo, moze by¢ opisana za pomoca pytania, czy spoleczenstwo istnieje
po to, aby zaspokajaé potrzeby jednostek, czy odwrotnie, jednostki istnieja dla
spoleczenstwa?”!!.

2. Scharakteryzowany powyzej w skrocie spér koncepcji liberalnych i komu-
nitarnych objawia sie w zaskakujaco wielu miejscach w tresci Konstytucji RP
W wielu przepisach Konstytucji prawodawca musial dokonaé wyboru pomiedzy
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L. Morawski, Gtéwne problemy ..., s. 128.

Tamze, s. 128.

Tamze, s. 129.

A. Ryan, Liberalizm, [w:] Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, P, Petit, War-
szawa 1998, s. 381.

10" Pisze o tym K. Zeidler, Interwencjonizm pasistwowy ..., s. 76.

1 H. Tzdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 123-124.
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stanowiskiem liberalnym a komunitarnym. Szczegodlnie za$ widaé to w tresci art.
20, ktéry stanowi, ze spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy
partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospo-
litej Polskiej. Jego tres¢ ma znaczenie zaréwno dla stanowienia normatywnych
podstaw ustrojowych, jak i dla tworzenia ustaw, ktére realizuja zasade z art. 20
Konstytucji, w konicu takze dla praktyki stosowania prawa. Na tym etapie rozwa-
zah wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze poszukiwanie formuly ustrojowej,
ktora ostatecznie zostala wyrazona w postaci zasady spotecznej gospodarki ryn-
kowej, jest przeniesieniem sporu koncepgji liberalnych z komunitarnymi, a wia-
$ciwie poszukiwaniem najbardziej odpowiedniego kompromisu miedzy nimi.

Jak podaje Kamil Zaradkiewicz, opisujac prace Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego: ,Wstepne zalozenia ustroju gospodarczego w Konstytu-
cji RP zostaly opracowane w ramach Podkomisji Podstaw Ustroju Politycznego
i Spoleczno-Gospodarczego w 1994 r. Wskazano wéwczas na dwie »filozofie«
ustroju spoleczno-gospodarczego — liberalna i socjalna, zaznaczajac jako problem
szczegdlny wolnosé gospodarki rynkowej”'2. Piotr Winczorek pisze, ze ,Idea spo-
tecznej gospodarki rynkowej wyrosta na gruncie dwéch doktryn spolecznych:
socjaldemokratycznej i chrzescijansko-demokratycznej. Ma ona godzi¢ elementy
liberalizmu ekonomicznego z elementami panistwa opiekunczego i nie dopusz-
cza¢ do dominacji ktérejkolwiek z nich”*. Natomiast Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r. odwolal sie do koncepcji solidaryzmu spo-
tecznego™.

Refleksja dotyczaca art. 20 Konstytucji sprowadza sie bardzo czesto jedynie
do konstatacji, ze artykul ten stanowi zasade spotecznej gospodarki rynkowe;j,
bedaca zasada konstytucyjng, ustrojowa, prawa konstytucyjnego itp. Tak jest, ale
stwierdzenie takie niewiele wiecej ttumaczy, ponad to, ze w katalogu zasad pra-
wa znajdujemy wazna zasade spolecznej gospodarki rynkowej®. Dlatego celowe

12 K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 507.

13 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. 2,
Warszawa 2008, s. 57.

14 Zob. wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego”
2001, nr 1A, poz. 4; w ktérym Trybunal zauwazyl: ,Spoleczna gospodarka rynkowa, o ktérej mowa
w art. 20 Konstytucji, wspiera sie na solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych, co
zaklada koncepcje rownowagi intereséw uczestnikéw rynku i zarazem poszanowania ich autono-
mii, tworzac konstytucyjna gwarancje negocjacyjnego rozstrzygania spraw spornych, umozliwiajaca
przezwycigzanie napiec i konfliktéw w procesie gospodarowania. Zrédel powyzszych wartosci upa-
trywac nalezy w filozofii spolecznej znanej pod nazwa solidaryzmu spotecznego. Zgodnie z pogla-
dami jego przedstawicieli Zycie spoleczne opiera sie na wspoélzaleznosci i wspélodpowiedzialnosci
wszystkich jego uczestnikéw. Solidaryzm glosi zgodnos¢ i wspélnote intereséw wszystkich jednostek
i grup spolecznych w obrebie danej spolecznosci, a takze obowigzek partycypowania w obcigzeniach
na rzecz spoleczenstwa. Zaklada wzajemne zrozumienie miedzy jednostkami, grupami spolecznymi
i pafistwem”.

5 Wyjatek stanowig tu niezwykle obszerne i interesujace rozwazania K. Zaradkiewicza; zob.: K. Za-
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jest blizsze przyjrzenie sie treéci art. 20 Konstytucji i dokonanie jego wyktadni
— tak aby zdekodowac zawarte w tym przepisie idee odpowiednio liberalne i ko-
munitarne oraz postarac sie uchwyci¢ ich wzajemne relacje. Jest to o tyle wazne,
ze przyjeta tres¢ art. 20 Konstytucji skutkuje nie tylko ,inkorporowaniem” sporu
liberalizmu z komunitaryzmem do norm prawnych na poziomie konstytucyj-
nym, ale przenosi si¢ w konsekwencji na caly system prawa, na wszystkich jego
poziomach i we wszystkich pieciu fenomenach prawa (tworzenie, obowiazywa-
nie, przestrzeganie, stosowanie i wykfadnia).

3. Po pierwsze, ,spoleczna gospodarka rynkowa”. Jak juz bylo wyzej, jedng
z waznych zasad konstytucyjnych i zarazem ustrojowych jest zasada spolecznej
gospodarki rynkowej. Zgodnie z trescia art. 20 Konstytucji spoleczna gospodarka
rynkowa — ktéra stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Pol-
skiej — opiera sie na kolejnych, ksztaltujacych jg zasadach: 1) wolnosci gospodar-
czej, 2) wlasnosci prywatnej, 3) solidarnosci, 4) dialogu i wspoétpracy partneréw
spolecznych.

Konstytucja, stanowiac zasade spolecznej gospodarki rynkowej, nie definiu-
je jej; takze nauka prawa i orzecznictwo nie wypracowalo jednej, powszechnie
przyjetej definicji'®. Czesciej szuka sie jej tresci poprzez wskazywanie i wyréz-
nianie elementéw spolecznej gospodarki rynkowej”. Obok elementéw wyrazo-
nych wprost w art. 20 Konstytucji (wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej, wlasnosé
prywatna, solidarno$¢, dialog i wspélpraca partneréw spolecznych) wymienia
si¢ takze jeszcze inne, bardziej szczegdtowe: wolno$¢ umoéw, wolna konkurencja,
ksztaltowanie cen za pomoca mechanizméw rynkowych, wolnoé¢ pracy, wolny
przeptyw pracownikéw, ustug i kapitalu, swoboda i samodzielnoé¢ podejmo-
wania decyzji gospodarczych'®. Najczesciej jest tak, ze wyzej okreslony element
statuujacy zasade spolecznej gospodarki rynkowej jest zarazem zasadg prawa,
ktéra mozna w tej relacji nazwaé szczegdtowq zasada prawa, ksztattujacq zasa-
de ogdlng (metazasade). Choc¢ nie wszystkie z nich sa zasadami prawa konsty-
tucyjnego, gdyz np. zasada wolnosci uméw — dotyczaca tak samego zwigzania
sie umowg, jak i swobodnego ksztaltowania jej tresci przez strony — jest zasada
prawa cywilnego. Co wiecej, ta wlasnie zasada ma swe zrédlo nie tyle nawet
w art. 20 Konstytucji, co w zasadzie ochrony wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1
Konstytucji), w ktoérej miesci sie zakaz zmuszania kogokolwiek do czynienia tego,
czego mu prawo nie nakazuje?. Podobnie zasada wolnej konkurencji nie jest
zasada konstytucyjna, a zasada ustawowa, zawartag w ustawie z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 184

radkiewicz, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86..., s. 500-566.

16 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 155.
7 Tamze, s. 155.

18 Tamze, s. 156.

1 Tamze, s. 156-157.
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z pozn. zm.)”, realizowana takze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamé6-
wien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.)?, a zarazem
zasada prawa unijnego.

Jak zauwaza Bogustaw Banaszak, przy realizacji zasady spolecznej gospodar-
ki rynkowej nalezy bra¢ pod uwage zaréwno zasade sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytugcji), jak i zasade nienaruszalnosci godnosci cztowieka (art. 30 Kon-
stytucji). Pisze on, ze panstwo ,Korzystajac z réznych instrumentéw (nie tylko
o charakterze prawnym, ale tez postugujac si¢ subwencjami, podatkami itp.),
powinno zapewnic¢ przestrzeganie sprawiedliwosci spolecznej w trakcie rozwo-
ju gospodarczego i sterowa¢ powinno odpowiednio procesami gospodarczymi,
tak aby mozliwa byla realizacja okreslonych przez nie celéw spotecznych”?. Bo-
wiem, jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny: ,Ires¢ art. 20 Konstytucji nabiera
dodatkowego znaczenia na tle art. 2 Konstytucji; pojecie »spotecznej gospodar-
ki rynkowej« i »solidarnosci« ma swoje odniesienie do zasady sprawiedliwosci
spolecznej, za$ pojecie »dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych« do zasady
panstwa demokratycznego”?.

Bogustaw Banaszak zauwaza, ze: ,Z samej zasady sformulowanej w art. 20
Konstytucji RP nie mozna wyprowadzi¢ zadnego wzorca systemu gospodar-
czego ani tym bardziej rozwiazan szczegétowych”*. Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl jednak, ze: ,W ujeciu art. 20 Konstytucji spoleczna gospodarka ryn-
kowa stanowi wiec nie tylko okre$lony model ekonomiczny, ale takze pozada-
ny przez ustrojodawce obraz ladu spolecznego”®. I dalej: ,W koncepciji tej ustrdj
gospodarczy ma sie opiera¢ na powiazaniu dwéch podstawowych idei: gospo-
darki rynkowej i panstwa socjalnego”*. Bowiem — co wazne — ,Polozenie w art.

20 Art. 6 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym,
polegajace w szczeg6lnosci na: 1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towardw; 2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz poste-
pu technicznego lub inwestycji; 3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu; 4) stosowaniu w podobnych
umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji; 5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spel-
nienia przez druga strone innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy; 6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebior-
cOw nieobjetych porozumieniem; 7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do prze-
targu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

2L Art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne trakto-
wanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

2 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 155-156.

2 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, nr
1A, poz. 4.

2 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 158.

% Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 1., K 17/00, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, nr
1A, poz. 4.

% Tamze.
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20 Konstytucji przez ustrojodawce akcentu na pojecie »spoleczna gospodarka«
[...] oznacza odejscie od czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego,
ktére odrzucalo jakakolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie mechani-
zméw rynkowych”?. Tym samym cecha ,spoleczna” dla gospodarki rynkowej
znaczy ,dopuszczalno$é korygowania praw rynku przez panstwo w celu uzyska-
nia realizacji okreslonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do spetnienia przy
calkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych”#. Jest to nic innego
niz odejécie od koncepcji liberalnej na rzecz okreslonej formuly komunitaryzmu
w gospodarce. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 stycznia
2007 r. stwierdzil, Zze zasada wyrazona w art. 20 nadaje ksztalt ustrojowi gospo-
darczemu RP i wskazuje kierunki dazen panstwa w tym zakresie®.

W sposéb czytelny — na gruncie refleksji nad trescig art. 20 Konstytucji — ob-
jawia sie jedno z kluczowych kryteriéw rozrézniania koncepcji liberalnych i ko-
munitarnych, jakim jest kryterium interesu. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 30 stycznia 2001 r.** zauwazyl, ze przy interpretacji art. 20 Konstytucji na-
lezy bra¢ pod uwage jego zwiazek z art. 1, ktéry stanowi, ze Rzeczypospolita
Polska jest dobrem wsp6lnym wszystkich obywateli. Zdaniem Trybunatu w prze-
pisie tym jest zawarta ,dyrektywa przedlozenia w razie potrzeby dobra ogélne-
go ponad dobro indywidualne”. A co wiecej, zdaniem Trybunatu ,Dyrektywa
ta powinna by¢ podstawowym kryterium dzialania w przyjetym przez Konsty-
tucje modelu spolecznej gospodarki rynkowej”. Bogustaw Banaszak podkresla,
ze: ,Panstwo musi kojarzy¢ interes prywatny z publicznym oraz réwnowazy¢
rézne interesy prywatne”*'. Co rdwniez oczywiste, ingerencja panstwa w prawa
i wolnosci nie moze naruszac istoty tych praw i wolnosci; art. 30 ust. 3 Konstytucji
stanowi bowiem wprost, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. I co réwnie wazne, ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw. Tym samym koncepcje liberalne beda stuzyty, co
do zasady, interesom jednostkowym, za$ koncepcje komunitarne, ze swej isto-
ty, sluza interesom wspélnotowym. Spdr ten objawia sie dobitnie w przypadku
wystepujacych nieustannie i dotyczacych najrézniejszych zagadnien konfliktow
interes6éw — jednostki i dobra wspdlnego.

Przenoszac rozwazania na poziom ponadnarodowy nalezy stwierdzi¢, ze fakt
czlonkowstwa panstwa w Unii Europejskiej w sposéb istotny rzutuje na ksztatto-

¥ Tamze.

B Tamze.

% Wyrok TK z dnia 9 stycznia 2007 ., P 5/05, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2007, nr
1A, poz. 1.

% Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r.,, K 17/00, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 2001, nr
1A, poz. 4.

31 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 158.
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wanie si¢ wolnosci gospodarczej w tym panstwie, co wynika tak z europejskiego
prawa pierwotnego, prawotwoérstwa unijnego, jak i z polityk unijnych®. Trak-
tat o Unii Europejskiej* w art. 3 stanowi, ze Unia ustanawia rynek wewnetrzny,
a takze dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawg jest zréwno-
wazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa
(Sic!) o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i po-
stepu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska.
W przepisie tym, podobnie jak w wielu innych przepisach TUE, wyraznie wi-
da¢ z jednej strony wyraz idei liberalnych, z drugiej komunitarnych. Co wiecej,
na poziom krajowy w sposob naturalny przenosza sie spory pomiedzy ideami
liberalnymi i komunitarnym toczone na poziomie Unii Europejskiej, zwlaszcza
w zakresie tworzenia, a nastepnie stosowania prawa. W tym zakresie objawia
sie szczeg6lna rola orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w ktérego orzeczeniach odnajdujemy liczne odwotania tak do tresci i wartosci li-
beralnych, jak i komunitarnych. Natomiast Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
pojecie wolnosci gospodarczej powinno by¢ rozumiane w duchu prawa wspol-
notowego, co znaczy, ze jest konieczna kompatybilnos¢ polskich normatywnych
uwarunkowan, w tym ograniczefn swobody gospodarczej, z zasadami prawa
wspoélnotowego*, za§ wykladnia prawa krajowego winna wypelnia¢ postulat
zgodnosci z prawem unijnym®.

4. Po wtoére, ,wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej”, okreslana tez czesto jako
po prostu ,wolnos$¢ gospodarcza”. Na poziomie norm konstytucyjnych poje-
cie ,dzialalnosci gospodarczej” nie zostalo zdefiniowane. Jednak juz w ustawie
z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r. poz. 584 z p6zn. zm.) art. 6 ust. 1 statuujacy te wolnos¢, stanowi ze po-
dejmowanie, wykonywanie i zakoniczenie dziatalnoéci gospodarczej jest wol-
ne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa. Wolnoscia objeta jest zar6wno samodzielno$¢ podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak i dowolnosci wyboru formy organi-
zacyjno-prawnej (o ile prawo nie wymaga formy szczegolnej dla danego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej). W art. 2 tej ustawy zawarta zostata definicja legalna,
w mys$l ktorej dzialalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydoby-
wanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly®.

32 Zob.: K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, s. 505 i nast.

3 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) Dz.U. UE C 326, 26.10.2012, s. 1 i nast.

3 Zob. wyrok TK z dnia 2 stycznia 2003 1., K. 2/02, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2003,
nr 1A, poz. 4; zob. tez: K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, s. 506.

35 Zob. szerzej: A. Soltys, Obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument
zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015 i literatura tam cytowana.

% Szerzej zob.: W. Szydto, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, passir.
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5. Po trzecie, ,wlasnos$¢ prywatna”. Jest to zasada konstytucyjna i ustrojowa,
a takze sktadowe praw czlowieka”. Wlasnos$¢ prywatna jest uznawana za tzw.
naturalne lub podstawowe prawo cztowieka. Koncepcje prawnonaturalne pod-
kreslaja, ze wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, a w tym prawo do wlasnosci
prywatnej, maja prawnonaturalny charakter, co znaczy, ze nie moga by¢ przez
wladze ustanawiane i nadawane, lecz sa jedynie deklarowane i gwarantowane
poprzez ich zapisanie w postaci prawa pozytywnego.

Wiasnoé¢ — w takiej postaci, w jakiej zostala juz uksztaltowana w prawie
rzymskim — jest wéréd praw rzeczowych jedynym pelnym prawem na rzeczy,
jest najszerszym prawem podmiotowym, pozwalajacym wiascicielowi korzystaé
z rzeczy z wylaczeniem innych oséb; a w jego ramach korzysta on z maksimum
uprawnien wzgledem rzeczy. Tradycyjnie wiazke uprawnien wiasciciela stanowi:
ius possidendi (uprawnienie do posiadania), ius utendi (uprawnienie do uzywania),
ius fruendi (uprawnienie do pobierania pozytkéw) oraz ius disponendi (uprawnie-
nie do dysponowania)®. O ile w przeszloéci przedmiotem prawa wlasnosci byla
rzecz (obiekt materialny), dzi$ sa nim takze okreslone dobra niematerialne, takie
jak utwory, wynalazki, patenty itp. Wlasnos¢ podlega ochronie prawnej. Bywa
ona definiowana pozytywnie badZ negatywnie przez wskazanie uprawnien wia-
Sciciela, badZ przez okreslenie ograniczen niewlascicieli w stosunku do przed-
miotu wlasnosci. Wspélcze$nie wplyw na tre$¢ prawa wlasnosci majg dogmatyki
prawnicze, w szczegodlnosci prawo cywilne. W ramach panistw szeroko rozumia-
nej europejskiej kultury prawnej tres¢ tego prawa jest bardzo zblizona, co wyni-
ka z jego wspoélnych, bo rzymskich korzeni.

W obowigzujacym prawie wlasnos¢ zostata uksztaltowana na bazie klasycz-
nych wzoréw. W my$l art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i za-
sady wspodlzycia spolecznego, wlasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, ko-
rzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczeg6lnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych
samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Wlasnosc i jego ochrona sa takze
warto$ciami konstytucyjnymi. W mysl art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia, a wywlaszczenie — ktore jest w istocie rze-
czy najdalej idaca ingerencja w prawo wlasnosci, bowiem dazy do jego zniesienia
wobec danej rzeczy — jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Za$ posréd katalogu wolnosci
i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, w art. 64 Konstytucji uznano,
ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzi-
czenia, a te podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej; w my#él ust. 3 tego

%7 Pisze o tym bardzo interesujgco Z. Ziembinski; zob. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warsza-
wa 1993, s. 66-69.

3 Zob.: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédel, wyd. 2, Poznan 1992,
s. 119; zob. tez: W. Rozwadowski, Definicje prawa wlasnosci w rozwoju dziejowym, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1984, nr 2; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 282 i nast.
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artykulu, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w ta-
kim zakresie, w jakim nie narusza ono istoty prawa wlasnosci. Relacja art. 21 i1 64
Konstytucji opiera si¢ na tzw. obiektywnym i subiektywnym ujeciu wilasnosci,
ktére Sylwia Jarosz-Zukowska tak opisuje: ,W ujeciu obiektywnym okresla ona
ogolna zasade ustrojowa, wyznaczajac kierunki interpretacji innych przepiséw
Konstytucji, zas w ujeciu subiektywnym wlasnos¢ ujmuje sie w kategorii prawa
podmiotowego jednostki”®.

Wiasnoé¢ podlega ochronie w oparciu o przepisy Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 . wraz z jej protokolami zmieniajacymi. W protokole dodatkowym do
tej Konwencji z dnia 20 marca 1952 r. w jego art. 1 zostala uregulowana kwestia
ochrony wlasnosci. Zgodnie z jego trescia, kazda osoba fizyczna i prawna ma
prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swej wia-
snosci, chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego. Po-
wyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposdb naruszac¢ prawa panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnie-
nia uiszczenia podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych. W orzecz-
nictwie Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu znajdujemy cenne przyktady
stosowania tego przepisu®.

Warto tez dostrzec wskazany w treéci przepisu Konstytucji typ wlasnosci,
jakim jest ,wlasno$¢ prywatna”. Mozna z tego wnosi¢, jakoby ustawodawca
wprowadzal inne jeszcze typy wlasnosci, jak chociazby wlasnosé¢ publiczng czy
wlasnoé¢ spoleczng, co znane bylo w prawodawstwie PRL. Cecha ,prywatna”
odwoluje do kryterium podmiotowego, czyli do tego, komu ona przystuguje; tu
podmiotom prywatnym, ktére przeciez odrézniamy od podmiotéw publicznych.
Ale jesli zastanowi¢ sie nad tym, to mozemy dojs¢ do przekonania, ze obok wta-
Scicieli prywatnych (oséb fizycznych i prawnych), ktérymi sa takze przedsiebior-
cy niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej prowadzenia tej dzialalnosci*,
prawo wlasnosci moze przystugiwac takze Skarbowi Panstwa oraz jednostkom
samorzadu terytorialnego. W analizowanym tu przepisie chodzi o podkreslenie,
ze to wlasno$¢ prywatna, czyli przystugujaca podmiotom niepanstwowym i nie-
samorzadowym (majac na mysli tylko samorzad terytorialny) stanowi istotny
komponent zasady spolecznej gospodarki rynkowej. Jak podaje Trybunat Kon-
stytucyjny, wlasnos¢ prywatna nalezy rozumie¢ jako ,wszelka wlasnos¢ naleza-

% 8. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakow 2003, s. 303.

40" Zob. szerzej: 1. Nakielska, Prawo do wlasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk
2002; zob. tez L. Leszczyniski, B. Lizewski, Ochrona praw czlowieka w Europie. Szkic zagadnieri podstawo-
wych, Lublin 2008.

1 Zob. P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd.
2, Warszawa 2008, s. 57.
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cg do podmiotéw autonomicznych wobec panstwa i sektora jego wlasnosci go-
spodarczej”*. Innymi slowy prawo wlasnosci — na co wskazuje chociazby wyzej
przywolana regulacja k.c. — jest jedno, natomiast wlasnoé¢ podmiotéw prywat-
nych, w ktoérych rekach moga znajdowac sie nieruchomosci i ruchomosci, w tym
§rodki produkgji, ale takze kapital, czyli inne wartosci majatkowe, jest podstawag
ustroju gospodarczego panstwa.

We wspolczesnych panstwach kapitalistycznych wlasnos$¢ stanowi wiec naj-
czesciej podstawe ustrojowa i zasade konstytucyjna. Jak zauwaza Wiladystaw
Rozwadowski, prawo wlasnosci decyduje w pewnym sensie o calym charakterze
systemu prawa, a ,Od tego bowiem, do kogo naleza podstawowe $rodki pro-
dukcji, zalezy ustréj spoleczno-gospodarczy”#. I dodaje on: ,W kazdym porzad-
ku prawnym wilasnoé¢ jest podstawowsq instytucja, co wiecej — zajmuje pozycje
centralng”*; stanowi bowiem podstawe ustroju spoleczno-gospodarczego®. Jak
z kolei zauwaza G.L. Seidler: ,Po zalamaniu sie rewolucji francuskiej wolny od
ograniczen feudalnych kapitalizm powraca do indywidualizmu o$wiecenio-
wego, czyniac z wolnosci i prywatnej wlasnosci naczelne idee nowego ustroju.
Wiasnos¢ prywatna stala sie gléwna osia ustroju kapitalistycznego, przesadzajac
o relacji miedzy jednostka, spoleczefistwem i pafistwem”“.

6. Po czwarte, ,solidarnos¢, dialog i wspétpraca partneréw spotecznych”. Co
ciekawe, te elementy sa zazwyczaj wasko komentowane lub catkowicie ucho-
dza uwadze doktryny prawa konstytucyjnego. Zwracana jest, co prawda, czesto
uwaga na konsekwencje w postaci np. preferowanego negocjacyjnego sposobu
rozwigzywania konfliktéw spotecznych czy aktywnej roli panstwa we wspol-
ksztaltowaniu spolecznej gospodarki rynkowej, w tym przeciwdziataniu wyklu-
czaniu okres$lonych grup spolecznych z podziatu korzysci plynacych z dzialal-
nosci gospodarczej, w koficu odwolan do koncepcja solidaryzmu spolecznego
itp. To wszystko jednak mato, wobec istoty tej zasady, ktéra oparta jest na mysli
komunitarne;j.

Piotr Winczorek zasade solidarnosci wyjasnia jako: ,wzajemne wspieranie sie
i pomoc w potrzebie, dialogu, ktéry oznacza zorganizowang wymiane informacji
iopinii, skierowana ku uzyskaniu porozumienia podmiotéw o odmiennych zapa-
trywaniach lub interesach oraz wspétpracy partneréw spotecznych”. Przy czym
partnerami spolecznymi sg przede wszystkim pracownicy reprezentowani przez
zwigzki zawodowe oraz pracodawcy reprezentowani przez odpowiednie zrze-
szenia i samorzady gospodarcze, a takze rolnicy oraz przedstawiciele panstwa

2 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 2001, Nr
1A, poz. 4.

43 W Rozwadowski, Prawo rzymskie ..., s. 119.

Tamze, s. 119.

° Tamze, s. 119.

% G.L. Seidler, Z zagadnieri filozofii prawa, t. 1: Prawo i idee, Lublin 1984, s. 93.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 57.
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i samorzadu terytorialnego; ci ostatni dziataja w charakterze reprezentantéw in-
teresow panstwa lub wspoélnot samorzadowych, jak tez wystepowaé moga w roli
mediatoréw w sporach toczacych sie pomiedzy pracownikami a pracodawcami®.

Przywolujac przykiad konsekwencji ptynacych z kryzysu finansowego, jego
ciezar nie powinien wiec obcigza¢ ani wszystkich, ani tym bardziej tylko jed-
nej grupy czy warstwy spolecznej. Solidarnoé¢ spoteczna znajduje si¢ bowiem
u podstaw funkgji redystrybucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej. Jak bo-
wiem zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, ,Koncepcja spolecznej gospodarki ryn-
kowej zaklada, ze panstwo moze: ingerowac w zaleznosci od koniunktury lub re-
cesji w stosunki gospodarcze, tak aby fagodzi¢ skutki mechanizméw rynkowych
w celu utrzymania rownowagi makroekonomicznej; programowac i prognozo-
wacé rozw6j gospodarczy w sakli makroekonomicznej; inspirowaé uczestnikow
rynku do uwzgledniania w swych dzialaniach takze interesu panstwowego; kre-
owac dzialania réwnowazace rynek, a takze pelni¢ funkcje ogélnospoteczne”.
Istota jest tu wigc postulat dzielenia si¢ zaréwno zyskami, jak stratami; nie za$
tak, aby zyski pobierali tylko jedni, za$ straty obciazaly tylko tych drugich®. To
miedzy innymi winno bowiem rézni¢ spoleczna gospodarke rynkowa od gospo-
darki rynkowej w wersji klasycznego kapitalizmu.

7. Wyraznie wiec wida¢, ze art. 20 Konstytucji RP opiera sie na idei liberalnej
»przyprawionej” znaczng iloscig tresci komunitarnych. O ile sama ,gospodarka
rynkowa” w ujeciu nowozytnym i wspoélczesnym to twér odpowiednio mysli li-
beralnej i neoliberalnej, o tyle wskazanie jej ,spolecznego” wymiaru to nawigza-
nie juz do tresci w istocie swej komunitarnych. Patrzac na zasady szczeg6lowe,
ktore sg jej podstawa, zauwazamy, ze ,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej” i ,war-
tos¢ prywatna” to podstawowe zasady kazdej chyba koncepgji liberalnej. Jed-
nak uzupelnienie ich o ,dialog i wspoélprace partneréw spolecznych”, a przede
wszystkim ich ,solidarnos$¢” to juz realizacja postulatéw komunitarnych, ktére
akceptujac wolny rynek uzasadniaja, niekiedy bardzo znaczny interwencjonizm
panstwa, za$ akceptujac wlasno$¢ prywatna, stanowiag o jej istotnych ograni-
czeniach nie tylko ze wzgledu na - jak to chcieli liberalowie — granice wolnosci
i praw innych osob, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, ze wzgledu na
konieczno$¢ realizacji intereséw zbiorowych; co za$ bardzo czesto wymaga ogra-
niczenia intereséw jednostkowych.

Lech Morawski, nazywajac spér pomiedzy dwoma wyzej krétko scharakte-
ryzowanymi koncepcjami — ,Jednostka a dobro wspoélne: Liberalizm versus ko-
munitaryzm” — zauwaza, ze kazda koncepcja prawa musi zajaé jakie$ stanowi-

48 Tamze, s. 57.

4 Por. wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 ., K 17/00, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001,
nr 1A, poz. 4.

%0 Por.: A. Jurkowska-Zeidler, K. Zeidler, Kredyty we frankach a pigtek trzynastego, ,Rzeczpospolita”
2015.03.13.
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sko wobec kwestii, jak rozwigza¢ konflikty migdzy prawami jednostki a dobrem
wspoélnym, u podstaw za$ kazdego porzadku prawnego lezy okreslona filozofia
polityczna, z ktorej czerpie sie wskazéwki, co do tego, jak postepowac w przy-
padku konfliktu miedzy prawami jednostki, a dobrem ogétu®. I to wlasnie od
ustalenia relacji miedzy dobrami wspélnymi a prawami jednostki zalezy, jaka jest
w danym panstwie skala wolnosci, a ile wystepuje zobowigzan spotecznych, kto-
re czesto ograniczaja prawa jednostki®. Spor liberalizmu z komunitaryzmam do-
tyczy niemal kazdego aspektu wspoélczesnosci — od postaw swiatopogladowych
i moralnych, przez panstwo i prawo, az po zagadnienia dotyczace ekonomii.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze spor liberalizm versus komunitaryzm nie opiera
sie na skrajnie przeciwstawnych stanowiskach i prébie realizacji swej tylko kon-
cepcji. I nie chodzi tu tylko o réznorodnosé pogladéw liberalnych oraz jeszcze
wieksza niejednolitos¢ pogladéw w ramach przedstawicieli my$li komunitarnej.
Spor ten we wspodlczesnych panstwach demokratycznych, ale takze w przestrze-
ni ponadnarodowej i miedzynarodowej, ma charakter dyskursywny. Ani dla
liberala, ani dla komunitarysty zadna z idei i zasad przez nich gloszonych nie
ma charakteru absolutnego. Liberalowie zaakceptowali koniecznoé¢ rezygnacji
ze swych niegdy$ skrajnych pogladéw, podobnie jak komunitarianie zdali so-
bie sprawe z utopijnosci réznych skrajnych wersji przez nich prezentowanych.
Dlatego méwi¢ mozna o skali, na ktérej dwoch koncach znajduje sie: skrajny li-
beralizm i skrajny komunitaryzm, a debata dotyczy tego, gdzie na taj skali, po-
miedzy owymi skrajno$ciami nalezy sie odnaleZz¢. Jest to wiec ,poszukiwanie
réznych odcieni szarosci”. Gdy dochodzi do wazenia racji, to wczeéniej wskaza-
ne idee i zasady stanowia dla kazdej ze stron punkt wyjscia, przy szczegélnym
uwzglednieniu przez liberata pierwszenstwa wolnosci przed dobrem wspélnym,
przez komunitaryste natomiast pierwszenstwa dobra wspélnego nad prawami
jednostki®. Jak wiec stusznie zauwaza L. Morawski: ,Idea kompromisu miedzy
idealami komunitaryzmu z zasadami liberalno-demokratycznymi jest wiec nie
tylko mozliwa, ale i konieczna”>.

W Konstytucji RP w wielu miejscach, w tym w jej art. 20, wyrazone zostaly tre-
Sci zaréwno liberalne, jak i komunitarne. Wspoélczesnie idee te pozostaja w per-
manentnej sytuacji dyskursywnej, ktéra dotyczy wielu aspektéw i plaszczyzn
dzisiejszego Swiata — polityki, ekonomi, spoteczenistwa, w koncu samego prawa.
Préba pogodzenia tych dwoch przeciwstawnych stanowisk ideowych jest niczym
innym, jak nieustannie trwajaca préba odnajdywania ,zlotego $rodka”, ktérego
jednak raz na zawsze uchwycic¢ i ustali¢ sie nie da, bowiem wraz ze zmieniajagcym
sie sprawami, ktérych dotyczy, stanami faktycznymi oraz normami spoleczny-
mi, przesuwa sie on to w jedna, to w druga strone. Skoro za$ ta dyskursywnos¢

L. Morawski, Gidwne problemy ..., s. 125 i nast.
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— liberalizm versus komunitaryzm — zostala przyjeta w art. 20 Konstytucji — to
przenosi sie ona w naturalnej konsekwencji na caly system prawa we wszystkich
jego pieciu fenomenach — tworzeniu prawa, jego obowigzywaniu, przestrzega-
niu, stosowaniu i wyktadni.

Kamil Zeidler

ON THE INTERPRETATION AND IDEOLOGICAL CONTENT
OF ART. 20 OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND OF 1997

The dispute referred to as liberalism versus communitarianism is one of the most im-
portant contemporary disputes. It has been manifested both in the creation and applica-
tion of law. In the Constitution of 1997 there are many provisions that express oppos-
ing ideas of liberalism and communitarianism. This applies to art. 20 of the Constitution,
which states that the social market economy, based on the freedom of economic activity,
private ownership and solidarity, dialogue and cooperation between social partners, shall
be the basis of the economic system of the Republic of Poland. In its content we can find
both liberal (the freedom of economic activity, private ownership) and communitarian
(solidarity, dialogue and cooperation of social partners) ideas.

Therefore, it is purposeful to consider the ideological content of art. 20 of the Constitu-
tion by providing the interpretation of this provision. The key concept is the meta-princi-
ple of the social market economy which is constituted by more specific principles such as:
freedom of economic activity, private ownership and solidarity, dialogue and cooperation
of social partners. In order to understand the essence of the social market economy, it is
necessary to refer to these principles.



