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IMPLEMENTACJA POROZUMIENIA PARYSKIEGO
W SPRAWIE OCHRONY KLIMATU

Wstep

Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu zostalo sporzadzone w Paryzu dnia 12 grudnia 2015
r. Ustanowiono wielostronne zasady ochrony klimatu po 2020 r.!, przewidziane
w Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, spo-
rzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 . (Dz. U. z 1996 r,, poz. 238), zwanej
Konwencjg klimatyczna.

Obecny system wspolpracy miedzynarodowej w przeciwdzialaniu zmianom
klimatu wynika z dwdch aktéw: Konwencji klimatycznej oraz Protokolu z Kioto
do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, spo-
rzadzonego w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r. (Dz. U. 2005 ., poz. 1684). Konwencja
klimatyczna ma charakter ramowy i ogdlnie okresla cel polegajacy na ustabilizo-
waniu koncentracji gazéw cieplarnianych w atmosferze oraz okresla ogélne za-
sady wspolpracy w tej dziedzinie. Konkretne dziatania i instrumenty zmierzajace
do realizacji tego celu zostaly przewidziane w Protokole z Kioto. W zalaczniku
B do tego Protokolu wymieniono ograniczenia i redukcje emisji gazéw cieplar-
nianych do 2012 r. Ograniczenia w nastepnych latach 2013-2020 przewidziano
w Poprawce dauhanskiej do Protokotu z Kioto, sporzadzonej w Ad-Dausze dnia
18 grudnia 2012 r.)%

*  prajem@ug.edu.pl

' Szerzej na ten temat pisze: M. Adamczak-Retecka, Udziat Unii Europejskiej w paryskim szczycie kli-
matycznym. Komentarz. Sporzqdzony dla Centrum Stosunkdw Migdzynarodowych, opublikowany w styczniu
2016 r., www.csm.org.pl/pl/komentarze-i-opinie/category/61-2016; ]. Ciechanowicz-McLean, Prawo
ochrony klimatu, Warszawa 2016, (wstep).

2 Poprawka dauhanska nie weszla w zycie, poniewaz nie zostala ratyfikowana przez wystarczajaca
liczbe stron, w tym Polske. Nalezy nadmieni¢, Ze nie przewiduje si¢ nowych zobowigzan redukgji
emisji w ramach Protokotu z Kioto po 2020 r. H.M. Osofsky, L.K. McAllister, Climate Change Law and
Policy, New York 2016, s. 63-116.
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Nalezy przypomnie¢, ze strony Konwencji klimatycznej w grudniu 2010 r.
uznaly, iz globalne ocieplenie nie moze przekroczy¢ temperatur sprzed rewolucji
przemystowej o wiecej niz 2 stopnie Celsjusza. Unia Europejska przyjela za wia-
zacy cel ograniczenie unijnych emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r. o co naj-
mniej 40% w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. W VII Programie dzialania w za-
kresie ochrony srodowiska UE podkreslono, ze wszystkie sektory gospodarki
beda musialy przyczyni¢ sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych, jezeli Unia
ma w sposéb znaczacy uczestniczy¢ w dzialaniach na poziomie globalnym. Jest
to kolejny przykiad na to, ze UE odgrywa wiodaca role na arenie miedzynarodo-
wej w dziedzinie ochrony klimatu, dazac do ograniczenia globalnego ocieplenia®.

Dla Polski, ktora jest panstwem czlonkowskim UE i zarazem panstwem-stro-
na Konwengji klimatycznej, spelnienie tych celéw oznacza¢ bedzie duze kosz-
ty finansowe zwigzane z dekarbonizacja gospodarki i wprowadzeniem planéw
gospodarki niskoemisyjnej. Rodzi sie zatem pytanie o implementacje w Polsce
Porozumienia paryskiego.

1. Cele Porozumienia paryskiego

Z tekstu Porozumienia paryskiego wynika, ze powinno ono spelni¢ nastepu-
jace cele:

a) ograniczenie emisji gazow cieplarnianych dzieki globalnemu, solidarnemu
wysitkowi wszystkich panstw,

b) dynamizm i regularny przeglad celéw,

c) zwiekszenie przejrzystosci i odpowiedzialnosci,

d) osiagniecie odpornosci na zmiany klimatu i dzialania adaptacyjne,

e) zachety wdrozeniowe i wspodlpraca,

f) kwestie spoleczne.

Porozumienie paryskie zawarte jest w ramach Konwencji klimatycznej. Po-
rozumienie to nie zastepuje Konwencji klimatycznej, ktorej to cel i zasady nadal
obowiazuja. Jednak Porozumienie paryskie bedzie wdraza¢ w inny sposéb po-
stanowienia Konwencji niz to bylo dotychczas. Proponuje sie odejscie od do-
tychczasowego sztywnego podzialu na panstwa posiadajace zobowigzania do
redukcji emisji (potocznie okreslane panstwami rozwinietymi) i pozostate pan-
stwa (panistwa rozwijajace sie), ktory byl realizowany przez dwa osobne zestawy
zobowigzan dla kazdej z obu tych grup.

Zobowigzania w ramach Porozumienia paryskiego dotycza wszystkich Stron,
ktére maja obowiazek regularnego przedktadania okreslonych w krajach wkia-
déw dotyczacych ograniczania emisji, ujednolicony system monitorowania,
raportowania i weryfikacji (MRV) oraz ujednolicony system rozrachunkowy.
W przypadku gdy zréznicowanie bedzie niezbedne przez ustanowienie dodat-

3 M. Adamczak-Retecka, Emisje z transportu morskiego jako element unijnej polityki klimatycznej (w:) Eu-
ropeizacja prawa morskiego, red. M. Adamowicz, . Nawrot, Gdansk 2016, s. 41-42.
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kowych praw i zobowiazan, zwlaszcza w zakresie sSrodkéw wdrozenia, bedzie
mozna niektére strony uznac jako:
— panstwa rozwiniete,
— panstwa najstabiej rozwiniete — tzw. LDCs,
— male wyspiarskie panstwa rozwijajace si¢ — tzw. SIDS, majace specjalny status
wzgledem pozostatych panstw rozwijajacych sie.

Przedstawiona dyferencjacja panstw, pomyslana jako czasowa, powinna
w praktyce odzwierciedla¢ rzeczywiste, zmieniajace sie zdolnosci danego pan-
stwa w walce ze zmianami klimatu, uzaleznione od jego polozenia geograficzne-
go oraz pozycji spoleczno-gospodarczej, ktéra moze sie zmieniac¢ w czasie.

Warte odnotowania sg relacje Porozumienia paryskiego z Protokolem z Kio-
to. Protokoét ten nadal obowigzuje i Polska bedzie jego strong réwniez po 2020 r.
Jednakze po zakonczeniu wszelkich dziatan zwigzanych z rozliczeniem drugiego
okresu zobowigzan nie sa przewidziane dalsze czynnoéci wdrozeniowe, a dziata-
nie ustanowionych przez Protokél instytucji straci racje bytu*. Po wejsciu w zycie
Porozumienia paryskiego — nowej umowy miedzynarodowej, nalezy oczekiwac
drastycznego zmniejszenia sie zakresu wykonywanych przez panstwa obowiaz-
kéw wynikajacych z Protokolu z Kioto, zaprzestania jego wykonywania, a osta-
tecznie wniosku o stwierdzenie jego wygasnigcia.

W zakresie aktow prawa miedzynarodowego wszystkie najistotniejsze poro-
zumienia odnoszace si¢ do zwalczania zmian klimatu przez stabilizacje emisji
gazow cieplarnianych, w przypadku Konwengji klimatycznej jak i Porozumienia
paryskiego oparte sa na zasadzie wspolnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialno-
Sci (the principle of common but differentiated responsibilites) oraz swoistego przewod-
nictwa krajéw rozwinietych w podejmowaniu dziatan. W praktyce oznacza to ob-
cigzenie tych panstw duzo wiekszymi zobowiazaniami, tak w zakresie realizacji
poszczegdlnych procentowych celéw redukcyjnych, jak i okreslonego wsparcia
finansowego na rzecz panstw rozwijajacych sie, ktérego celem jest sfinansowanie
dzialan sprzyjajacych realizacji zadan klimatycznych?®. Dla przyktadu w Protoko-
le z Kioto panstwa rozwijajace sie nie zostaly w ogodle obcigzone narzuconymi
programami redukcji emisji gazéw cieplarnianych, a ich zadania mialy gtéwnie
nature edukacyjna lub informacyjna.

Porozumienie paryskie tworzy system o charakterze powszechnym, odcho-
dzac od koncepcji zastosowanej w Protokole z Kioto, rozrézniajacej rézne rodzaje
zobowigzan odpowiadajace r6znym kategoriom panstw. Porozumienie to tworzy
trwaly system przez przepis o rewizji zobowigzan panstw dokonywanej co 5 lat.

%+ Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencja, Druk nr 886 z 29 wrzesnia 2016 r. przedstawiajacy
projekt ustawy o ratyfikacji przyjetego w Paryzu w dniu 12 grudnia 2015 . Porozumienia paryskiego
do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 19 maja 1992 r., s. 11. United Nations Framework Convention on Climate Change, http://
unfcc.int/resource/docs/2015/cop/21/eng/109.pdf (dostep: 26.06.2016).

5 L Przybojewska, Solidarnos¢ klimatyczna a solidarnos¢ energetyczna (w:) Sprawiedliwos¢ ekologiczna
w prawie i praktyce, red. T Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2016, s. 291-293.
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Przepisy zawarte w Porozumieniu znacznie mniej réznicuja jego podmioty, sa
bardziej transparentne i majg forme prawna o wyzszym poziomie zobowigzan
miedzynarodowych jego stron, poniewaz sa obwarowane prawnie wigzaca nor-
mga proceduralna®.

2. Zasada globalizmu w Porozumieniu paryskim

W artykule 4 Porozumienia paryskiego ustanawia sie mechanizmy, ktore
maja na celu m.in. osiggniecie ogélnego zmniejszenia globalnej emisji. Nastep-
nie przymiotnik globalny pojawia sie w odniesieniu do okreslenia ,globalny cel”.
W tym samym art. 7 pkt 2 strony uznaja, ze adaptacja stanowi globalne wy-
zwanie, przed ktérym stojq wszyscy, majace wymiar lokalny, nizszy niz krajowy,
regionalny i miedzynarodowy oraz ze jest to kluczowy element dlugotermino-
wej globalnej odpowiedzi na zmiany klimatu i Ze wnosi do niej wkiad, w celu
ochrony ludzi, srodkéw utrzymania i ekosystemoéw, biorac pod uwage pilne, bez-
posrednie potrzeby Stron Porozumienia bedacych pahstwami rozwijajacymi sie,
ktére sa szczegdlnie narazone na negatywne skutki zmian klimatu’.

W porozumieniu zapowiada sie globalny przeglad (pierwszy ma sie odby¢
w 2023 r., a nastepnie co 5 lat), ktéry ma na celu:

— uznanie wysitkéw adaptacyjnych Stron bedacych panistwami rozwijajacymi
sig,

— wzmacnianie realizacji dzialan adaptacyjnych,

— dokonanie oceny stosownosci i skutecznosci adaptacji i wsparcia udzielonego
na rzecz adaptacji,

- dokonanie oceny ogélnego postepu w realizacji globalnego celu dotyczacego
adaptacji.

Globalizm jest rowniez widoczny w stwierdzeniu, ze w ramach wysitkéw glo-
balnych Strony, bedace pafistwami rozwinietymi, powinny w dalszym ciggu od-
grywac wiodaca role w mobilizowaniu, z réznych Zrédel i przy uzyciu réznych
instrumentéw i kanaléw, srodkéw finansowych przeznaczonych na kwestie
zwigzane ze zmianami klimatu, odnotowujac istotng role funduszy publicznych,
poprzez réznorodne dzialania, w tym wspieranie zainicjowanych przez kraje
strategii, biorgc pod uwage priorytety panstw rozwijajacych sie.

® M.M. Kenig-Witkowska, Porozumienie paryskie w sprawie zmian klimatu — refleksje ze stanowiska prawa
migdzynarodowego (w:) Ubi Ius Ibi Remedium, Ksigga dedykowana pamigci Profesora Jana Kolasy, Warszawa
2016, s. 238.

7 Globalizacja prawa ochrony srodowiska (w:) J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowi-
skiem, Warszawa 2015, s. 187; B. Bohman, Transboundary Law for Social-Ecological Resilience. A Study on
Eutrophication in the Baltic Sea, Sweden 2016, s. 112.
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3. Zasada zr6znicowanej sprawiedliwosci

W tekscie Porozumienia paryskiego uzywa sie kilku poje¢, piszac raz o zasa-
dzie sprawiedliwosci, innym razem o sprawiedliwosci miedzypokoleniowej czy
sprawiedliwosci klimatycznej. W art. 2 wyraZnie stanowi sie, ze porozumienie to
bedzie wdrazane w sposéb odzwierciedlajacy zasade sprawiedliwosci i zgodnie
ze wspodlnymi, cho¢ zréznicowanymi zasadami odpowiedzialnosci i mozliwo-
Sciami, w $wietle r6znych uwarunkowan krajowych. W preambule do porozu-
mienia odnotowuje sie znaczenie, jakie dla niektérych ma pojecie sprawiedliwo-
Sci klimatycznej, kiedy podejmuje sie dziatania dotyczace zmian klimatu. Tamze
wystepuje pojecie sprawiedliwoéci miedzypokoleniowe;.

Ten ostatni rodzaj sprawiedliwosci zostal umiejscowiony obok innych okresl-
nikéw. Strony, podejmujac dzialania dotyczace zmian klimatu, powinny respek-
towa¢, promowac i uwzglednia¢ swoje zobowiazania dotyczace praw czlowieka,
prawa do zdrowia, praw ludéw rdzennych, spotecznosci lokalnych, migrantow,
dzieci, 0s6b niepelnosprawnych oraz oséb w trudnej sytuacji, oraz prawa do roz-
woju, a takze réwnos¢ plci, upodmiotowienie kobiet i sprawiedliwosci miedzy-
pokoleniowej.

Zagadnienie sprawiedliwosci stalo sie przedmiotem licznych opracowan
w doktrynie. Jak pisze Piotr Krajewski, kwestie sprawiedliwosci miedzypoko-
leniowej komplikuja sie w momencie przystapienia do analizy kwestii zrekom-
pensowania potomkom szkéd dokonanych przez ich przodkéw®. Zostalo to
potwierdzone przez Zgromadzenie Ogoélne w Deklaracji Milenijnej ONZ w para-
grafie 6 w rezolucji 55/2, przyjetej 8 wrzesnia 2000 r.: ,Poszanowanie srodowiska
naturalnego. Wszystkie istoty zywe i zasoby naturalne powinny by¢ chronione
w sposéb przezorny i zgodny z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju. Tylko
w ten sposéb bedziemy w stanie zachowac i przekaza¢ naszym nastepcom nie-
zmierzone bogactwo, jakim obdarowala nas natura. W imie lepszej przyszlosci
dla nas samych i nastepnych pokoler musimy zmienic¢ istniejace wzorce produk-
qji i konsumpcji”. Biotechnologie, ktore sa w stanie redukowac zanieczyszczenia
Srodowiska i obnizy¢ zuzycie nieodnawialnych débr naturalnych, wydaja sie ko-
rzystne nie tylko dla wspoélczesnych, ale tez przyszlych pokolen; i odwrotnie, te,
ktére w efekcie prowadza do pogarszania warunkéw Srodowiska zycia i zmniej-
szenia sie roznorodnosci genetycznej, winny by¢ uwazane za negatywne nie tyl-
ko w odniesieniu do obecnych zyjacych, ale tez do przysztych pokolen.

8 P Krajewski, Sprawiedliwos¢ i odpowiedzialnosé miedzygrupowa i migdzypokoleniowa w ochronie srodowi-
ska naturalnego (w:) ,Studia Prawnoustrojowe” 32, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 244-254 ; M. Nyka, Future Generations Rights to Natural Resources:
The Post Rio 20+ Perspective (w:) Enacting Environmental Justice through Global Citizenship, M. Nyka,
E. Schneider (eds.) Oxford 2014 s. 39-50; M Nyka, Sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa w migdzynarodo-
wym prawie srodowiska, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 355-372 wraz z podang tam
literatura.
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Czesto méwi sie o koncepcji odpowiedzialnosci czy obowigzku wobec przy-
sztych pokolen, lecz krytycznie podchodzi si¢ do zagadnienia prawa przysztych
pokolent do niezmienionych warunkéw zycia i rozwoju. Stusznie podkresla sie,
ze trudno uwazac przyszte pokolenia za podmioty prawne, gdyz nie s to jedy-
nie synowie i wnuki obecnie Zyjacy, ale tez wszyscy inni, ktérzy po nich przyjda
i jeszcze nie istnieja. Niemozliwe jestem zatem ustanowienie ich reprezentanta,
pelnomocnika czy przedstawiciela. W tym kontekscie szczegélnego znaczenia
nabiera réwniez spoleczna odpowiedzialnos¢ za stan srodowiska, ktdra jest suma
czastkowq odpowiedzialnosci poszczegélnych oséb. Odpowiedzialnosé za przy-
szle pokolenia prawie zawsze koliduje z potrzebami i interesami wspodlczesnie

zyjacych.
4. Zasada integralno3ci srodowiskowej

Zasada integralnosci Srodowiskowej bywa, moim zdaniem, okreslana za-
miennie w przepisach Porozumienia paryskiego jako zasada ochrony bioréz-
norodnoéci lub ochrony ekosystemowej. W preambule odnotowuje sie znacze-
nie zapewnienia integralnosci wszystkich ekosysteméw, w tym oceandéw, oraz
ochrony réznorodnoéci biologicznej, uznawanej przez niektére kultury za Matke
Ziemie. W art. 4 pkt 13 pisze sie o promocji integralnosci srodowiskowej przy
rozliczeniu przez panstwa swojego wkladu ustalonego na poziomie krajowym,
ktéry uwzgledni antropogeniczne emisje i ich usuwanie. Réwniez przewidziana
w art. 6 dobrowolna wspélpraca we wdrazaniu wktadu krajowego ma promowacé

z 2 2

zrownowazony rozwdj i integralnos¢ srodowiskowa.

5. Zasada zr6wnowazonego i niskoemisyjnego rozwoju

Aby osiggna¢ cel dlugoterminowy dotyczacy temperatury, strony zamierzajq
zrealizowa¢ go przez dokonanie szybkiej redukcji emisji gazow cieplarnianych,
zgodnie z najlepsza dostepna wiedza naukowsq. Wazne jest to, aby osiagnac row-
nowage miedzy antropogenicznymi emisjami gazéw cieplarnianych i usuwa-
niem ich przez pochtaniacze, zgodnie z zasada sprawiedliwosci i w kontekscie
ZrOwnowazonego rozwoju.

Panstwa rozwiniete powinny przewodzi¢ w osigganiu celéw redukcji emisji
gazow cieplarnianych obejmujacych caloé¢ gospodarki. Pahstwa najstabiej roz-
winiete i panstwa wyspiarskie moga opracowac i przedstawi¢ strategie, plany
i dzialania majace na celu niskoemisyjny rozwdj, odzwierciedlajacy ich specjal-
ne uwarunkowania. Ta ostatnia grupa panstw ma zapewnione uprzywilejowane
traktowanie w kilku artykutach porozumienia. Polega ono na tym, aby zwiekszy¢
potencjal tych panstw do podjecia skutecznych dzialafn dotyczacych zmian kli-
matu, w tym m.in. do wdrazania dzialan w zakresie adaptacji i tagodzenia tych
zmian, a takze ulatwiaé rozwdj, upowszechnianie i zastosowanie technologii,
dostep do srodkéw finansowych przeznaczonych na kwestie zwigzane ze zmia-



Implementacja Porozumienia paryskiego w sprawie ochrony klimatu 497

nami klimatu, odpowiednie aspekty edukacji, szkolen i swiadomosci spolecznej
oraz przejrzyste oglaszanie dokfadnych informacji we wlasciwym czasie (art. 11
pkt 1).

Stosownie do okolicznosci wysitki te s3 wspierane m.in. przez Mechanizm
Technologiczny oraz Srodkami finansowymi przez Mechanizm Finansowy Kon-
wencji. Mechanizmy te sa przeznaczone na rozwigzania w zakresie badan i roz-
woju ulatwiajgce dostep do technologii w szczegdlnosci we wczesnych etapach
cyklu technologicznego.

Przyjety w porozumieniu cel redukcyjny dotyczacy obnizenia temperatury
na $wiecie opiera sie na systemie NDC, czyli indywidualnie okreslonych przez
panstwa udzialéw redukcyjnych przyjetych na poziomie wewnetrznych zobo-
wigzan krajowych. NDC nie tworza zobowigzan materialno-prawnych dla stron,
poniewaz panstwa-strony sa jedynie proceduralnie zobowiazane do ich okresle-
nia, zakomunikowania i uaktualnienia. Nie maja natomiast traktatowego obo-
wigzku ich implementacji, a ich zobowigzania polegaja na stosowaniu krajowych
srodkéw prawnych skierowanych na osiggniecie celéw zawartych w ich NDC
(art. 4 pkt 2) .

Przy tej okazji warto wspomniec o charakterze prawnym Porozumienia pary-
skiego, zwracajac uwage na jego niejednolita forme, ktéra ujawnia si¢ w dwoch
plaszczyznach. Pierwsza ma forme traktatu i polega na tym, Ze jest uzupelniona
indywidualnie okreSlonymi przez panstwa materialnymi udzialami/wkiadami
redukcyjnymi NDC, ktdre nie sa czescia przepiséw dyspozycji porozumienia,
a ktére s3 powiazane z materia porozumienia, traktatowymi zobowigzaniami
proceduralnymi.

Druga plaszczyzna dotyczy zobowigzan w nich zawartych. Porozumienie pa-
ryskie zobowiazuje panstwa do dostarczania informacji niezbednych dla zapew-
nienia, ze wklady ustalone na poziomie krajowym — NDC sg jasne i transparent-
ne w procesie implementacji i maja charakter stopniowo progresywny. Jak pisze
M. Kenig-Witkowska’, ,W ten sposéb rozwiazanie przyjete w Porozumieniu pa-
ryskim odpowiada na pytanie, czy i jak taki typ jednostronnych dobrowolnych
Swiadczen, ktére nie majg charakteru prawnie wigzacych w $wietle przepiséw
porozumienia, da sie uja¢ w instrumencie, ktéry po przejéciu procesu ratyfikacji
stanie sie prawnie wigzacym z perspektywy prawa miedzynarodowego”.

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia funkcjonowania Konwencji
klimatycznej oraz Protokotu z Kioto zastanawiano si¢ nad efektywnoscia usta-
lania standardéw emisyjnych, czy powinny by¢ one ustanawiane oddolnie czy
odgoérnie. Zastosowanie metody odgdrnej (bottom-up) moze dawac w efekcie ro-
dzaj przypadkowego zbioru réznorodnych inicjatyw legislacyjnych, bez gwaran-
qji, ze ostateczny rezultat negocjacji bedzie sprzyjal realizacji celéw zalozonych
w Konwencji klimatycznej. Z kolei za§ wynegocjowanie jednolitych standardéw

9 M.M. Kenig-Witkowska, Porozumienie paryskie..., s. 236.
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zobowigzan w oparciu o metode oddolna (up-down), pomimo ze zapewnia jedno-
litos¢ i wysoki poziom wzajemnoéci zobowigzan, jest uwazane za zbyt trudne do
wypracowania powszechnie akceptowanego systemu zobowiazan dotyczacego
ograniczenia i redukcji emisji gazéw cieplarnianych, czego dowodem byly nego-
cjacje w sprawie przediuzenia systemu rozliczeniowego na podstawie Protokotu
z Kioto.

Podejécie sektorowe stalo sie¢ godne podkreslenia, poniewaz ustalajac zobo-
wigzania redukcyjne panstwa moga indywidualnie przyjmowac¢ zobowiazania
do wprowadzenia przepiséw krajowych zmierzajacych do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych w okreslonym sektorze lub kilku sektorach, a nie we wszystkich
sektorach gospodarczych jednoczesnie. To ostatnie trudne byloby w praktyce do
zaakceptowania, a tym bardziej trudne do realizacji.

W Porozumieniu paryskim zwyciezylo podejscie wielotorowe, zapewniajace
skutecznos$¢ w przyblizaniu osiggniecia celu konwencji najwiekszej liczby panstw.
Takie podejscie wskazywalo tez na uwzglednienie elastycznego podejscia do zo-
bowiazan redukcyjnych poszczegélnych stron konwencji. Podejscie wielotorowe
znane jest w miedzynarodowym prawie ochrony srodowiska w kilku wielostron-
nych umowach srodowiskowych np.: Konwencji genewskiej z 1979 r. w sprawie
transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odleglosci (IRTAP), Kon-
wencji o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki z 1972 r. (MARPOL),
Konwencji w sprawie ochrony $rodowiska morskiego péinocno-wschodniego
Atlantyku (OSPAR), Konwencji o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS).

6. Skutki prawne wynikajace z ratyfikacji Porozumienia paryskiego
dla panstw stron

Kazda ze stron Porozumienia paryskiego ma obowigzek podejmowania krajo-
wych dzialan na rzecz tagodzenia zmian klimatu, aby zrealizowac¢ cele wktadéw
krajowych. Kazda ze stron zgodnie z art. 4 porozumienia ma obowigzek opraco-
wania, komunikowania i utrzymywania kolejnych wkladéw ustalonych na po-
ziomie krajowym, jakie zamierza zrealizowa¢. Polska zachowuje zatem prawo
wyboru sposobéw i tempa transformacji do gospodarki niskoemisyjnej. Narze-
dziami do osiggniecia tego celu moze by¢ :

— wprowadzanie nowych technologii zmierzajacych do redukcji CO,,
— zwiekszanie udzialu odnawialnych Zrédet energii w bilansie energetycznym,
— pochianianie CO, przez lasy.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze Porozumienie paryskie wprowadza kon-
cepcje neutralnosci klimatycznej, polegajaca na dazeniu do zbilansowania emisji
antropogenicznych gazéw cieplarnianych ich pochtanianiem, w tym przez lasy,
w miejsce proponowanej dotychczas przez niektére panstwa calkowitej dekar-
bonizacji gospodarek. W perspektywie krétkoterminowej efekty transformacji
moga oznaczac likwidacje czesci miejsc pracy w tradycyjnych sektorach przemy-
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stu na rzecz sektora ustug i nowych technologii oraz moga prowadzi¢ do wzrostu
kosztéw produkgji i ustug, a przez to zmniejszenia konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw. Natomiast w perspektywie dlugoterminowej moga sta¢ sie sta-
bilnym czynnikiem rozwoju nowoczesnych galezi gospodarki narodowe;.

Bardziej konkretne i znaczace dla polskiej gospodarki skutki wywota wdra-
zanie ram europejskiej polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r., ktdre sa
wspolnym zamierzonym krajowym wkladem UE i jej panstw cztonkowskich do
Porozumienia paryskiego'. Ocena skutkow finansowych powinna mie¢ miejsce
kazdorazowo przy podejmowaniu przez Polske odpowiednich decyzji na forum
UE. Podobne skutki finansowe wywiera¢ bedzie wypelnianie zobowiazan wyni-
kajacych z art. 7 o adaptacji do zmian klimatu i art. 12 o prowadzeniu edukacji
i Swiadomosci spolecznej Porozumienia paryskiego.

Polska utrzymuje w Porozumieniu paryskim dotychczasowy status dobro-
wolnego darczyncy. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tego porozumienia strony bedace
panstwami rozwinietymi sg zobowigzane dostarcza¢ Srodki finansowe, w celu
wsparcia Stron bedacych panstwami rozwijajacymi sie zaréwno w tagodzeniu
zmian klimatu, jak i w adaptacji, kontynuujac wypelnianie istniejgcych zobowia-
zahh w ramach Konwengji klimatycznej (dotyczy panstw wymienionych w Za-
taczniku II do Konwencji).

Polska podpisala porozumienie paryskie 22 kwietnia 2016 r. w Nowym Jor-
ku i zgodnie z planem 7 pazdziernika 2016 r. ztozyla tamze wszelkie dokumen-
ty zwiazane z jego ratyfikacja. Zdaniem 6éwczesnego Ministra Srodowiska prof.
J. Szyszko, Polska posiada bogate ztoza wegla kamiennego i brunatnego, a Poro-
zumienie paryskie gwarantuje nam, ze mozna dokonac redukcji emisji, jednocze-
$nie korzystajac z bogatych z6z wegla kamiennego i brunatnego, poprzez stoso-
wanie najnowszych technologii przy budowie nowych blokéw energetycznych.
Z drugiej strony Polska planuje wykorzysta¢ proces pochtaniania CO, przez
lasy. Dzieki temu mozemy nie tylko zmniejsza¢ koncentracje dwutlenku wegla
w atmosferze, ale takze wykorzystywac go do regeneracji gleb i laséw, a przez
to wplywa¢ na poprawe jakosci wody, powietrza i ochrone bioréznorodnosci. Te
dzialania wpisuja sie¢ w polityke zréwnowazonego rozwoju i moga by¢ przykla-
dem dla innych panstw!’.

Polska podejmuje aktywne dzialania na forum UE, aby postanowienia Poro-
zumienia paryskiego ,przenie$¢” takze do europejskiej polityki klimatycznej. Do
konica 2030 r. Polska planuje zmniejszy¢ emisje o 7% w stosunku do 2005 r. Moim
zdaniem, Polski nie sta¢ ekonomicznie na podjecie tak duzego wysitku redukcyj-
nego. W zwiazku z tym nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do znalezienia alter-

10" Ramy polityki UE do roku 2030 (w:) J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony klimatu, s. 178-183.
1 J. Stochlak, Zmiany klimatu , czes¢ 2, ,Zielony Biuletyn” 2017, Nr 1 (45), 5.4-6, www.chronmyklimat.
pL; www.mos.gov.pl; J.A. Patz, H. Frumkin, Environmental Health and Human Health (w:) H. Frumkin,
Environmental Health. From Global to Local, Third Edition, San Francisco 2016, s. 273-316; J. Ciechano-
wicz-McLean, M. Nyka, Environmental Law, Gdansk 2016, s. 236-241.
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natywnej drogi, ktéra bedzie sprawiedliwa dla nas i mozliwa do zrealizowania
bez nadmiernego obcigzania gospodarki, np. stosowanie lepszych technologii do
izolacji budynkéw czy eliminowania z rynku starych samochodéw. Droga do re-
alizacji Porozumienia paryskiego jest dla Polski daleka. Lansuje sie koncepcje, ze
Polska moze bilansowac¢ emisje CO, poprzez lasy, ktére pochlaniajg ten gaz. Brak
jednak wiarygodnych danych na ten temat. By¢ moze nalezy zastosowac metode
mieszang; polaczy¢ ograniczenia emisji ze zrédel gospodarczych i domowych
procesem pochlaniania przez lasy.

Najbardziej palagcymi tematami zwigzanymi ze zmianami klimatu sg: niska
emisja i smog. Polska, niestety, jest krajem, ktéry w 2016 r. miat najbardziej zanie-
czyszczone powietrze w Europie. Dane zawarte w najnowszym raporcie Swiato-
wej Organizacji Zdrowia (WHO) z 2016 r. wskazuja, ze sposrdd listy 50 miast UE
z najbardziej zanieczyszczonym powietrzem az 33 pochodzi z Polski. Wszystkie
one przekraczaja zalecane przez WHO maksymalne stezenie pylu zawieszonego
PM 2,5 co najmniej trzykrotnie. Najbardziej zanieczyszczone miasta to: Zywiec,
Pszczyna, Rybnik, Wodzistaw Slaski, Krakéw. Atak smogu w wielu miastach kra-
ju w dniach 8-11 stycznia 2017 r. przekroczyt kilka tysiecy procent. Konieczna
staje sie¢ wymiana starych kotléw do spalania wegla i drzewa niespelniajacych
zadnych wymagan w zakresie ograniczenia emisji spalin. Sejmik Wojewddztwa
Malopolskiego podjat 23 stycznia 2017 r. uchwale antysmogowa dla Matopolski,
wedlug ktérej od 1 lipca 2017 r. nie bedzie mozliwa w tym regionie instalacja
kotléw na wegiel lub drewno lub kominkéw na drewno o parametrach emisji
gorszych niz wyznaczone w rozporzadzeniach unijnych. Jest to najlepszy przy-
ktad implementacji Porozumienia paryskiego w sprawie ochrony klimatu w kra-
jowym porzadku prawnym.

Janina Ciechanowicz-McLean

IMPLEMENTATION OF THE PARIS AGREEMENT
ON CLIMATE PROTECTION

The Paris Agreement to the United Nations Framework Convention on Climate
Change of 12 December 2015 has established multilateral principles for climate protection
after 2020 witch aim to ensure that global warming will not increase the pre-industrial
temperature by more than 2 Celsius degrees. This agreement creates a system of universal
character, moving away from the concept adopted in the Kyoto Protocol in 1997. The fol-
lowing principles of climate protection have been stated in the Paris Agreement: global
policy, differentiated responsibilities, environmental integrity, sustainable and low-emis-
sion development. Poland has ratified the Paris Agreement and started the implementa-
tion of its provisions to in the national legal order.



