N .
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXVIII, 2017
Ge)

Radostaw Gietkowski*
Uniwersytet Gdariski

ROLA SADOWEGO KURATORA ZAWODOWEGO
I ZAKEADU PRACY W WYKONYWANIU
KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI

Przepis art. 34 § 1a k.k. wyréznia dwie postacie kary ograniczenia wolnosci
(dalej: k.o.w.). Polega ona na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoleczne (zgodnie z art. 35 § 1 k.k. — w wymiarze 2040 go-
dzin w stosunku miesiecznym) lub na pozostawaniu w dotychczasowym stosun-
ku pracy i poddaniu sie potraceniu 10-25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez sad. W pierwszym, jak i w dru-
gim przypadku skazany ma przy tym obowiazek przestrzegania w miejscu pracy
ustalonych zasad zachowania, porzadku i dyscypliny (art. 53 § 2 k.k.w.). Dodat-
kowo wzgledem skazanego sad moze, wymierzajac k.o.w., orzec, na podstawie
art. 34 § 3 k k., Swiadczenie pieniezne lub obowigzki o charakterze probacyjnym,
wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest pozycja prawna sado-
wego kuratora zawodowego i zakladu pracy w procesie wykonywania k.o.w.
Zrédtami prawa regulujacymi te pozycje sa:

- kk.w., a dokladnie rozdziat IX ,Kara ograniczenia wolnosci”, ale tez oddziat
1 rozdziatu XI, zatytulowany ,Prawa i obowiazki kuratora sadowego oraz
dozér”, w zwigzku z tym, ze na podstawie art. 55 § 2 kk.w. do czynnosci
sadowego kuratora zawodowego, zwiazanych z organizowaniem i kontrolo-
waniem wykonania k.o.w. odpowiednio stosuje sie przepisy o dozorze i kura-
torze sadowym;

— wydane na podstawie art. 58 § 3 k.k.w. rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 1 czerwca 2010 . w sprawie podmiotéw, w ktorych jest wyko-
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! Niniejszy artykul stanowi poszerzona wersje tekstu referatu wygloszonego na konferencji
pt. ,Udzial spoleczefistwa w readaptacji skazanych — rzeczywisto$¢ a oczekiwania”, ktéra odbyla sie
na Wydziale Prawa i Administracji UG w dniu 21 pazdziernika 2016 1.
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nywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzyteczna? (dalej:
rozp. z 2010 ) oraz
— wydane na podstawie art. 176 k.k.w. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-

Sci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu i trybu wykonywania czyn-

nosci przez kuratoréw sadowych w sprawach karnych wykonawczych?® (dalej

rozp. z 2016 r.), a konkretnie rozdziat 3 ,Wykonywanie kary ograniczenia wol-
noéci i pracy spotecznie uzytecznej”.

Jesli chodzi o role sadowego kuratora zawodowego w wykonywaniu k.o.w., to
od razu trzeba zaznaczy¢, ze jest ona kluczowa. Wynika to z art. 55 § 2 zd. 1 k. k.w.,
ktéry stanowi, ze czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wy-
konywania k.o.w. oraz obowiazkéw natozonych na skazanego odbywajacego te
kare wykonuje sagdowy kurator zawodowy. W konsekwencji wigkszo$¢ czynno-
Sci postepowania wykonawczego odnoszacego sie do tej kary wykonuje kurator,
a czynnoéci sadu w tym postepowaniu sg sprowadzone do niezbednego mini-
mum?*. Trzeba jednak zauwazyg¢, ze rola kuratora jest zr6znicowana w zaleznosci
od tego, z jaka postacia k.o.w. mamy do czynienia.

Zdecydowanie wieksza jest rola kuratora, w przypadku gdy k.o.w. polega na
obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne. Wyraza sie ona w przedstawionych ponizej czynnosciach i uprawnieniach
kuratora.

Zgodnie z art. 56 § 1 kk.w., w celu wykonania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne sad przesyla odpis orzeczenia wlasciwemu sadowemu
kuratorowi zawodowemu. Unormowanie to jest niespdjne z ustawa z dnia 27 lip-
ca 2001 1. o kuratorach sagdowych’, z ktérej wynika, ze kuratorzy zorganizowani
sa w zespoly kuratorskiej stuzby sadowej (art. 39 ust. 1), a okreslanie zakresu ich
obowigzkow jest zadaniem kierownika zespotu (art. 41 ust. 1 pkt 5). Poprawniej-
sze byloby sformulowanie, ze sad przesyla odpis orzeczenia wlasciwemu zespo-
towi kuratorskiej stuzby sadowej®, co potwierdza przepis § 24 ust. 3 w zw. z ust. 1
rozp. z 2016 r., z ktérego wynika, ze to wiasnie kierownik zespolu powierza ku-
ratorowi sprawe zwigzang z wykonywaniem k.o.w. i czyni to bezzwlocznie po
przekazaniu sprawy zespolowi.

Dz. U. Nr 98, poz. 634.

Dz. U. poz. 969.

Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 508.

Tekst jedn. Dz. U. z 2014 . poz. 795, ze zm.

Por. L. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 273-274; K. Sta-
siak, Kontrolno-organizacyjna funkcja kuratora w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci i prac spolecznie
uzytecznych (w:) Zarys metodyki pracy kuratora sgdowego, red. T. Jedynak, K. Stasiak, wyd. 3, Warszawa
2014, s. 353. Por. takze M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci zawodowego kuratora sgdowego dla doro-
stych zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014,
t. XXXVIII, s. 167; L. Osinski (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, wyd. 2, War-
szawa 2016, s. 304.
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Nastepnie, jak stanowi art. 57 § 1 k. k.w., ,sadowy kurator zawodowy w termi-
nie 7 dni od doreczenia orzeczenia wzywa skazanego oraz poucza go o prawach
i obowigzkach oraz konsekwencjach wynikajacych z uchylania sie od odbywania
kary”, co niewatpliwie ma podstawowe znaczenie dla prawidlowego wykona-
nia kary. Brzmienie przytoczonego przepisu moze rodzi¢ pewne watpliwosci.
W zwiazku z tym, co powiedziano powyzej, doreczenie orzeczenia nalezy wigza¢
z przekazaniem go kuratorowi przez kierownika zespotu, bo tylko w taki sposéb
orzeczenie moze trafi¢ do kuratora. Dodatkowo przekonuje o tym § 25 ust. 1 rozp.
z 2016 r., ktéry méwi, ze kurator zawodowy wzywa skazanego do stawiennictwa
w zespole bezzwlocznie po powierzeniu sprawy do prowadzenia, nie pdzniej
jednak niz w ciggu 7 dni od dnia jej powierzenia, a powierzenia tego — jak wia-
domo — moze dokona¢ kierownik zespotu. Niejasne moze by¢ réwniez to, czy
termin 7 dni dotyczy wylacznie wezwania, czyli wydania polecenia stawiennic-
twa w okreslonym czasie, czy takze samego pouczenia. Wydaje sie, ze termin ten
wigze sie tylko z samym wezwaniem, a data stawienia sie skazanego i pouczenia
go moze by¢ pdzniejsza’. Nieracjonalne byloby wymaganie stawiennictwa w od-
powiedzi na wezwanie w tak krétkim czasie. Ponadto § 25 rozp. z 2016 1. odnosi
termin 7 dni tylko do wezwania, ale juz nie pouczenia. Jesli chodzi za$ o samo
pouczenie, to wspomniany przepis doprecyzowuje, ze nastepuje ono podczas
rozmowy, a poza tym jest wreczane na piSmie. Pewnym mankamentem obecnej
regulacji jest to, ze przepisy nie przewiduja ujednoliconego w skali calego kraju,
oficjalnego formularza pouczenia®.

Podczas spotkania ze skazanym kurator sagdowy okresla, po wystuchaniu go,
rodzaj, miejsce i termin rozpoczecia pracy oraz omawia z nim sposéb wykony-
wania k.o.w. (art. 57 § 1 k.k.w. i § 25 ust. 4 rozp. z 2016 r.). Instytucja wystucha-
nia ma na celu unikniecie naruszenia prawnomiedzynarodowego zakazu pracy
przymusowej. Stuzy tez jak najlepszemu dostosowaniu tresci obowigzku pracy
do osoby skazanego i aktywnemu wigczeniu go w proces resocjalizacji. Dlatego
stusznie podkresla sie, ze kurator powinien w miare mozliwosci uwzglednic¢ sta-
nowisko skazanego’.

Bardzo wazne przy przydziale pracy jest to, by byla spolecznie uzyteczna.
Aby osiagnac¢ wobec skazanego cel wychowawczy k.o.w., skazany musi by¢
przekonany co do rzeczywistej wartosci spolecznej takiej pracy i jej celowosci.

7 Por. K. Postulski, Kodeks..., s. 518; K. Stasiak, Kontrolno-organizacyjna funkcija..., s. 353-354; L. Osinski
(w:) Kodeks..., red. J. Lachowski, s. 309. Odmiennie M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci..., s. 168.

8 Formularz taki byt przewidziany w projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
szczegélowego wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych, szczegélowego
sposobu wykonywania obowiazkéw i uprawnien przez stowarzyszenia, organizacje, instytucje i oso-
by, ktérym powierzono sprawowanie dozoru, a takze sposobu i trybu wykonywania dozoru stoso-
wanego w zwiazku z orzeczonymi karami, srodkami karnymi, zabezpieczajacymi i profilaktycznymi
oraz trybu wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje, zalgcznik nr 3
(Druk Sejmowy nr 3961 z dnia 9 marca 2011 1., s. 173-174).

 Por. S. Lelental, Kodeks ..., s. 277; K. Postulski, Kodeks..., s. 520.
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Pozytywnos¢ dokonywanej przez spoleczenstwo oceny przydatnosci pracy ska-
zanego dla zaspokajania istotnych potrzeb spotecznych jest takze konieczna dla
osiggniecia celu kompensacyjnego tej kary (naprawienia szkody wyrzadzonej
przez przestepstwo spoleczenstwu) i reintegracji sprawcy ze spoleczenstwem.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pracg przynoszaca realng korzysé spoleczen-
stwu i lezaca w jego interesie moze by¢ tylko praca odpowiednia ze wzgledu na
umiejetnosci sprawcy. Praca nie moze by¢ tez nudna, zniechgcajaca, a zwlaszcza
stygmatyzujaca czy ponizajaca w oczach innych oséb, co mogloby zaprzepascic
cel wychowaweczy i reintegracyjny. Dobrze byloby tez, gdyby stanowita jedno-
cze$nie przyuczenie do zawodu lub miala wplyw na podniesienie kwalifikacji.
Biorac pod uwage to, ze kompensacja realizowana przez k.o.w. ma tym wiek-
sze znaczenie reintegracyjne i wychowawcze, im $cislej wigze sie ze spolecznym
dobrem prawnym, ktére najsilniej ucierpialo w wyniku przestepstwa, wskazane
jest ponadto, by cel wyznaczonej skazanemu pracy byt jak najmocniej zwigzany
z tym dobrem?.

Praca spolecznie uzyteczna, wedle art. 56 § 2-4 k.k.w., moze by¢ wykonywana
w trzech rodzajach podmiotéw. Po pierwsze sg to podmioty, dla ktérych organ
gminy, powiatu lub wojewo6dztwa jest organem zalozycielskim, a takze panstwo-
we lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz spoétki prawa handlowego
z wylacznym udzialem Skarbu Panhstwa lub gminy, powiatu badZ wojewddztwa
(§ 2). Po drugie moga to by¢ instytucje lub organizacje reprezentujace spotecz-
noé¢ lokalng oraz placowki o$wiatowo-wychowawcze, mlodziezowe oSrodki
wychowawcze, mlodziezowe osrodki socjoterapii, podmioty lecznicze, jednost-
ki organizacyjne pomocy spolecznej, fundacje, stowarzyszenia i inne instytucje
lub organizacje uzytecznosci publicznej, niosace pomoc charytatywna (§ 3). Do
trzeciej grupy naleza natomiast podmioty inne niz wymienione w § 2i 3, ktérym
powierzono w dowolny spos6b wykonywanie okreslonych zadah wilasnych gmi-
ny (§ 4). Podmioty pierwszego rodzaju maja obowigzek umozliwienia skazanym
wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Podmioty
z drugiej grupy musza wyrazi¢ na to zgode. Nie jest natomiast jasne, czy pod-
mioty, o ktérych mowa w § 4, maja obowiazek przyjecia skazanych. Wydaje sig,
ze tak" —z uwagi na to, ze wykonuja one zadania gminy, tak samo jak majace taki
obowigzek wymienione w § 2 podmioty, dla ktérych organ gminy jest organem
zaltozycielskim.

Zgodnie z § 31 ust. 1 rozp. z 2016 r. pozyskiwanie do wykonywania nieod-
platnej pracy podmiotéw z wszystkich wspomnianych grup tez jest zadaniem
kuratora. W tym celu kierownik zespolu w porozumieniu z prezesem sadu rejo-
nowego nawiazuje stala wspélprace z organami samorzadu terytorialnego, a tak-
ze z przedstawicielami innych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 56 § 314 k.k.w.

10 por. R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Krakéw 2007, 5. 96-99 z przy-
wolang tam literatura.
11" Odmiennie L. Osinski (w:) Kodeks..., red. J. Lachowski, s. 305.
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(§ 31 ust. 2 rozp. z 2016 r.). W tym kontekscie trzeba mie¢ wszakze na uwadze
unormowania zawarte w § 3 rozp. z 2010 r. Wedlug nich podmioty zobowigza-
ne do przyjecia skazanych wyznacza wéjt, burmistrz lub prezydent miasta. To
zatem organ wykonawczy gminy (a nie kurator) jest wlasciwy do wyznaczenia
podmiotéw z grupy pierwszej (stanowi tez o tym wprost art. 56 § 2 k.k.w.) oraz
- w zwiazku z tym, ze pomioty z grupy trzeciej, jak ustaliliémy, maja obowigzek
przyjecia skazanych — podmioty, o ktérych méwi art. 56 § 4 k.k.w. (zresztg bez-
posrednia wiedze o nich ma wlasnie organ gminy, a nie kurator)'>. Kurator moze
w tym tylko wéjta wspieraé. Zadaniem kuratora jest za$ pozyskiwanie przede
wszystkim podmiotéw z grupy drugiej”®, cho¢ nie mozna wyklucza¢, ze nawia-
zanie przez kuratora wspolpracy z innymi podmiotami nastapi na skutek pocho-
dzacej od nich inicjatywy™.

Informacja o wynikach kontroli NIK, dotyczacej 2009 i 2010 r. oraz 1. polo-
wy 2011 r,, ,Iworzenie warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci
w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz prac spotecz-
nie uzytecznych”, nr ewidencyjny: 9/2012/P/11/122/LBI"®, pokazuje jednak, ze jest
potrzebna SciSlejsza wspolpraca przedstawicieli samorzadu terytorialnego i or-
ganizatoréw prac z przedstawicielami kuratorskiej stuzby sadowej, organizato-
rzy bowiem czysto formalnie traktujg swoje obowiazki i nie przywiazuja wagi
do tego, by prace byly nie tylko istotne dla spoleczenistwa i majace znaczenie
dla resocjalizacji skazanych, ale tez rozwijaly, w miare mozliwosci, ich kwalifi-
kacje. Czesto sa to prace zbedne, bezcelowe. Badania przeprowadzone przez
A. Ornowska' i A. Janus-Debska” wykazaly, ze skazani w zdecydowanej mierze
wykonuja proste, schematyczne i wymagajace niewielkich kwalifikacji prace po-
rzadkowe i remontowe.

W wypadku gdy skazany nie stawi si¢ na wezwanie sadowego kuratora zawo-
dowego lub pouczony o prawach, obowiagzkach i konsekwencjach zwigzanych
z wykonywaniem nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne o$wiad-
czy kuratorowi, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy, kurator — jak stanowi art.
57 § 2 kk.w. — kieruje do sadu wniosek o orzeczenie kary zastepczej. Nie moz-
na wszakze rozumie¢ tej regulacji w ten sposéb, ze kazde, nawet obiektywnie
usprawiedliwione niestawiennictwo powoduje wskazane konsekwencje. Nalezy
przyjaé, ze niestawiennictwo powinno wynikaé ze zlej woli skazanego, cho¢by

12 Por. co do podmiotéw z § 4 K. Postulski, Kodeks..., s. 515. Odmiennie L. Osinski (w:) Kodeks..., red.
J. Lachowski, s. 305.

13 Por. M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci..., s. 174.

14 Por. K. Stasiak, Kontrolno-organizacyjna funkcja..., s. 356.

15 https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,lbi~p_11_122_2011072113593
01311249570 ~01,typ kk.pdf, s. 7-8.

16 Zob. A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci, Warszawa 2013, s. 124-129.

17" Zob. A. Janus-Debska, Wspélpraca kuratoréw sgdowych z osobami organizujgcymi i nadzorujgcymi prace
skazanych w ramach ograniczenia wolnosci w swietle badati wtasnych, ,Probacja” 2015, nr 3, s. 32-33.
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ze wzgledu na wynikajaca z art. 65 § 1 k.k.w. zasade, iz kare zastepcza orzeka sie
w reakcji na uchylanie si¢ skazanego od odbywania k.o.w."

Z kolei w trakcie odbywania k.o.w. przez skazanego sagdowy kurator zawodo-
wy pelni przede wszystkim funkcje kontrolne. Charakter ustawowy ma upraw-
nienie do Zzadania od skazanego wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania
kary i wzywania go w tym celu do osobistego stawiennictwa (art. 60 k.k.w.). Sze-
reg dalszych szczegélowych zadan kontrolnych wymienia § 27 rozp. z 2016 . Na-
leza do nich w szczegodlnosci: kontrolowanie przestrzegania przez wyznaczone
podmioty ustalonych zasad organizacji pracy skazanych i wypelniania innych
obowiazkéw z tytulu wykonywania k.o.w.; kontrolowanie, w razie potrzeby, spo-
sobu wykonywania przez skazanego kary przez wizyty w miejscu pracy; ana-
lizowanie informacji i dokumentéw przesylanych przez osoby wyznaczone do
organizowania pracy skazanych i kontrolowania jej przebiegu; przeprowadzanie
ze skazanym rozméw dyscyplinujacych i udzielanie mu stosownych pouczen
w przypadku niewlasciwego wykonywania przez niego pracy.

Kuratorowi sadowemu przystuguja takze istotne uprawnienia zwigzane z mo-
dyfikowaniem k.o.w. Moze on w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach doko-
nywac zmiany rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczecia pracy (art. 57 § 4 k.k.w.).
Przede wszystkim jest za$ uprawniony do sktadania do sagdu wniosku o stosowng
modyfikacje kary, w szczego6lnosci o zmiane formy wykonywania k.o.w. lub zwol-
nienie od reszty kary (art. 66 § 1 k.k.w.) czy o orzeczenie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci w przypadku uchylania sie od odbywania k.o.w. (art. 57 § 3 k.k.w.).

Inaczej niz przedstawiono, ksztaltuje sie rola sadowego kuratora zawodowe-
go w wykonywaniu k.o.w., gdy kara ta polega na potraceniach wynagrodzenia
za prace. Regulacje Scisle dotyczace wykonywania tej formy k.o.w. sa fragmen-
taryczne, co moze rodzi¢ wiele probleméw w postepowaniu wykonawczym.
Usprawiedliwieniem prawodawcy nie moze byc¢ to, ze k.o.w. w tej postaci ma
niewielkie znaczenie praktyczne. W latach 2011-2015 odsetek k.o.w. w postaci
potracen wynagrodzenia za prace nie przekraczat 1 % (0,3-0,7%) wszystkich pra-
womocnie orzekanych k.o.w. Liczbowo orzeczenia tego typu wahaly sie w grani-
cach 90-360 rocznie, przy czym obserwuje sie tendencje spadkowa®.

W obowigzujacych przepisach nie znajdziemy zadnej regulacji wprost odno-
szacej sie do udzialu kuratora sagdowego w postepowaniu w sprawie wykonania
k.o.w. z potraceniami wynagrodzenia za prace. Z brzmienia przywolanego powy-
zej art. 55 § 2 k k.w., dotyczacego k.o.w. w og6lnosci, mozna jednak wyprowadzié

8 Por. R. Gietkowski, W sprawie nowych regulacji dotyczgcych wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
,Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 37; K. Postulski, Kodeks..., s. 523-524; K. Dabkiewicz, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 214; M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci...,
s. 169-170; L. Osinski (w:) Kodeks..., red. J. Lachowski, s. 310-311. Odmiennie S. Lelental, Kodeks...,
s. 278 (Autor krytykuje jednak regulacje prawna); A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle
nowelizacji Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego, Opole 2013, s. 9.

9 Dane opracowane na podstawie Informatora Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwosci, https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,31.html.
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wniosek, ze kurator sgdowy kontroluje takze wykonywanie k.o.w. w tej postaci,
w szczeg6lnosci gdy sa dodatkowo nalozone na skazanego obowigzki®. Jesli tak
przyjmiemy, pojawia sie nastepny problem — Ze z zadnego przepisu nie wynika
explicite obowigzek przeslania kuratorowi odpisu orzeczenia z omawiang posta-
cig kary. Pomocny w tej sytuacji moze by¢ art. 11 § 1 zd. 1 k.k.w., ktéry stanowi,
ze sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla jego odpis odpowiedniemu
organowi powolanemu do wykonywania orzeczenia. W przypadku postepowa-
nia wykonawczego dotyczacego k.o.w. organem tym jest wlasnie sadowy kurator
zawodowy, przy czym doreczenie jest dokonywane w pierwszej kolejnosci do
kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j.

Wydaje sie, ze do k.o.w. w postaci potracer odnosi sie tez art. 57 § 1 in princ.
k.k.w., ktéry méwi o tym, ze kurator po doreczeniu mu orzeczenia wzywa ska-
zanego i dokonuje stosownego pouczenia?. W tym zakresie zastosowanie znala-
zlby tez § 25 rozp. z 2016 1. z wyjatkiem ust. 4 dotyczacego kary z obowigzkiem
wykonywania pracy i czesci ust. 5 w zakresie decyzji o rodzaju, miejscu i terminie
rozpoczecia pracy.

Najwiekszy problem stwarza brak unormowan odnoszacych sie do czynnosci
kontrolnych kuratora. Jest w tej sferze istotna luka, ktérej nie da sie wypelnié
odpowiednim stosowaniem przepiséw o dozorze, ktére — zgodnie z art. 55 § 2 zd.
2 k.k.w. — stosuje sie odpowiednio do kuratorskiej kontroli wykonywania k.o.w.
Luke te mozna wypelni¢ przez zastosowanie per analogiam przywolywanego po-
wyzej § 27 rozp. z 2016 r, ale w zakresie, ktéry nie odnosi sie do obowiazkow
zakladéw pracy, bo bylaby to niedopuszczalna analogia rozszerzajaca ich obo-
wiazki?. W przedstawionej kwestii pomocny moze by¢ tez art. 14 § 1 zd. 1 kk.w.,,
wedle ktérego w postepowaniu wykonawczym organ postepowania wykonaw-
czego moze zarzadzi¢ zebranie informacji dotyczacych skazanego .

2 Por. R. Gietkowski, Kara..., s. 108; A. Ornowska, Kara..., Opole 2013, s. 116. Podobnie, ale bez przy-
wolania podstawy prawnej J. Spiewak, Kurator sgdowy w postepowaniu karnym wykonawczym. Poradnik
dla sprawujgcych dozory, Warszawa 1999, s. 124. Odmiennie K. Postulski, Kodeks..., s. 507 (Autor uwaza,
ze jedynym organem nadzorczym w przypadku orzeczenia k.o.w. w tej postaci jest sad, aczkolwiek
wydaje sie w tym niekonsekwentny — zob. s. 534). Podobnie M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynno-
sci..., s. 167 oraz, jak sie¢ wydaje, L. Osinski (w:) Kodeks..., red. J. Lachowski, s. 323.

21 Odmiennie A. Ornowska, Kara..., Opole 2013, s. 117-118 (z tym ze Autorka opowiada sie za stoso-
waniem tego przepisu do kary ograniczenia wolnoéci z potraceniami w drodze analogii).

2 Pierwotnie za tego typu rozszerzajaca analogia, ale z art. 58 § 2 k.k.w., R. Gietkowski w: Kara...,
s. 108. Poparcie tego stanowiska w: A. Ornowska, Kara..., Opole 2013, s. 116; K. Postulski, Kodeks...,
s. 534. O obowiazku zawiadamiania przez zaklad pracy o istotnych sprawach zwigzanych z wykony-
waniem kary, takich jak zakonczenie stosunku pracy, dokonanie ostatniego potracenia czy udzielenie
skazanemu urlopu bezplatnego, pisze tez L. Osinski (w:) Kodeks..., red. J. Lachowski, s. 325, ale bez
wskazania podstawy prawnej tego obowigzku.

2 Por. K. Postulski, Kodeks..., s. 534 (Autor uwaza za niezbedne okresowe sprawdzanie, czy prawidto-
wo jest obliczana wysoko$¢ potracen, czy skazany swoim stosunkiem do pracy celowo nie zaniza wy-
nagrodzenia, czy potracenia systematycznie sa przekazywane na cel wskazany w wyroku; potrzebne
jest tez kontrolowanie wywigzywania si¢ ze statych obowiazkéw i nalozonych przez sad); L. Osinski
(w:) Kodeks..., red. J. Lachowski, s. 323.
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Poza tym w postepowaniu wykonawczym dotyczacym k.o.w. z potraceniami
wynagrodzenia za pracg kurator moze sktada¢ do sagdu wnioski o modyfikowa-
nie jej w sytuacjach analogicznych jak w przypadku k.o.w. w postaci obowiazku
nieodplatnej pracy.

Rola sgdowego kuratora zawodowego w wykonywaniu k.o.w. w jednej, jak
i drugiej postaci wzrasta jeszcze, gdy wraz z karg zostang orzeczone dodatkowe
obowiazki o charakterze probacyjnym. Na mocy § 29 ust. 1 rozp. z 2016 r. kura-
tor uzyskuje informacje o sposobie realizacji nalozonych obowigzkéw od ska-
zanego, pokrzywdzonego, wlasciwych urzedéw i innych podmiotéw. W razie
uchylania sie od wykonania tych obowiazkéw wnioskuje za$ do sadu o kare za-
stepcza (art. 57 § 3 k.k.w.). Obowiazek zlozenia wniosku do sadu wydaje sie zbyt
rygorystyczny wobec tego, ze — zgodnie z art. 65 § 1 zd. 1 k.k.w. — zarzadzenie
wykonania kary zastepczej jest w takim przypadku fakultatywne. Wskazane by-
loby wprowadzenie, najlepiej w k.k.w., regulacji analogicznych do dotyczacych
Srodkéw probacyjnych § 34 ust. 11 § 35 ust. 3 rozp. z 2016 1., dopuszczajacych
alternatywne udzielenie skazanemu uchylajacemu sie od wykonania nalozonego
obowiazku pisemnego upomnienia.

Jak wynika z powyzszego, rola sadowego kuratora zawodowego w wyko-
nywaniu k.o.w. jest bardzo znaczaca i wieloplaszczyznowa. W tym kontekscie
interesujaca wydaje sie propozycja K.A. Politowicza*, by jeszcze zwiekszy¢ kom-
petencje kuratora sgdowego w postepowaniu wykonawczym, by mégt on, a nie
sad, decydowac o modyfikacji tresci k.o.w. i zwigzanych z nia obowiazkéw w cza-
sie jej odbywania, w tym o odroczeniu jej wykonania i o przerwie w jej odby-
waniu, z mozliwoscig odwolania sie do sadu, co odciazytoby sady, a reakcje na
poszczegodlne zdarzenia przejawiajace sie modyfikacjami procesu wykonywania
kary mogloby uczynic¢ szybsza i bardziej adekwatna.

Istotna role w wykonywaniu k.o.w. odgrywa réowniez zaklad pracy (a takze
podmiot niebedacy zakladem pracy), w ktérym jest ona wykonywana. To on bez-
posrednio odpowiada za zapewnienie wlasciwych warunkéw jej wykonywania
i egzekwowanie obowiazkéw cigzacych na skazanym. Kurator wykonuje bowiem
swoje czynnoéci, w znacznej mierze opierajac si¢ na informacjach uzyskiwanych
z zakladu pracy. W konsekwengji to, jak uklada sie wspoétpraca miedzy kurato-
rem a zakladem pracy, decyduje o efektywnosci wykonywania samej kary?.

Tak jak rola sadowego kuratora zawodowego, tak tez rola zakladu pracy w wy-
konywaniu k.o.w. jest zréznicowana w zaleznosci od postaci tej kary. Rola ta jest
zdecydowanie wieksza, gdy k.o.w. polega na obowigzku nieodplatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoleczne.

2 KA. Politowicz, Perspektywy zmiany roli kuratora sgdowego w pragmatyce postepowania wykonawczego
w zakresie kary ograniczenia wolnosci (w:) Przyszlos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na prze-
stepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 457—459.

% Por. S. Michor, Jednostki samorzqdu terytorialnego w procesie wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
,Przeglad Prawa i Administracji” 2008, t. LXXVIII, s. 85-86.
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Kazdy podmiot pozyskany do wykonywania obowigzku nieodplatnej pra-
cy jest obowiazany przyjaé skazanego skierowanego przez kuratora, pouczy¢
go o obowigzku sumiennej pracy oraz koniecznosci przestrzegania ustalonego
w miejscu pracy porzadku i dyscypliny (§ 4 ust. 1, takze w zw. z § 9 rozp. z 2010
r.). Podmiot przyjmujacy powinien réwniez skierowa¢ skazanego na wstepne ba-
dania lekarskie®, co wynika z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997
r. o sluzbie medycyny pracy”, doprecyzowywanego przez § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie zakresu zadan stuzby
medycyny pracy wobec 0séb pozbawionych wolnosci®. Brak wyartykulowania
tego obowiazku w rozp. z 2010 r., kompleksowo regulujacego powinnosci pod-
miotéw przyjmujacych skazanych, nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz moze to pro-
wadzi¢ do pomijania wspomnianych badan®. Nawet pod rzadami poprzedniego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podmiotow,
w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie
uzyteczna®, ktére wprost w § 4 ust. 3 pkt 1 przewidywalo obowiazek badan le-
karskich, 1/4 ze zbadanych przez A. Ornowska podmiotéw nie kierowata skaza-
nych na badania™.

Nastepnie podmiot przyjmujacy dokonuje przydzielenia skazanemu kon-
kretnej pracy (§ 4 ust. 2 rozp. z 2010 r.) oraz dokonuje podzialu godzin pracy na
dni w sposéb odpowiadajacy organizacji wykonywanej pracy (§ 5 ust. 1 rozp.
z 2010 r.). Przyjmujacy jest takze zobowigzany zapoznac skazanego z przepisami
dotyczacymi bezpieczefistwa i higieny pracy w zakresie odpowiednim dla wyko-
nywanej pracy oraz zapewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki pracy, srodki
ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, przewidziane na danym
stanowisku pracy (§ 4 ust. 4 rozp. z 2010 r.).

Ponadto podmiot przyjmujacy musi wskaza¢ sgdowemu kuratorowi zawo-
dowemu osobe odpowiedzialng za organizowanie i kontrolowanie pracy skaza-
nych (§ 6 rozp. z 2010 r.), ktéra ma m.in. wynikajacy z art. 58 § 2 k.k.w. obowiazek
niezwlocznego informowania sadowego kuratora zawodowego o istotnych oko-
licznosciach dotyczacych przebiegu pracy i zachowania sie skazanego, a w szcze-
golnosci o terminie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin przepracowa-
nych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy, niezgloszeniu
sie do pracy, niepodjeciu przydzielonej pracy, przeszkodzie uniemozliwiajacej
wykonanie pracy, opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia, kazdym przypad-
ku niesumiennego wykonywania pracy oraz uporczywego nieprzestrzegania

% Odmiennie, nie zauwazajac wymienionych dalej przepiséw K. Stasiak, Kontrolno-organizacyjna
funkcja..., s. 358.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 1184, ze zm.

% Dz. U.Nr 168, poz. 1013.

2 Por. R. Gietkowski, W sprawie..., s. 39—40. Krytycznie takze A. Ornowska, Kara..., Warszawa 2013,
s. 102.

% Dgz. U. Nr 56, poz. 544.

31 Zob. A. Ornowska, Kara..., Warszawa 2013, s. 140.
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ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. Czesciowo te regulacje powtarza § 7
ust. 2 rozp. z 2010 ., wskazujac, ze tego typu informacje majg by¢ przekazywane
kuratorowi w terminach przez niego wyznaczonych, nie rzadziej niz raz w mie-
sigcu, ale pomija przypadki niesumiennego wykonywania pracy oraz uporczy-
wego nieprzestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, co moze rodzi¢
po stronie 0s6b zobowigzanych btedne przekonanie, ze nie musza zawiadamia¢
o takich przypadkach, co stanowi zagrozenie dla prawidlowego procesu wyko-
nawczego k.o.w.®

Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy k.o.w. polega na potraceniach
wynagrodzenia za prace. Regulacje dotyczace obowiazkéw zakladu pracy sa bar-
dzo ubogie i sprowadzaja si¢ w zasadzie do jednego przepisu — art. 59 § 2 k.k.w.,
zgodnie z ktérym przy wyplacaniu wynagrodzenia skazanemu nalezy potraci¢
okreslona w orzeczeniu cze$¢ wynagrodzenia i bezzwlocznie przekazaé potraco-
na kwote stosownie do otrzymanych wskazan, zawiadamiajgc o tym sad. Brakuje
natomiast przepisow o przekazywaniu kuratorowi przez zaklad pracy informa-
¢ji 0o wywigzywaniu sie przez skazanego z obowiazku przestrzegania w miejscu
pracy ustalonych zasad zachowania, porzadku i dyscypliny, ale tez porzuceniu
pracy, rozwiazaniu stosunku pracy czy innych przeszkodach uniemozliwiaja-
cych wykonanie kary, co istotnie utrudnia sprawowanie przez kuratora kontroli
nad wykonywaniem omawianej postaci kary. Nie da sie tymczasem — o czym juz
byla mowa — wyprowadzi¢ takich powinnoéci informacyjnych zakladéw pracy
w drodze analogii z art. 58 § 2 k.k.w. Potrzebna bylaby w tej mierze interwencja
ustawodawcy.

Przedstawione powyzej regulacje przekonujq o doniostej roli sadowego kura-
tora zawodowego oraz podmiotu, w ktérym jest wykonywana k.o.w., w wykony-
waniu tejze kary. Pewne niedopatrzenia prawodawcy moga jednak powodowac
utrudnienia we wlasciwym pelnieniu tej roli, a w konsekwencji prowadzi¢ do
niepelnego wykorzystania bardzo duzego potencjatu k.o.w. w zakresie readap-
tacji skazanych.
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ROLE OF A PROFESSIONAL LEGAL GUARDIAN
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The article describes the rights and duties of the professional legal guardian and the
workplace (other entity), in which the penalty of restriction of liberty is exercised, in regard

3 Por.R. Gietkowski, W sprawie..., s. 41.



