N .
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXVIII, 2017
Ge)

Beata J. Kowalczyk*
Uniwersytet Gdariski

TWORCZA INTERPRETACJA PRAWA - WYBITNE
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I WYZWANIE DLA WSPOLCZESNYCH SEDZIOW

Prawo rzymskie to system, ktéry formulowatl sie przez przeszlo tysiac lat, po-
czynajac od archaicznej Ustawy XII Tablic z potowy V w. p.n.e., az po wiekopom-
ne dzielo kodyfikacji cesarza wschodniorzymskiego Justyniana z VI w. Przemia-
ny zachodzace w obrebie regulacji prawnych byly zwiazane z przeobrazeniami
socjopolitycznymi i gospodarczymi Rzymu od civitas, niewielkiej osady na sied-
miu wzgdrzach, az po ogromne Imperium Romanum. Podobnie jak inne prawa, tak
i prawo rzymskie Iaczylo sie funkcjonalnie z innymi dziedzinami pozaprawnymi
jak struktura gospodarczo-spoleczna czy religia, jednak w Rzymie dosy¢ szybko
doszlo do wyodrebnienia i usamodzielnienia sie prawa. Przeksztalceniom tym
towarzyszyly zmiany $rodkéw prawotwoérczych, od zwyczaju poprzez edykt
pretorski na ustawodawstwie cesarskim konczac. Wsréd tych czynnikéw rozwo-
ju prawa wyjatkowe miejsce zajmuje rzymska jurysprudecja (iurisprudentia).

Poza Rzymem nigdzie - nawet w Grecji, gdzie osiagnieto wiele w zakresie
filozofii, literatury czy sztuki — jurysprudencja nie istniata. Jej poczatkéw nalezy
szuka¢ w dziatalnosci pontyfikéw? kiedy to znajomos$¢ prawa miala charakter
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! Rzymska iurisprudentia jest rozumiana jako ,madroé¢ prawa”, ,nauka prawa” badz ,prawoznaw-
stwo” o ogromnym znaczeniu dla procesu tworzenia prawa i jego interpretacji. Jurysprudencja kla-
syczna zaznaczyla swa obecnos¢ w koncu republiki (szczegélnie poprzez twoérczos¢ Quintusa Mu-
ciusa Scaevoli i Serviusa Sculpiusa Rufusa), a czas jej Swietnosci przypada na okres pryncypatu (gdy
dzialaly dwie szkoly prawa: Prokulianéw i Sabinianéw). Zob. ]. Krzynéwek, Historia Zrodet prawa
rzymskiego (w:) Wielka encyklopedia prawa, t. 1: Prawa swiata antycznego, Fundacja Ubi societas, ibi ius,
Warszawa 2014 (dzielo cyt. dalej jako Wielka...), s. 21-23; a takze W. Wolodkiewicz, lurisprudentia (w:)
Wielka...,s. 221.

2 W rekach pontyfikéw lezata znajomosé prawa boskiego (fas) oraz ludzkiego (ius). Jako jedyni znaw-
cy prawa byli niezbedni przy dokonywaniu zaréwno kultéw religijnych, jak i czynnosci prawnych
(cautiones) oraz procesowych (actiones). Czynnosci prawne dokonane bez zachowania formuly znanej
przez pontyfikow byly bezskuteczne. Zob. R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historja i instytucje rzym-
skiego prawa prywatnego, Krakdw-Warszawa 1938, s. 27; na ten temat takze W. Litewski, Jurysprudencja
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wiedzy tajemnej®. Z chwila jednak, gdy pierwszy plebejski pontifex maximus Tibe-
rius Coruncanus ok. 254 r. p.n.e. oglosil, ze jest gotéw udziela¢ kazdemu wszel-
kich porad z zakresu prawa, nauka prawa stala sie umiejetnoscia powszechnie
dostepna. Jego postawa dala poczatek publicznemu nauczaniu prawa*, ktére
w okresie pryncypatu dalo poczatek instytucjom nauczajgcym — szkolom prawa,
sposrdd ktérych dwie — Sabinianie, zwolennicy filozofii stoikéw, i Prokulianie,
zwolennicy filozofii Arystotelesa, grupowali sie wokét wybitnych znawcéw pra-
wa jak C.Ateius Capiton, M. Antistius Labeon, Masuriusz Sabinus i innych posia-
dajacych ius respondends®.

Ostatnie 200 lat republiki rzymskiej jest w doktrynie okreSlane najbardziej
zdumiewajacym okresem w historii Swiatowego rozwoju prawa. W tym okre-
sie prawo rzymskie wzbogacilo si¢ we wszystkie niezbedne zasady i charakte-
rystyczne dla zachodnich kultur prawnych reguly. Prawo pierwszych 250 lat
cesarstwa zwane, z uwagi na jego dojrzaloé¢ i zrownowazony ksztalt, prawem
klasycznym, bylo z jednej strony kontynuacjg republikanskiego geniuszu, na co
wskazuje jego unikalny charakter®, z drugiej strony z koficem republiki, tj. w 27
r n.e., duch kreatywnosci, bedacy silg napedowgq twoérczej sztuki interpretacji do-
konywanej przez jurystéw, zanikl. Zjawisko to doskonale okreslil Fritz Schulz:
»Heroiczny okres kreatywnych geniuszy i odwaznych pionieréw zakonczyt sie
wraz z konicem republiki”. W epoce prawa klasycznego’, gdy Rzym wciaz byt
stolica cesarstwa rzymskiego, wybitni jurysci kontynuowali swoja dziatalnos¢,
jednak z uwagi na znaczenie princepsa, jako najwyzszego sedziego, ich rola byla
stopniowo ograniczana. Do ,autoryzowanych” jurystéw poczatkowo zaliczani
byli Labeo, Sabinus, Celsus — autor wielu znanych maksym prawniczych, Julian,
ktoéry staral sie uja¢ postulaty aequitas w Sciste, ale nie sztywne formy, a nieco
pOzniej Papinian, zwany ,ksieciem jurystéw”, Paulus, autor obszernych komen-
tarzy i Ulpian, ktérego twoérczos¢ byla przeniknieta ideatami etycznymi®. Posta-

rzymska, Krakéw 2000, s. 16. (cyt. dalej jako Jurysprudencija...).

3 Az do ogloszenia w 305 r. p.n.e. przez Flaviusa i ok. 287 1. p.n.e. przez Aeliusa tzw. formut skarg
(ius Flavianum, ius Aelianum) byla skrzetnie chroniona przez pontyfikéw, przechowywana w archi-
wum dostepnym wylacznie dla cztonkéw kolegium kaplanskiego. Zob. R.A. Bauman, Lawyers (w:)
Roman Republican Politics. A study of the Roman jurists in their political setting, 316-82 BC, Munchen 1983,
s.130in.

* Zob. W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2000, s. 29.

5 Przyznany przez cesarza Augusta niektorym prawnikom przywilej udzielania opinii prawnych
z upowaznienia samego pryncypsa. Przywilej dawal wieksza wage responsom udzielanych przez
tych jurystow, tzn. taka jak gdyby odpowiedzi udzielat sam cesarz. Zob. W. Dajczak, T. Giaro, E Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 64-65.

® E Pringsheim, The Unique Character of Classical Roman Law, The Journal of Roman Studies 1944,
No 34, Part 112, s. 60-64.

7 Rzymskie prawo prywatne osiggneto w tym czasie szczyt swojego rozwojuy, tj. ok. 150 . p.n.e. —
235 r n.e. Wezeéniejszy okres ewolucji prawa zwany jest przedklasycznym, natomiast czas od pano-
wania Dioklecjana do Justyniana — poklasycznym. Zob. P Bonfante, Storia del Diritto Romano, cz. 1.,
wyd. 4, Roma 1934, s. 6-7.

8 K.Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw 2000, s. 28
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cia wyjatkowa w owym czasie byl Gaius’, ktéry nie mial ius publice respondendi,
a pomimo to w najwiekszym stopniu przyczynit sie do uznania, ktérym darzono
jurysprudencje rzymska za panowania cesarzy Antoninusa Piusa i Marka Aure-
liusza. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze obok responséw jurystow udzielanych ,pod
autorytetem cesarza”, takze doktryna odgrywalta woéwczas istotng role, jednak
prawdopodobnie jedynie jako pomocnicze Zrédlo prawa — ius civile Romanorum™
(prawo obywateli rzymskich), ius honorarium' (prawo pochodzace z dziatalnosci
pretoréw, ktérzy wspomagali, uzupelniali i poprawiali prawo cywilne w ramach
swych kompetencji prawotwoérczych) i ius gentium'? okreslane takze jako commu-
ne omnium hominum ius (prawo wspoélne obywatelom rzymskim i innych miesz-
kahcom panstwa, w zasadniczych pojeciach zgodne z prawem peregryndw,
ksztaltowane przez pretora peregrynéw).

W najszerszym rozumieniu termin inferpretatio mégl by by¢ uznawany za
ius civile, poniewaz ten drugi termin oznacza prawo, ktére rozwijalo sie dzie-
ki aktywnosci jurystow, w szczegdlnosci tych ekspertéw tworzacych w okresie
klasycznym, ktérzy bez zwierzchnictwa wladzy i jakiegokolwiek nadzoru byli
odpowiedzialni za gléwny nurt rozwoju prawa. W tym sensie interpretatio moze
stanowic przeciwwage dla prawa stanowionego. I chociaz niektére cechy takiego
zestawienia byly w literaturze zakwestionowane, to nie ma watpliwosci, ze poje-
cie interpretatio moze by¢ rozumiane ogoélnie, jako wplyw prawnikéw na rozwdj
prawa, czyli jako wszystkie procesy prowadzace do powstania nowych regulacji
z wyjatkiem tych dzialan podejmowanych w ramach legislacji panstwowej*.

Interpretacja dokonywana przez pontyfikéw i jurystéw jako aktywnosé maja-
ca na celu ksztaltowanie i rozw6j prawa byla wspierana od czaséw klasycznych
przez pretora — urzednika dzialajacego pod auspicjami wladzy. Nawet dzialal-
noéc¢ cesarzy w okresie pryncypatu, polegajaca na interpretacji, prowadzila nie-
kiedy do zmian w prawie rzymskim. A zatem nie bedzie bledem okreslenie inter-
pretatio majace miejsce w przedklasycznym i klasycznym prawie rzymskim jako
normalnej ewolucji prawa w przeciwienstwie do jego poklasycznego znaczenia,
ktére moze by¢ raczej utozsamiane z ustawodawstwem!. Chociaz sama koncep-
cja interpretacji przedklasycznej i poklasycznej jest tozsama, to metody jej prze-
prowadzania byly inne. W poczatkowym okresie w Rzymie pontyfikowie nie

? Przypuszcza sie, ze Gaius uczyl prawa w Bejrucie. Jest autorem m.in. komentarzy do edyktu preto-
ra miejskiego i pretora prowincjonalnego oraz stynnego podrecznika o znamiennym tytule Institutio-
nes Gai, na ktérym p6zniej wzorowane byly Institutiones Iustiniani. . Krzynéwek, Gaius (w:) Wielka...,
s. 195; Na ten temat takze W. Litewski, Jurysprudencija..., s. 141.

10" Zob. J. Krzynowek, Ius civile (w:) Wielka..., s. 222; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 81.

11 70b. J. Krzynéwek, lus honorarium (w:) Wielka..., s. 224-226.

12 7ob. J. Krzynéwek, Ius gentium (w:) Wielka..., s. 224; W. Rozwadowski, Gai Institutiones. Tekst i prze-
kiad, Poznan 2003, s.1.

13§, Perozzi, Instituzioni di diritto Romano, Roma 1928, s.114-122.

14 Beverly D. Evans, Evolution of Jurisprudence, The Georgia Historical Quarterly 1921, Vol. 5, No. 4,
s. 3-10.
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mieli wielu granic okreslajacych ramy interpretacji prawa. Pewne byto jednak to,
ze ustalone znaczenie stéw zawezalo mozliwosci pontyfikow do ich literalnego
znaczenia. Chociaz i w interpretacyjnej dzialalnosci pontyfikdéw mozna znalez¢
przypadki, gdy tres¢ aktu prawnego musiata by¢ rozumiana bezposrednio, oraz
takie sytuacje, gdy dokonywano interpretacji sprzecznie z zalozeniem ustawy.
Oba przypadki mozemy wskaza¢ w ustawie XII Tablic. Interpretacja wprost do-
tyczyla regulacji beztestamentowego dziedziczenia progimi agnati z T. 5,4: Si in-
testato moritur, cui suus heres nec escit andgnatus proximus familiam habeto', o ktorej
Gaius pisze:

G. 3, 12: Nec in eo iure successio est. ideoque si agnatus proximus hereditatem omiserit uel,

antequam adierit, decesserit. sequentibus nihil iuris ex lege competit'.

Zdaniem jurysty uprawnienie do dziedziczenia proximi agnati nie przechodzi
dalej na innych dziedzicow. Tak wiec jesli agnatus proximus (najblizszy stopniem
agnat) odrzuci spadek lub umrze przed jego objeciem, to nastepnym nie przystu-
guje wedle ustawy zadne uprawnienie.

Przyklad interpretacji sprzecznej z zalozeniami ustawy znajdziemy z kolei
w T 6,3:

Cicero top. 4,23 usus auctoritas fundi biennium est — ceterarum rerum omnium — annuus est
usus".

W przypadku tego tekstu poprzez interpretacje dwuletni termin stosowano
takze do zasiedzenia budynkéw, pomimo ze mozna byloby podnosi¢, ze powin-
ny one znalez¢ si¢ w grupie ,innych rzeczy”, dla ktérych przewidziano roczny
termin zasiedzenia'.

Przedklasyczna interpretacja prawa czesto miala na celu realizacje poszcze-
gblnych postanowien ustawowych. Dzialalno$¢ pontyfikéw i jurystéw z tym
zwigzana, obejmujaca udzielanie odpowiedzi (responsa) na zapytania zwigzane
z zapisami konkretnej ustawy doprowadzila do tego, ze znaczaca czeéc¢ interpre-
tacji prowadzila do szerszego rozumienia termindéw. Jednym ze stynnych tego
przykladéw byla lex Voconia, ktéra pozwala zilustrowaé interpretacje oparta na

15 T5,4: Jesli [ten], kto nie ma wlasnego dziedzica, umrze bez testamentu, najblizszy agnat niech obej-
mie majatek. M. i J. Zabloccy, Ustawa XII Tablic. Tekst, ttumaczenie, objasnienia. Warszawa 2000, s. 32-33.
16" G. 3,12: To uprawnienie nie przechodzi dalej na innych. Tak wiec jesli agnatus proximus (najblizszy
stopniem agnat) odrzuci spadek lub umrze przed jego objeciem, to nastepnym nie przysluguje wedle
ustawy zadne uprawnienie. Por. Gai institutiones (Instytucje Gaiusa), tekst i przeklad, z lac. przel.,
wstepem i uwagami opatrzyl Wladystaw Rozwadowski, Poznan 2003,5.100.

17 Zasiedzenie gruntu trwa dwa lata..., pozostalych rzeczy — jeden rok. M. Tullius Cicero. M. Tulli
Ciceronis Rhetorica, t. 1., A. S. Wilkins (ed.) Oxonii. e Typographeo Clarendoniano, 1911; Por. M. i ]. Za-
bloccy, Ustawa. .., s.36.

18 Cicero, Pro Caecina 19, 54; D. 50, 16, 211: (Florentinus libro octavo institutionum),Fundi” appellatione
omne aedificium et omnis ager continetur. Sed in usu urbana aedificia ,aedes”, rustica ,villae” dicun-
tur. Locus vero sine aedificio in urbe ,area”, rure autem ,ager” appellatur. Idemque ager cum aedificio
,fundus” dicitur. Zob. Digesta Iustiniani Augusti, Th. Mommsen, P. Krueger, t. II, Berlin, 1870, s. 952.
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prawie. Ustawa zostala uchwalona ok. 168 r. p.n.e. i stanowila m.in., Ze testator
wpisany na liste sporzadzang przez cenzora w pierwszej klasie, tj. jako najbogat-
szy, nie mogt wskaza¢ kobiety w testamencie jako swojego dziedzica. Interpre-
tacja dokonang na tle tej regulacji ograniczono takze nieograniczone wczesniej
prawo do dziedziczenia beztestamentowego przez kobiety. Bezposrednio Zrédla
tej regulacji w lex Voconia doszukuje sie Paulus:

Paulus Sententiae Int: 4, 8, 20: Feminae nisi fratribus consanguineis intestatis aliter cum
agnatis succedere non possunt, quia nec cognati masculi ad successionem intestatorum vocan-
tur, nisi quando agnatos deesse constiterit. Sane deficientibus agnatis cum cognati succedunt,
possunt feminae cum viris, quae aequalis gradus sunt, iure succedere®.

Ten poklasyczny tekst wyraznie wskazuje na réznicowanie dziedzicéw bezte-
stamentowych ze wzgledu na ple¢, mimo ze ustawa XII Tablic nie przewidywa-
la dokonywania takiego rozréznienia i przyznawata kognatom obojga plci pra-
wo do dziedziczenia. Moze to oznaczaé, ze zasada ograniczajaca dziedziczenie
ustawowe powstala na kanwie interpretacji lex Voconia lub tez doprowadzity do
jej powstania te same tendencje, ktore stoja u zrédla ustanowienia lex Voconia.
W kazdym razie jest to idealny przyklad interpretacji opartej na ustawie.

W kolejnych wiekach rozw¢j interpretacji zmierzal do uznania logicznego
rozumowania za jedng z metod odczytywania znaczenia dokumentéw zawiera-
jacych oswiadczenia woli. Ostatnim jego etapem byta préba okreslenia zamiaru
tworcy aktu prawnego, ktéry mial by¢ interpretowany. W ponadczasowym dzie-
le Rhetorica ad Herrenium®, ktére jako podrecznik retoryki pomagalo prawnikom
w interpretacji i podpowiadato jak postepowa¢, gdy dokument i intencja jego
tworcy mogly by¢ interpretowane na wiele sposobéw, odnajdujemy wskazowki,
w jaki sposéb méwca powinien formutowaé swoja wypowiedz, aby przyniosta
zamierzony skutek. Wedltug Rhetorica ad Herennium w pierwszej kolejnosci po-
winno sie¢ wymieni¢ argumenty, ktére zdaniem méwcy beda najskuteczniejsze
w odtwarzaniu woli autora. Nastepnie autor zaleca wyboér argumentéw, ktére
pozwola na realizacje intencji, czyli zamiaru twoércy dokumentu?®.

Przypadki takiej interpretacji bardzo czesto wystepuja w zrédlach, przy czym
warto odnies¢ sie do najbardziej znanego, bedacego odzwierciedleniem przelo-
mu w interpretacji czynnosci prawnych w prawie rzymskim, ktérym jest causa
Curiana®. Byl to glo$ny proces spadkowy, ktéry odbyl sie przed rzymskim sagdem

19" Pauli Sententiorum Interpretatio, De intestatorum succesione (w:) PE Girard, E Senn, Textes de droti
romain, t. I, Paris 1967, s. 370-407. Por. W. Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional Hi-
story, transleted by ].M. Kelly, Oxford 1966, s. 140.

2 Jego autorstwo przypisywane jest Cyceronowi, niemniej jednak wiekszoé¢ przedstawicieli doktry-
ny wskazuje, Ze autor tego dziela jest nieznany. Powstalo prawdopodobnie 86-82 1. p.n.e. Wiecej zob.
K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres Cyceroriski. Warszawa 1977.

2L De ratione dicendi ad C. Herennium 2, 9,13-2, 10, 14.

2 Szczegoblne zainteresowanie causa Curiana przejawial Cicero: De oratore, 1. 39, 180; 2. 32, 42; De
inventione: 2. 42, 122; Brutus sive de Claris oratoribus 52. 194 — 53. 198; Topica 10. 42; Pro Caecina 18. 53.
Ta wyjatkowa sprawa byla przedmiotem zainteresowania takze wielu badaczy prawa rzymskiego:
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centumwiralnym w 93 r. p.n.e. Niniejsza sprawa dotyczyla woli wyrazonej w te-
stamencie przez spadkodawce, ktéry dowiedziawszy sie o blogostawionym stanie
swojej zony, majac Swiadomosc¢ swej rychlej $mierci, ustanowit Kuriusza dziedzi-
cem zastepczym (substytutem pupilarnym) dla swego spodziewanego potomka
(nasciturusa). Kuriusz mialby dojs¢ do dziedziczenia w razie $mierci dziecka przed
osiggnieciem dojrzatosci. Prawdopodobnie spadkodawca nie chcial, aby jego ma-
jatek dostat sie w rece czlonkéw rodziny, ktérzy dziedziczyliby po nim, lub po
jego majacym sie narodzi¢ dziecku beztestamentowo. W tym jednak przypadku
dziecko wcale nie przyszlo na Swiat, poniewaz jego zona nie byla w cigzy. Spadku
zaczeli wiec domagac sie krewni jako spadkobiercy beztestamentowi oraz wska-
zany w testamencie Kuriusz. Quintus Mucius Scaevola, konsul z 95 . p.n.e. pon-
tifex maximus i jurysta — ,najbardziej elokwentny ze wszystkich jurystow” — jak
okreslit go Cycero — argumentowal w imieniu rodziny, ze w takim wypadku wola
zmartego powinna by¢ interpretowana literalnie®. Stanat zatem w obronie dzie-
dzicow ustawowych, poniewaz jego zdaniem dziecko nienarodzone nie mogto
umrzed, co stanowilo wskazany w testamencie warunek dojscia do dziedzicze-
nia substytuta. Q.M. Scaevola oponowal stanowisko Luciusa Licinusa Crassusa,
ktéry dzieki swemu wyjatkowemu talentowi oratorskiemu obronit stanowisko
Kuriusza w oparciu o domniemang wole testatora, ktéry — jak twierdzil Cras-
sus — zapewne chcial, aby Kuriusz byt jego spadkobierca, jesli mialby syna, ktory
umartby przed osiggnieciem pelnoletnosci albo nawet wtedy, gdyby nigdy nie
mial syna*. Zdaniem Crassusa testator chcial bowiem przysporzy¢ spadek w kaz-
dym wypadku substytutowi, a nie dziedzicom ustawowym. Crassus przeciwsta-
wil interpretacji jezykowej, zastosowanej przez Scaevole, wykladnie logiczng, do
zastosowania ktorej przekonat sad centumwiralny. Modestinus w jednym z frag-
mentéw Digestéw potwierdza, ze zasada taka zostala ustanowiona przez cesarzy
Marcusa i Verusa w wydanej przez nich konstytucji:

D. 28, 6, 4 pr (Modestinus libro singulari de heurematicis): Iam hoc iure utimur ex divi Marci

et Veri constitutione, ut, cum pater impuberi filio in alterum casum substituisset, in utrumque

casum substituisse intellegatur, sive filius heres non exstiterit sive exstiterit et impubes deces-

serit®.

Przytoczony fragment wskazuje na istnienie zasady interpretacyjnej, zgodnie
z ktéra w razie watpliwosci substytucja pupilarna obejmowata réwniez substytu-
cje wulgarna (substitutio vulgaris).

Decyzja sadu w niniejszej sprawie byla rewolucyjna, zwiastowata bowiem
zmiane zasad interpretacji czynnosci prawnych. Od wydania przez sad tego wy-

E Wiacker, The causa Curiana and contemporary Roman jurisprudence, The Irish Jurist 1967, No 2,s. 151 in;
2 W. Kunkel, op. cit., s. 96.

2% B Wiacker, The causa..., s. 155.

% 7ob. Digesta Iustiniani Augusti, Th. Mommsen, P Krueger, t. I, Berlin, 1870, s. 851.
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roku wiodaca byla realizacja ostatniej woli zgodna z domniemang wola spadko-
dawcy, a nie z literalng interpretacjq znaczenia tresci testamentu®.

Najwieksza zmiana w obrebie interpretacji, ktérag mozna zaobserwowac mie-
dzy prawem przedklasycznym a klasycznym dotyczy wykorzystania jej jako me-
tody do rozwoju prawa. W okresie klasycznym zaprzestano zawierac transakcje
za pomoca symulowanych gestéw, a takze metod procesowych. Jurysprudencja
klasyczna uwolnita sie od ograniczefi wilasciwych dla tego typu interpretacji.
Praktyka stalo sie tworzenie zbioréw responséw na podstawie ustawy (ratio le-
gis). Caly zabieg przeprowadzono w bardzo prosty sposéb, poprzez rozszerzenie
zastosowania zasad rozstrzygniecia dla danej sytuacji na inne stany faktyczne.
Stwierdzano, ktéra zasada ustanowiona przez prawo jest priorytetowa, i zostala
wprowadzona jako logiczna konsekwencja innych przepiséw, ktére nie s bez-
posrednio zawarte w ramach Zrédla, z ktérego priorytetowa zasada pochodzita.
Ten sposéb interpretacji okreslany rozumowaniem przez analogie byl nieznany
wczeéniejszym jurystom, ale doprowadzil do najwiekszego rozwoju responséw
w ostatnim stuleciu republiki i przez pozostala czes¢ epoki klasycznej?.

Wspolczesny prawnik przeniesiony w czasie do okresu pdznej Republiki
Rzymskiej*® zapewne nie znalaziby zadnych ogdlnych podstaw do dokonywania
interpretacji prawa, edyktow i testamentéw — aktywnosci, ktéra tak bardzo rézni
sie od podejmowanej przez niego przed sadem. Jednak podstawowe zasady, kto-
re moglyby by¢ wykorzystane w takich okolicznosciach, sa takie same. Regulacja
moze by¢ bowiem interpretowana rozszerzajaco albo zwezajaco, w zaleznosci od
potrzeb konkretnego przypadku. Jak wskazuje A. Watson, przypadki interpreta-
qji, ktéra mozna okresli¢ jako sztuke, czyli wybitng dzialalnoé¢, ponadprzecietny
wysilek sedziego, odnajdujemy takze w prawie wspodlczesnym?®. Autor przywo-
luje przypadki z dzialalnosci sadéw brytyjskich, ktére potwierdzaja znaczenie
i powielaja uzycie stwierdzenia ,w trakcie zatrudnienia”®, sytuacja, ktéra dopro-
wadzila to tego, ze statek zostal uznany za ,niezdatny do zeglugi morskiej”*,
a takze sadu francuskiego, ktéry wielokrotnie zaby uznawat za ryby*.

Kwestia interpretacji prawa przez sady ma istotne znaczenie szczeg6lnie dzi-
siaj w $wietle postepujacej partykularyzacji intereséw politycznych partii rzadza-
cych, ktére w imie ich realizacji prowadza do stopniowego upadku parlamentu
i calego procesu politycznego. W polskiej przestrzeni prawnej towarzyszy temu

2 Tamze, s. 161.

27 A. Arthur Schiller, Roman Interpretatio and Anglo-American Interpretation and Construction, Virginia
Law Review 1941, Vol. XXVII, No. 6, s. 733-768.

2 Pelen obraz tego okresu prezentowany jest w monografii A Companion to the Roman Republic, N. Ro-
senstein, R. Morstein-Marx (eds.), Singapore 2010.

2 A.Watson, Limits of Juristic Decision (w:) Legal Orgins and Legal Change, London 1991, s. 23.

30 Campbell v. Proud’s Engineering Co., [1947] 2. All ER. 97 C.A.; Williams v. A.& W. Hemphill Ltd.,
1966 S.C. (H.L.) 31.

31 Kopitoff v. Wilson (1876) I Q.B.D. 377; Moore v. Lunn (1923) 38 TL.R. 641.

2 Trib. Corr. Montbéliard, 28 juin, 1963, Recueil Dalloz, 1963, ].544.
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zjawisko inflacji prawa, z ktérym idzie w parze przekonanie wsréd wielu polity-
koéw partii rzadzacej o jego wszechmocy oraz o tym, ze moga poprzez wydanie
nowego aktu prawnego rozwigza¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami kazdy
problem spoleczny, gospodarczy czy moralny. Jest to, jak stusznie okresla M. Sa-
fjan, ,typowe zaklinanie rzeczywistosci, wynikajace tylez z naiwnosci i swoistego
«intelektualnego zabobonu» (zakladajgcego $cisle pozytywistyczne i scjentystycz-
ne podejécie do prawa — co zamyka sie w niegdysiejszym hasle: ,Prawo inzynie-
rem dusz i zachowan spolecznych), co ze zwyklej ignorancji i zadufania”*.

Prawo w panstwie prawa powinno by¢ instrumentem wolno$ci i przeciwdzia-
la¢ arbitralnosci i nieprzewidywalnosci i niepewnosci dzialan organéw wiladzy
publicznej. Sa to cechy odrdzniajace prawo w panstwie demokratycznym od pra-
wa w panstwie totalitarnym. Jesli takiej funkcji nie pelni, to jest ztym prawem.
Z kolei obowigzywanie ztego prawa, ale wykonywanego przez madrych ludzi
i adresowanego do madrych ludzi, jest zawsze sytuacja lepsza niz obowigzywa-
nie prawa doskonalego, ale adresowanego do tych, ktdrzy nie rozumieja i nie
chca prawa przestrzega¢, oraz do tych, ktérzy nie chca go w dobrej wierze wyko-
nywac*. Jesli zaden z tych warunkéw nie jest spelniony, to pozostaje nam jeszcze
interpretacja prawa®, nawet zlego. Obywatele coraz czesciej oczekujg, ze mini-
mum racjonalnosci i spdjnosci regulacji prawnej zostanie zapewnione w drodze
interpretacji, a orzeczenie sadowe bedzie czyms wiecej niz suchym wydrukiem
komputerowym powtarzajacym to, czego (nie)zapisano w przepisie.

Jest oczywiste, ze sady nie moga za kazdym razem dokonywac ,twoérczej” in-
terpretacji prawa, bowiem z pewnoscia czesciej rozpatruja sprawy proste, w sto-
sunku do ktérych prosty zabieg wykladni jezykowej wystarczy, aby wydaé roz-
strzygniecie w sprawie. Niemniej jednak obywatele wystepuja na droge sadowa
najczesciej wtedy, gdy prosta interpretacja przepisu nie wystarcza do zalatwienia
sprawy, kiedy konieczne jest umieszczenie przepisu prawnego w szerszym kon-
tekscie normatywnym. Mozliwo$¢ dokonywania insterpretacji, nawet zlego pra-
wa, w duchu dazenia do racjonalnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia powinna
motywowac sedziéw do wazenia r6znych argumentéw i refleksyjnego odczyty-
wania suchych przepisow. Sedzia powinien wiedzie¢, jak umiejetnie korzystac ze
swojej dyskrecjonalnosci i czué, gdzie lezy granica, ktorej nie powinien przekra-
czaé. Niestety, rzeczywistos¢ w wiekszosci przypadkéw jest zupelnie inna, bo-
wiem samo powolanie si¢ na argumenty, ktére nie wynikajg wprost z tresci prze-
pisu, powoduje zdziwienie sadu, ktéry z zasady stosuje tylko to, co jest zapisane
w ustawie. Jakakolwiek watpliwo$¢ zglaszana na kanwie danego przepisu czesto
paralizuje sedziego, ktéry rzadko podejmuje sie interpretacji, thumaczac sie nie-
dopuszczalnoscig dokonywania interpretacji contra legem. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest Slepa akceptacja sylogizmu prawniczego, ktéra by¢ moze daje

3B M. Safjan, Polska prawa, Warszawa 2002, s. 117.
34 Tamze, s. 109.
% L.M. Friedman, Some Comments on Legal Interpretation, Poetics Today 1988, Vol. 9, No. 1, s. 95-97.
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sedziom gwarancje, ze sad wyzszej instancji nie uchyli ich orzeczenia, jednak
prowadzi jednoczeénie do tasmowej sprawiedliwosci, gdzie sedzia wierzy w brak
uprawnienia, skoro nie wynika ono wprost z przepisu. Bardzo rzadko sedziowie,
poza interpretacjq — jesli juz jej dokonuja — a contrario wykorzystuja inne znane
juz starozytnym jurystom narzedzia, jak rozumowanie a minori ad maius, simili
ad simile czy ad casuum®, odwolujac sie do systemu prawa, traktujac przepis jako
zasadniczg, a nie wyczerpujaca regulacje danej kwestii. Jedynie w takim sposobie
dzialania tkwi potencjal zmiany prawa na lepsze.

Tworcza interpretacja prawa, bedaca domeng przedklasycznych i klasycz-
nych prawnikéw rzymskich, dzieki ktérej prawo sie rozwijalo i dostosowywalo
do potrzeb praktycznych, jest dzi§ zapomnianym przez sedziéw instrumentem.
Sedziowie, zaslaniajac sie mozliwoscig zakldcenia podzialu miedzy ustawodawca
a sobg, unikaja tworczej interpretacji jako dziatania jednokierunkowego, pozwa-
lajacego sedziemu na powigkszenie swoich kompetencji poprzez rozszerzenie
zakresu przepisu. Zapominaja jednoczes$nie, ze obok wykladni rozszerzajacej
znajduje sie takze zawezajaca. Obydwie formy sg alternatywa dla trzymania sie
kurczowo jezykowego znaczenia przepisu i daja mozliwo$¢ nadania przepisowi
sensu i racjonalnego dostosowania do konkretnego przypadku®.

Sadzenie, ktére ma na celu twércze a jednocze$nie wstrzemiezliwe interpreto-
wanie prawa w dzisiejszym zglobalizowanym Swiecie, czesto wymaga od sedzie-
go wychodzenia poza granice swego systemu prawnego i patrzenia na rozstrzy-
gniecia innych sadéw niz polskie. Zmasowana krytyka pod adresem sadéw i atak
na niezawisloé¢ i niezaleznos¢ sedziéw wyrzadza niepowetowane szkody catemu
systemowi sprawiedliwosci. Zmiane w zakresie tego systemu powinno sie zacza¢
przede wszystkim od zmiany jezyka, ktérym sedziowie mdéwia, myslac o prawie
i 0 swojej funkcji sadzenia®*. Kazdy obywatel w panstwie prawa, w szczegélnosci
gdy prawo to nie wychodzi naprzeciw obywatelom, a jest jedynie narzedziem
do realizacji partykularnych interesow wiadzy, powinien mie¢ mozliwos¢ bycia
wystuchanym przez niezaleznego i bezstronnego sedziego, ktéry winien byc¢ jed-
noczeénie myslacym twoérczo i krytycznie arbitrem rozstrzygajacym prawdziwe
problemy®. Sedzia taki, patrzac na przepis powinien by¢ zawsze na poczatku dro-
gi do okreslenia jego znaczenia, a nie na jej koncu. Taka rewizja jest ogromna pro-
ba dla sedziéw i nie jest mozliwe ustatuowanie jej w kolejnych aktach prawnych,
bowiem musi sie ona zdarzy¢ w umyslach i mentalnosci samych sedziéw. Taka
zmiana jest odpowiedzia na dzisiejsze potrzeby i takiej powinniSmy oczekiwac.

% G. Zaccaria, Analogy as legal reasoning (w:) Legal Konwledge and Analogy. Fragments of Legal Epistento-
logy, Hermeneutics and Linguistics, P. Nerhot (ed.), Dordrecht-Boston-London 1991, s. 46.

3 L. M. Friedman, Some Comments..., s. 99-100.

3 5. Stepien-Zatucka, Niezawislos¢ sgdownictwa a niezaleznos¢ sqddw i niezawislosc sedzidw, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2011, nr 85, s. 135i n.

¥ M. Safjan, Polska..., s. 114.



