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Wstep

Analiza danych statystycznych dotyczacych wskaznikéw fiskalnych za 2016 r.
ujawnia istotng zmiane struktury zadluzenia Skarbu Panstwa. Polega ona na zna-
czacym wzroscie udzialu podmiotéw krajowego sektora bankowego. Zmiana ta
jest skorelowana z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego podatku
od niektdrych instytucji finansowych (dalej: podatek od instytucji finansowych).
Konstrukgja tej daniny pozwala wybranym grupom podatnikéw na obnizenie
podstawy opodatkowania przez zwiekszenie swego zaangazowania w skarbowe
papiery wartoéciowe. Tego typu rozwiazanie wplywa pozytywnie na warunki fi-
nansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa. Decyzje podatnikéw doty-
czace zakupu skarbowych papieré6w wartosciowych w celu optymalizacji podatko-
wej nie sg jednak oparte na logice rynkowej, ale stymulowane przez obowiazujace
przepisy. W ten sposéb ustawodawca zapewnia Skarbowi Panstwa preferencyjny
dostep do instytucji finansowych, co stanowi naruszenie art. 124 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej' (dalej: TFUE). Celem artykulu jest weryfikacja
powyzszej hipotezy. Do jego realizacji postuzono sie analiza dogmatyczna oraz
analiza szeregéw czasowych wybranych zmiennych statystycznych. W pracy od-
niesiono sie do obowigzujgcego materialu normatywnego, literatury przedmiotu
oraz dokumentéw urzedowych zwigzanych z procesem legislacyjnym.

1. Przestanki opodatkowania instytucji finansowych

Wybuch kryzysu finansowego w 2008 r. mial istotne, wieloplaszczyznowe
i dlugofalowe konsekwencje dla pozycji budzetowej wielu panstw. Zaburze-
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nia funkcjonowania rynku finansowego przelozyly sie na najwieksza od czasu

Wielkiego Kryzysu Gospodarczego zapas¢ sfery realnej Swiatowej gospodarki,

co skutkowalo zaréwno spadkiem dochodéw publicznych, jak i wzrostem wy-

datkow. Czes¢ panstw stanela takze przed koniecznoscia ,ratowania” instytucji
finansowych, w szczegdlnosci tych majacych znaczenie o charakterze systemo-

wym. Dobrym przykiadem jest tutaj Irlandia, ktéra w 2010 r. wydatla na ten cel 50

mld euro? co doprowadzilo deficyt budzetowy do zawrotnego poziomu 32,5%

PKB®. Inng konsekwencja kryzysu finansowego byly zmiany na rynku diugu

publicznego. Inwestorzy, starajac sie minimalizowaé ponoszone ryzyko, zaczeli

lokowac¢ swoje aktywa w instrumenty dluzne posiadajace najwyzsza plynnosé

i wiarygodnosc¢ kredytowa. W Unii Europejskiej tego typu charakterystyke mia-

ly przede wszystkim skarbowe papiery warto$ciowe emitowane przez Niemcy

i Wielka Brytanie. Dla niektérych panstw zmiana preferencji inwestoréw i zwig-

zany z tym ruch kapitatu okazaly si¢ powaznym zagrozeniem procesu finanso-

wania potrzeb pozyczkowych, w tym refinansowania istniejacego zadluzenia.

Sytuacja ta byla jedna z bezposrednich przyczyn wybuchu kryzysu zadluzenio-

wego w strefie euro w 2010 1.

Powyzsze okolicznodci staly sie gléwnym impulsem do zwiekszenie skali opo-
datkowania bankéw przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej*. Komisja
Europejska wskazatla przy tym nastepujace uzasadnienia dla tego typu dziatan:
1) banki odegraly kluczowa role w rozwoju ostatniego kryzysu finansowego,

a wiec powinny ponieé¢ koszty odbudowy gospodarki;

2) wiekszos¢ ustug swiadczonych przez banki jest zwolniona z podatku od war-
todci dodanej, w zwigzku z tym istnieje potrzeba zwiekszenia skali ich opodat-
kowania;

3) wilasciwa konstrukcja podatku moze pozytywnie wplywa¢ na zachowanie
bankoéw i zapobiec przysztym kryzysom?®.

W trakcie prac teoretycznych pojawily sie dwie gléwne koncepcje nowej da-
niny majacej obcigza¢ banki. Pierwsza z nich to zaproponowany przez Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy podatek od dzialalnosci finansowej (ang. financial
activity tax). W swojej najszerszej formule zakltada on opodatkowanie zysku po-
wiekszonego o wynagrodzenia®. Druga koncepcja obejmuje podatek od trans-
akcji finansowych (ang. financial transaction tax). Ze wzgledu na przedmiot opo-
datkowania danina ta ma charakter obrotowy. Jednoczesnie dobrze nadaje sie

2 p Bagus, Tragedia euro, Warszawa 2011, s. 117.

3 Eurostat: ec.europa.eu/eurostat/data/database.

4 M. Marcinkowa, Dodatkowe podatki i oplaty od bankdw — potrzeby praktyki i dylematy teorii finanséw,
,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, nr 170, s. 113.

5 European Commission, Questions and answers: Financial Sector Taxation, MEMO/10/477, Brussels
2010.

® International Monetary Fund, A fair and substantial contribution by the financial sector, Washington
2010, s. 66.
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do zapobiegania tworzeniu sie baniek spekulacyjnych na rynku finansowym’.
Ogromna zaleta obu rozwiazan jest fakt, ze pozwalajg one realizowac zaréwno
cele fiskalne, jak i stymulowa¢ pozytywne zachowania podmiotéw sektora ban-
kowego.

Przekladajac powyzsze informacje na okolicznosci wprowadzenia podatku od
instytucji finansowych w Polsce, mozna doj$¢ do wniosku, ze dzialania polskie-
go ustawodawcy pozostaja poza gtéwnym nutem rozwazan podejmowanych na
arenie miedzynarodowej. Nalezy podkresli¢, ze polski sektor bankowy nie gene-
rowal zjawisk kryzysowych w gospodarce i nie korzystal z pomocy publicznej.
Dodatkowo przedmiotem opodatkowania w podatku od instytucji finansowych
zostaly aktywa. We wspoélczesnym Swiecie jest to rozwigzanie bardzo rzadko sto-
sowane® i charakteryzujace sie licznymi wadami. W szczegoélnosci nie stymulu-
je pozytywnych zachowan podatnikéw, abstrahujac do ich sytuacji finansowej
oraz profilu ryzyka. Co wigcej, moze sklania¢ do podejmowania niebezpiecznych
dzialan poprzez szersze wykorzystanie operacji pozabilansowych’. W tym ujeciu
podatek od instytucji finansowych realizuje wylacznie interesy fiskalne Skarbu
Panstwa.

2. Przebieg procesu legislacyjnego w sprawie podatku
od instytucji finansowych

Pierwszy projekt ustawy zakladajacej opodatkowanie niektérych instytucji
finansowych zostal zlozony w Polsce w 2010 r. przez postéw PiS". Zaktadal on
opodatkowanie podmiotéw dziatajacych w sektorze bankowym i ubezpieczenio-
wym, a takze funduszy inwestycyjnych. Uzasadnieniem dla opodatkowania tych
ostatnich instytucji bylo przy tym ryzyko wystapienia arbitrazu podatkowego.
W gronie podatnikéw nie znalazly sie natomiast spdtdzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe (dalej: SKOK). Przedmiotem opodatkowania miaty by¢ akty-
wa podatnikéw, aczkolwiek projektodawcy przewidzieli zwolnienie z podatku
aktywoéw o wartosci do 10 mIn zI. Roczna stawka podatku zostala ustalona na
poziomie 0,39%. W proponowanym ksztalcie podatek od instytucji finansowych
mial stricte fiskalny charakter, nie stymulujac pozytywnych zachowan podatni-
kéw. Wedlug projektodawcoéw wplywy z tego podatku miaty wynieé¢ ok. 5 mld
zl, stanowiac alternatywe dla planowanego podniesienia stawki podatku od to-
warow i ustug!'.

7 Komisja Europejska, Opodatkowanie sektora finansowego, KOM(2010) 549, Bruksela 2010, s. 10.

8 Stanowisko NBP w sprawie poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych,
Druk Sejmowy nr 75-004, Warszawa 2015, s. 2.

M. Marcinkowa, Dodatkowe podatki...,s. 123.

10" poselski projekt ustawy o podatku od niektdrych instytucji finansowych, Druk Sejmowy nr 3838, Warsza-
wa 2010.

' Tamze, s. 4.
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Kolejny projekt ustawy zakladajacej opodatkowanie instytucji finansowych
zostal ztozony w 2011 r. przez postéw SLD' Takze i w tym wypadku przedmio-
tem opodatkowania mialy by¢ aktywa. W odrdznieniu od projektu z 2010 r. z gro-
na podatnikéw zniknely jednak fundusze inwestycyjne. Projektowany podatek
mial mie¢ charakter czasowy i obowigzywaé w latach 2012-2015. Gléwna prze-
stanka wprowadzenia tej daniny miala by¢ trudna sytuacja finanséw publicz-
nych, bedaca efektem globalnego kryzysu finansowego®. Niemniej podatek ten
zawieral pewne elementy stymulacyjne w postaci zwolnienia z podatku bankow,
ktére zdecydowalyby sie na przeznaczenie calosci zysku z roku obrotowego na
zwiekszenie funduszy wlasnych. Przy rocznej stawce podatkowej na poziomie
0,25% wplywy z podatku od instytucji finansowych mialy wynies¢ ok. 2 mld zt.

Najnowszy projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych
wplynatl do Sejmu 3 grudnia 2015 r.", zlozony przez grupe postéw PiS. W swym
ogblnym ksztalcie byt zblizony do projektu z 2010 r. Niemniej istnialo miedzy
nimi kilka istotnych réznic wptywajacych na przedmiotowy i podmiotowy za-
kres opodatkowania. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu z 2015 ., gléw-
nym celem planowanych regulacji mialo by¢ pozyskanie dodatkowego Zrédla
finansowania wydatkéw budzetowych. Wyraznie przy tym wzmiankowano wy-
datki spoleczne przewidziane w programie Rady Ministrow™.

W opiniach zlozonych do projektu z 2015 r. podniesiono wiele zastrzezen
i postulatéw. Dotyczyly one m.in. kwestii opodatkowania $rodkéw zdepono-
wanych przez banki spéldzielcze w bankach zrzeszajacych. Z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej publikacji najwazniejsze sg jednak uwagi dotyczace prze-
widywalnego wplywu podatku od instytucji finansowych na strukture aktywéw
podmiotéw sektora bankowego. Wskazywano na ryzyko zmniejszenia zaanga-
zowania bankéw w instrumenty finansowe charakteryzujace si¢ niska rentow-
noécia. Do grupy tej naleza chociazby obligacje i kredyty komunalne, kredyty dla
najlepszych klientéw korporacyjnych, a takze skarbowe papiery wartosciowe'®.
Te ostatnie instrumenty maja przy tym kluczowe znaczenie z punktu widzenia
finansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa. Spadek zglaszanego
przez banki popytu na skarbowe papiery wartosciowe prowadzilby do wzrostu
ich rentownosci, a w konsekwencji zwiekszenia kosztéw obstugi dlugu Skarbu
Panstwa. W ten sposéb podatek od instytucji finansowych wywieraltby posrednio
niekorzystny wplyw na wielko$¢ wydatkow budzetu panstwa. Korzystajac z tego

12 poselski projekt ustawy o opodatkowaniu niektérych instytucji finansowych, Druk Sejmowy nr 4250, War-
szawa 2011.

B Tamze, s. 5.

14 Poselski projekt ustawy o podatku od niektdrych instytucji finansowych, Druk Sejmowy nr 75, Warszawa
2015,s.7.

15 Tamze, s. 7.

16 Stanowisko NBP..., s. 4-5.
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argumentu Zwiazek Bankéw Polskich wnosil o zwolnienie z podatku aktywow
bankéw ulokowanych w skarbowe papiery wartosciowe".

Ostatecznie w czasie drugiego czytania projektu ustawy zgtoszono popraw-
ke, ktora zaktadata mozliwos¢ odliczenia od podstawy opodatkowania wartosci
skarbowych papieréw wartosciowych znajdujacych sie w portfelu aktywoéw wy-
branych grup podatnikéw. Poprawka ta zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Komisje Finanséw Publicznych®. W trakcie posiedzenia tej Komisji zgtaszano
jednak obawy, ze proponowana ulga podatkowa bedzie niekorzystnie wplywac
na popyt na dluzne papiery wartosciowe emitowane przez inne niz Skarb Pan-
stwa podmioty®.

Ustawa o podatku od niektdérych instytucji finansowych (dalej: u.p.i.f.) zostala
uchwalono 15 stycznia 2016 r. Jeszcze tego samego dnia zostala podpisana przez
Prezydenta i opublikowana w Dzienniku Ustaw®. W tym przypadku mozna wiec
moéwié o bardzo szybkiej Sciezce legislacyjnej. Dzieki temu podatek od niekto-
rych instytucji finansowych zaczal obowigzywac 1 lutego 2016 r. i juz w kolejnym
miesigcu stal sie Zrédtem dodatkowych dochodéw budzetu panstwa.

3. Wybrane elementy konstrukcyjne podatku od instytucji finansowych

Podatek od instytucji finansowych ma charakter majatkowy. Zgodnie z art. 3
u.p.i.f. przedmiotem opodatkowania sg aktywa podmiotéw bedacych podatni-
kami. Tym samym podatek od instytucji finansowych jest de facto podatkiem od
skali prowadzonej dzialalnosci i abstrahuje do poziomu ryzyka podejmowanego
przez dang instytucje?.

W myél art. 4 u.p.i.f. podatnikami podatku od instytucji finansowych sg m.in.
banki krajowe, oddzialy bankéw zagranicznych, oddzialy instytucji kredytowych
(dalej tacznie: banki) oraz SKOK-i*. Pelna identyfikacja powyzszych podmiotéw
odbywa sie poprzez odniesienie do definicji legalnych zawartych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe?® (dalej: Pr. bank.) oraz ustawie z dnia

17 Uwagi Zwigzku Bankdw Polskich do poselskiego projektu ustawy o podatku od niektdrych instytucji finanso-
wych, Druk Sejmowy nr 75-003, Warszawa 2015, s. 6.

8 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Finanséw Publicziych o poselskim projekcie ustawy o podatku od niektd-
rych instytucji finansowych, Druk Sejmowy nr 149-A, Warszawa 2015, s. 2.

19 Kancelaria Sejmu, Petny zapis przebiequ posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z dnia 29 grudnia
2015 r., Warszawa 2015, s. 12-13.

2 Dz U.z2016t, poz. 68, ze zm.

2 D.J. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce — wady i zalety, ,Analizy i Studia CASP” 2016, nr 1, s. 5.

22 Zakres podmiotowy podatku obejmuje takze inne podmioty, w tym krajowe zaklady ubezpieczen
oraz zaklady reasekuracji. Wydaje sie, Ze te podmioty zostaly objete nowa daning niejako ,przy oka-
zji” opodatkowania bankéw. Wiecej na ten temat: M. Marszelewski, Wptyw ustawy o podatku od niektd-
rych instytucji finansowych na rynek ubezpieczeniowy, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 1, s. 107.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 128, ze zm.
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5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych* (da-

lej: u.s.k.o.k.).

Konstrukcja podatku od niektérych instytucji finansowych zawiera kilka
podmiotowych zwolnien podatkowych, aczkolwiek tylko jedno z nich ma staty
charakter. Zostalo ono zawarte w art. 10 u.p.i.f., zas jego beneficjentami sa ban-
ki panstwowe. Pozostale zwolnienia maja charakter czasowy i sa konsekwencja
sytuacji, w jakiej znalezli sie konkretni podatnicy. Z podatku zostaly zwolnione
m.in. banki objete wdrozonym planem naprawy oraz SKOK-i objete programem
postepowania naprawczego.

W mysl art. 5 ust. 1 u.p.if. w przypadku bankéw oraz SKOK-6w podstawa
opodatkowania jest nadwyzka sumy wartosci aktywéw podatnika ponad kwote
4 mld zl. Wielko$¢ ta wynika z zestawienia obrotéw i sald, ktére ustala sie na
ostatni dzien miesigca na podstawie zapisow na kontach ksiegi gléwnej, zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci® lub stan-
dardami rachunkowosci stosowanymi przez podatnika na podstawie art. 2 ust. 3
tej ustawy. W przypadku pierwszych 4 mld zt obowigzuje natomiast kwota wol-
na od podatku. Wydaje sie, ze wartoéc¢ ta zostata ustalona przez ustawodawce
W sposOb uznaniowy. W uzasadnieniu do projektu u.p.i.f. nie znalazlo sie zad-
ne wyjaénienie odno$nie do przyjetej kwoty. Lektura tego dokumentu pozwala
jedynie okresli¢ cel tego rozwiazania. Jest nim ochrona powstajacych bankow
i zakladéw ubezpieczen, ktére pozytywnie wplywaja na konkurencje na rynku.
Uzasadnienie to jest o tyle zaskakujace, ze omawianej kwoty wolnej nie przekra-
czaja aktywa zdecydowanej wiekszosci podmiotéw funkcjonujacych juz na ryn-
ku bankowym i rynku kas spétdzielczych®. Warto takze zauwazy¢, ze rozwigza-
nie to r6zni sie diametralnie w stosunku do projektu ustawy z 2010 r. W projekcie
tym, podajac takie samo uzasadnienie, przewidziano zwolnienie z podatku sumy
wartosci aktywoéw, ktdre nie przekraczajg kwoty 10 mln zt.

Podstawe opodatkowania w podatku od instytucji finansowych obniza sie
m.in. o nastgpujgce wartoSci:

1) funduszy wlasnych (art. 5 ust. 4i 6 u.p.i.f.),

2) aktywoéw w postaci skarbowych papieréw wartosciowych w rozumieniu
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej:
wfp.) (art. 5 ust. 9 u.p.if).

Dodatkowo w przypadku bankéw krajowych bedacych bankami zrzeszajacy-
mi w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych® podstawe
opodatkowania obniza sie o wartoé¢ srodkéw finansowych zgromadzonych na

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1450, ze zm.
% Tekstjedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 330, ze zm.
% Wiecej na ten temat w rozdziale 5.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 885, ze zm.
% Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 2170, ze zm.
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wszystkich rachunkach zrzeszonych bankéw spoéldzielczych, prowadzonych
przez podatnika (art. 5 ust. 5 u.p.i.f.).

Podatek wynosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesiecznie (art. 7 u.p.i.f.).
Jego wysokos¢ jest obliczana samodzielnie przez podatnikéw. Podmioty te zosta-
ly zobowiazane do skiadania deklaracji podatkowej i wptacania podatku do 25
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, ktérego podatek dotyczy (art. 8 ust. 1
u.p.i.f). Obowiazek ten nie dotyczy jednak podatnikéw, w przypadku ktérych
nie dochodzi do powstania zobowigzania podatkowego (art. 8 ust. 2 u.p.i.f.).

4. Podatek od niektérych instytucji finansowych w praktyce

Pod koniec 2016 r. swoja dziatalnos$¢ prowadzito w Polsce 595 bankéw (w tym:
36 bankéw dzialajacych w formie spétek akcyjnych, 558 bankéw spotdzielczych
oraz 1 bank panstwowy), 27 oddzialéw instytucji kredytowych oraz 41 SKOK-
-6w?, co daje lacznie 663 podmioty. Z tej grupy jedynie w przypadku 21 insty-
tucji suma wartosci aktywow przekraczala 4 mld zl. Co wiecej, jednym z tych
podmiotéw byt Bank Gospodarstwa Krajowego, ktéry jako bank panstwowy ko-
rzystal ze zwolnienia podatkowego z art. 10 u.p.i.f. Pozostala grupa skladala sie
z 19 bankéw dzialajacych w formie spéiki akcyjnej oraz SKOK-u (Kasa Stefczy-
ka). W praktyce liczba podatnikéw ptacaca podatek okazatla si¢ jeszcze mniejsza,
gdyz czes¢ z nich realizowala postepowanie naprawcze (np. Kasa Stefczyka lub
Getin Noble Bank).

W 2016 r. wplywy do budzetu panistwa z podatku od instytucji finansowych
byly duzo mniejsze od zaktadanych. W ustawie budzetowej na 2016 r. z dnia 25 lu-
tego 2016 r.*° dochody z tego tytulu zostaly okreslone na poziomie 5,5 mld zP'.
W praktyce miesieczne wplywy z podatku od instytucji finansowych ksztatto-
waly sie w granicach od 336 mln zt (czerwiec) do 364 min zl (marzec) i na koniec
listopada 2016 r. zamknely sie kwotg 3,1 mld zI*2. Mozna wiec zalozy¢, ze na ko-
niec grudnia byly nizsze od planowanych o ok. 2 mld zI. W ustawie budzetowej
na 2017 r. z dnia 16 grudnia 2016 r.* wplywy z podatku od instytucji finansowych
zostaly okreslone na kwote 3,9 mld zI*.

Wprowadzenie podatku od instytucji finansowych miato istotny wplyw na
rynek skarbowych papieréw wartosciowych, a wiec instrumentéw dluznych
emitowanych przez Skarb Panstwa. W 2016 r. doszlo na nim do wzrostu aktyw-
noéci podmiotéw krajowego sektora bankowego, co bardzo wyraznie opisuja
dane statystyczne. O ile w grudniu 2015 r. w portfelu tych podmiotéw znajdowa-

Informacje ze strony internetowej Komisji Nadzoru Finansowego, www.knf.gov.pl.

0 Dz.U.z2016 1., poz. 278, ze zm.

Zalacznik nr 1 do ustawy budzetowej na 2016 r.

Ministerstwo Finanséw, Sprawozdanie operatywne z wykonania budzetu paristwa za styczen — listopad
2016 roku, Warszawa 2016, s. 14-17.

3 Dz U. 220171, poz. 108.

3 Zalgcznik nr 1 do ustawy budzetowej na 2017 r.
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Rys. 1. Zmiana wielkosci zaangazowania krajowego sektora bankowego w skarbowe
papiery warto$ciowe w latach 2015-2016 (w mld zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw, Zadtuzenie Skarbu Pai-
stwa, ,Biuletyn Miesieczny” 2015-2016, nr 1-12.

ly sie skarbowe papiery wartoSciowe o Iacznej wartoéci nominalnej 184,2 mld z,
o tyle na koniec 2016 r. warto$¢ ta wynosita juz 250,9 mld zl (rys. 1). Tym samym
ich zaangazowanie wzrosto o 66,7 mld zl. Przelozylo sie to na zmiane struktury
zadluzenia Skarbu Panstwa, w ktérej udzial podmiotéw krajowego sektora ban-
kowego wzrést z 22,1% na koniec 2015 r. do 27% na koniec 2016 r.** Wzrost ten,
przy stabilnym udziale krajowego sektora pozabankowego, odbyt sie kosztem
nierezydentow (spadek z 58,1% do 53,4%).

5. Zakaz uprzywilejowanego dostepu do instytucji finansowych

W art. 123, 124 i 125 TFUE zostaly zawarte przepisy okreélajgce fundamental-
ne zasady podmiotowego i przedmiotowego rozdzialu odpowiedzialnosci finan-
sowej w Unii Europejskiej*. Jednocze$nie przyczyniaja sie one do zwiekszenia
dyscypliny budzetowej panistw czlonkowskich¥. Przywolane przepisy wprowa-
dzaja:

1) zakaz finansowania potrzeb pozyczkowych podmiotéw sektora publicznego
przez krajowe banki centralne i Europejski Bank Centralny (art. 123 TFUE),

2) zakaz uprzywilejowanego dostepu podmiotéw sektora publicznego do insty-
tucji finansowych (art. 124 TFUE),

35 Ministerstwo Finanséw, Zadtuzenie Skarbu Paistwa, ,Biuletyn Miesieczny” 2016, nr 12, s. 17.

% A. Nowak-Far (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 11, red. K. Kowalik-Ban-
czyk, M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2012, s. 713.

37 R. Polinski, Problemy strefy euro, Warszawa 2015, s. 70.
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3) rozdzial odpowiedzialnosci finansowej panstw czlonkowskich i Unii Europej-
skiej (art. 125 TFUE).

Zgodnie z art. 124 TFUE jest zakazany kazdy $rodek nieoparty na wzgledach
o charakterze ostroznosciowym, ustanawiajacy uprzywilejowany dostep insty-
tucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej, rzadéw central-
nych, wtadz regionalnych, lokalnych lub innych wladz publicznych do instytucji
cztonkowskich. Zakaz ten obejmuje takze inne instytucje lub przedsiebiorstwa
publiczne panstw czlonkowskich. Artykul 124 TFUE zapewnia wiec przejrzy-
stoé¢ oraz — w znacznym stopniu — réwnorzedno$¢ stosunkéw miedzy sektorem
publicznym i prywatnym. Natomiast celem tego przepisu jest uniemozliwienie
wladzom publicznym panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wykorzystywa-
nia imperium (lub emanacji tego imperium w odniesieniu do przedsiebiorstw
publicznych) do wymuszania jakichkolwiek decyzji na instytucjach sektora fi-
nansowego®. Tym samym art. 124 TFUE przyczynia sie do podporzadkowania
operacji finansujacych sektora publicznego dyscyplinie mechanizmu rynkowe-
8o, co stuzy wzmocnieniu dyscypliny budzetowe;j.

Zapisy art. 124 TFU sg precyzowane przez rozporzadzenie Rady (WE) nr
3604/93 z dnia 13 grudnia 1993 r. okreslajace definicje do celéw stosowania zaka-
zu uprzywilejowanego dostepu wymienionego w art. 104a Traktatu® (dalej: roz-
porzadzenie nr 3604/93). Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia za ,kazdy $rodek
ustanawiajacy uprzywilejowany dostep” rozumie sie m.in. ustawe, rozporzadze-
nie lub inny wiazacy akt prawny przyjety w wykonywaniu wladzy publicznej
przyznajacy:

1) ulgi podatkowe, ktére moga przynosi¢ korzysci jedynie instytucjom finanso-
wym,

2) udogodnienia finansowe, ktére nie sa zgodne z zasadami gospodarki rynko-
wej,

— aby zacheci¢ te instytucje do nabywania lub przechowywania pasywéw insty-

tucji i organéw rzaddéw centralnych.

Niewatpliwie skarbowe papiery wartoSciowe opiewajace na S§wiadczeniach
pienigeznych, bedace instrumentem dluznym emitowanym przez Ministra Fi-
nansow w imieniu Skarbu Pafistwa, nalezy uznac¢ za ,pasywa instytucji i orga-
noéw rzaddw centralnych”. Jednoczesnie pod pojeciem ,instytucji finansowych”,
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 3604/93, kryja sie m.in. instytucje kredytowe
w rozumieniu dyrektywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie
koordynagji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odno-
szacych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredy-
towe”, a takze inne przedsiebiorstwa, ktérych dziatalnos¢ jest podobna do dzia-
talnosci instytucji kredytowej. Termin ten jest wiec na tyle pojemny, ze obejmuje

3 A. Nowak-Far, (w:) Traktat o funkcjonowaniu..., s. 709-710.
% Dz. Urz. UE L332 z 31.12.1993, s. 30.
40 Dz, Urz. 1322 2 17.12.1977, s. 30.
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zaréwno banki, jak i SKOK-i. Nie budzi takze watpliwosci, ze ulga podatkowa
z art. 5 ust. 9 u.p.if. jest ,ulga podatkowq przynoszaca korzysci jedynie instytu-
cjom finansowym”. Wynika to z samej istoty podatku od instytucji finansowych,
a w szczegodlnosci zakresu podmiotowego tej daniny. Beneficjentami tej ulgi sa
wylacznie wybrane przez ustawodawce grupy podatnikéw. Ulge podatkowa
z art. 5 ust. 9 u.p.i.f. mozna takze uznac za ,udogodnienia finansowe, ktére nie sg
zgodne z zasadami gospodarki rynkowej”.

Warto przypomnie¢, ze u podstaw tych udogodnien lezg inwestycje dokony-
wane w arbitralnie wskazane przez ustawodawce instrumenty finansowe, ktére
nie zostaly wyodrebnione w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. Trud-
no przy tym zalozy¢, ze kryterium takim jest poziom ryzyka. Ulga podatkowa
z art. 5 ust. 9 u.p.i.f. nie obejmuje bowiem nawet takich instrumentéw, ktére maja
taka sama ekspozycje na ryzyko, jak skarbowe papiery wartosciowe. Przykla-
dem moga by¢ tutaj obligacje emitowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego
na rzecz Krajowego Funduszu Drogowego, ktdre korzystaja z gwarancji Skarbu
Panstwa. Jednocze$nie omawiana ulga zwieksza konkurencyjnosé skarbowych
papieréw wartosciowych wzgledem innych instrumentéw charakteryzujacych
sie niska rentownoscia i ryzykiem, w tym kredytéw dla najlepszych klientéw kor-
poracyjnych oraz obligacji i kredytéw komunalnych. W tym zakresie konstrukcja
podatku od instytucji finansowych zakléca dzialanie mechanizmu rynkowego
i wymusza na podatnikach decyzje, ktdre sa korzystne z punktu widzenia intere-
sow fiskalnych Skarbu Panistwa. Swiadczy o tym najlepiej obserwowany w 2016 .
wzrost wartosci skarbowych papieréw wartosciowych znajdujacych sie w akty-
wach bankéw, a takze wyniki ankiet przeprowadzonych w grupie tych podmio-
tow przez Komisje Nadzoru Finansowego®'.

Artykut 124 TfUE dopuszcza mozliwos$¢ ustanowienia uprzywilejowanego
dostepu podmiotéw sektora publicznego do instytucji finansowych, o ile jest
to uzasadnione ,wzgledami o charakterze ostroznosciowym”. Zgodnie z art. 2
rozporzadzenia nr 3604/93 pod terminem tym nalezy rozumie¢ takie wzgledy,
ktére przeznaczone sa do wspierania rzetelnosci instytucji finansowych, tak aby
wzmocnic¢ stabilnosci systemu finansowego jako calosci oraz ochrone klientéw
tych instytucji. W konstrukeji podatku od instytucji finansowych, opierajacym
sie na opodatkowania aktywéw, trudno sie jednak doszukiwa¢ takich wzgledow.
Zaréwno sam podatek, jak i analizowana ulga podatkowa maja stricte fiskalny
charakter, nie stymulujac pozytywnych zmian w sposobie prowadzenia dzialal-
nodci przez podatnikéw. Trudno przy tym uzna¢, Ze przesuniecie przez banki
srodkéw w ramach grupy instrumentéw niskiego ryzyka wspiera ,rzetelnos¢ in-
stytucji finansowych”.

4 Komisja Nadzoru Finansowego, Syntetyczna informacja na temat wplywu podatku od niektérych insty-
tucji finansowych na sytuacje bankow komercyjnych, Warszawa 2016, s. 7-8.
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Podsumowanie

Podatek od instytucji finansowych oparty na opodatkowaniu aktywéw ma
charakter stricte fiskalny. Takze element konstrukcyjny tej daniny, umozliwiajacy
odliczenie od podstawy opodatkowania wartosci skarbowych papieréw warto-
Sciowych znajdujacych sie w portfelu okreslonych grup podatnikéw, stuzy zabez-
pieczeniu intereséw finansowych Skarbu Panstwa. Wymuszajac wieksze zaanga-
zowanie bankéw i — potencjalnie — SKOK-6w w rynek rzagdowych instrumentéw
dluznych, ulatwia finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa. Naru-
sza przy tym dzialanie mechanizmu rynkowego, zwiekszajac atrakcyjnos¢ skar-
bowych papieréw wartosciowych wzgledem innych instrumentéw finansowych
charakteryzujacych sie niskim poziomem ryzyka i rentownosci. Tym samym
jest rozwigzaniem zapewniajacym Skarbowi Panstwa uprzywilejowany dostep
do instytucji finansowych. Jednoczesnie ulga podatkowana z 5 ust. 9 u.p.i.f. nie
zostala wprowadzona ze wzgledéw ostroznosciowych jako mechanizm korygo-
wania takich zachowan bankéw, ktére sa niepozadane z punktu widzenia sta-
bilnosci rynku finansowego. Oznacza to, Ze omawiany element konstrukcyjny
podatku od instytucji finansowych narusza zakaz wyartykulowany w art. 124
TFUE i w swoim obecnym ksztalcie powinien zosta¢ usuniety z polskiego po-
rzadku prawnego.

Przemystaw Panfil

TAX ON CERTAIN FINANCIAL INSTITUTIONS
IN THE LIGHT OF ART. 124 OF THE TREATY
ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION

On February 1, 2016, the Act on the Tax on Certain Financial Institutions came into
force in Poland. One of the structural elements of this tribute is a tax deduction, based on
the possibility to deduce the value of treasury securities in the portfolio of assets of selected
groups of taxpayers from the tax base. In this respect, the new public tribute provides
the State Treasury with privileged access to financial institutions. This solution should be
considered contrary to art. 124 of the Treaty on the Functioning of the European Union.



