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CZY POTRZEBUJEMY PRAWA DO ZYWNOSCI?!

Trudnoé¢ polega nie na sieganiu po to, co wydaje
sie niemozliwe, lecz na definiowaniu tej rzeczy.
Martin Caparros

Uwagi wprowadzajace

Na $wiecie okolo 900 mIn ludzi cierpi z powodu gltodu. Wiekszos¢ z nich
zamieszkuje terytoria Azji i Afryki. Dane liczbowe, statystyki dotyczace proble-
matyki glodu, sa przytlaczajace i moga by¢ analizowane z réznych perspektyw,
w tym z perspektywy praw czlowieka. Problem glodu jest problemem globalnym
i tak powinien by¢ traktowany. Jest rowniez problemem interdyscyplinarnym,
dla ktérego wspélng platformg do dyskusji stalo sie wykreowanie pojecia bez-
pieczefistwa zywnoSciowego, ktére nie dotyczy tylko egzystencji czlowieka, ale
wigze sie z innymi kategoriami bezpieczenstwa, takimi jak bezpieczenstwo eko-
nomiczne, energetyczne, socjalne czy ekologiczne. W obszarze prawa przyjeto
bezpieczenstwie zywnosci wigzac z prawem do zywnosci.

Dla uprzadkowania pewnej terminologii wydaje sie konieczne zwrdcenie
uwagi na pewna niezreczno$¢ jezykowa. Tematem niniejszego opracowania jest
prawo do zywnosci (Right to food). Zgodnie z definicja stownikowa, Zywnoscia sa
wszelkie produkty przeznaczone do jedzenia. W polskich ttumaczeniach doku-
mentéw miedzynarodowych, w ktérych znajduje sie definicja prawa do zywno-
Sci, uzyto sformutowania ,wyzywienie”. Okreélenie to wydaje sie nie oddawac
glebi poruszanego zagadnienia, albowiem ,wyzywienie” utozsamiane jest raczej
z jedzeniem jako przygotowanym posilkiem. Dlatego tez, chcac oddac¢ wlasciwy
sens omawianego zagadnienia w niniejszym opracowaniu bede sie postugiwac
hastem ,prawo do zywnosci”. Za zywnos¢ nalezy uzna¢ wszelkie substancje
i produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego, ktore sa przeznaczone do spo-
zycia. Zywnos¢ jest szczegdlnym przedmiotem regulacji, ze wzgledu na swoje
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cechy, niemajace odpowiednika w zadnym innym produkcie, przede wszystkim
z tego wzgledu, Ze jest to jedyny produkt konieczny dla ludzkiej egzystencji*.

Celem artykutu bedzie préba pochylenia sie nad prawem do zywnosci w kon-
tekscie szerszej dyskusji na temat uniwersalizmu praw czlowieka. Artykut stano-
wi probe odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie potrzebujemy takiego prawa.
Jak to sie dzieje, ze w globalnym $wiecie, w ktérym zywno$¢ stata sie globalnym
produktem a technologia przyczynila si¢ do zwigkszenia produkgji roslin, zwie-
rzat i ich wiekszej odpornosci na choroby, gdy pojawily sie wieksze mozliwo-
Sci transportowania zywnosci, nie potrafimy zredukowa¢ glodu. Czy tworzenie
i promowanie takiego prawa, ktérego wiele podmiotéw nie jest obecnie w stanie
realizowa¢, nie jest swego rodzaju utopia, a méwiac ostrzej, czy nie jest oszu-
stwem?

1. Podstawy prawne prawa do zywnoS$ci w prawie miedzynarodowym

Rozwazania na temat prawa do zywnosci trzeba rozpoczaé od zadania so-
bie pytania, czy istnieja podstawy mdéwienia o takim prawie. Na pewno mozna
stwierdzi¢, ze prawo takie zostalo proklamowane w aktach prawa miedzynaro-
dowego oraz konstytucjach pewnej liczby panstw. Punktem wyjscia powinna
by¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktéra w art. 25 wskazuje, iz kazdy
cztowiek ma prawo do ,stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego
ijego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie...”. Z perspektywy normatywnej fun-
damentalne znaczenie ma Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych?, ktéry w art. 11 formuluje prawo do zywnosci. Warto zauwazyé¢, iz w lite-
raturze wskazuje sig, iz w tym artykule zostaly faktycznie wyrazone dwa prawa*.
Po pierwsze, mowa jest o prawie kazdego do odpowiedniego poziomu zycia,
wlaczajac w to wyzywienie. Po drugie, punkt drugi tego artykulu méwi o prawie
kazdego do wolnosci od glodu.

Poniewaz prawo do zywno&ci jest bardzo zlozonym pojeciem, mozna przy-
chyli¢ sie do stwierdzenia, iz w rzeczywistosci oba elementy stanowia skladowa
jednego prawa, przy czym prawo bycia wolnym od glodu jest tu standardem
minimum, a prawo do wlasciwego pozywienia jest standardem podstawowym?.
W takim ujeciu mozemy moéwi¢ o jednym kompletnym prawie do zywnosci.
Artykut 11 Paktu méwi o obowiazku takiego dzialania panstwa, ktére zapewni
realizacje prawa do zywnosci. W tym miejscu pojawia sie problem dotyczacy na-
tury praw wyrazonych w Pakcie, albowiem przyjeto uwazaé, ze ta grupa praw
stanowi niejako tylko normy programowe, ktére powinny by¢ stopniowo urze-

2 P Wojciechowski, hasto: zywnos¢ w Wielkiej encyklopedii prawa, t. VII: Prawo rolne i zywnosciowe, War-
szawa 2015, s. 241.

3 Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 169.

* Ying Chen, Trade, Food Security, and Human Rights, Ashgate 2014, s. 17.

5 D.E. Buckingham, A Recipe for Change. Towards an Integrated Approach to Food Under International Law,
6 Pace INT’LL. REV 1994, s. 285.
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czywistniane. Z drugiej jednak strony, jak slusznie zauwaza A. Bodnar i A. Plosz-
ka, kazde prawo, w tym prawo majace charakter programowy, posiada swoja
istote, ktéra powinna by¢ zagwarantowana przez panstwo®.

Réwniez w innych dokumentach miedzynarodowych pojawiaja sie odniesie-
nia badz definicje prawa do zywnosci. FAO definiuje prawo do pozywienia, jako
indywidualne, podstawowe prawo dostepu do odpowiedniej zywnosci. Zgod-
nie z interpretacjg FAO rzady panstw nie moga pozbawia¢ tego prawa, ale réw-
niez sa zobowigzane chroni¢ kazdego od jego naruszenia oraz wspiera¢ kazdego
w pelnym korzystaniu z tego prawa’. Wedlug specjalnego sprawozdawcy ONZ
ds. prawa do zywnosci®, prawo to oznacza prawo do regularnego, stalego doste-
pu do zywnosci, zgodnego z tradycjami kulturalnymi, ktére zapewnia fizyczne
i psychiczne, indywidualne i zbiorowe zycie bez obaw o dostep do zywnosci.

Szczyt Zywnosciowy Swiata (World Food Summit) zorganizowany przez FAO
w 1996 r. uchwalit rzymska deklaracje w sprawie $wiatowego bezpieczefistwa
zywnosciowego. Okreslono w niej, ze bezpieczenstwo zywnoSciowe istnieje
wtedy, gdy wszyscy ludzie maja ciagle i fizyczne mozliwosci zaspokojenia swo-
ich dietetycznych potrzeb i preferencji poprzez zaopatrzenie si¢ w odpowiednig
ilos¢ zdrowej i pelnowartosciowej zywnosci potrzebnej do aktywnego i zdrowe-
go zycia. W 2004 r. Rada FAO przyjela réwniez ,dobrowolne wytyczne na rzecz
wspierania stopniowej realizacji prawa do odpowiedniej zywnosci”. Na nastep-
nym szczycie panstwa cztonkowskie FAO w 2009 r. na skutek pogarszajacej sie
sytuacji zywieniowej na $wiecie, wynikajgcej m.in. z odczuwalnych zmian kli-
matu, podjely po raz kolejny decyzje o wyeliminowaniu glodu, w szczegélnosci
poprzez zwiekszenie pomocy rolnictwu krajéw rozwijajacych sie’. Gdyby same
deklaracje panistw mialy moc sprawcza, o problemie glodu na Swiecie nikt by nie
styszat.

Z punktu widzenia analizy prawnej na szczegdlng uwage zasluguja przyjete
w maju 1999 r. Uwagi ogoélne nr 12 dotyczace prawa do odpowiedniej zywnosci,
ktére stanowia rozbudowany komentarz do art. 11 Paktu'®. We wstepie tego do-
kumentu czytamy, iz jego podstawowym zalozeniem jest ustanowienie pewnych
podstawowych zasad interpretacyjnych dotyczacych prawa do zywnosci. Jedna
z pierwszych uwag, wymieniona w komentarzu, ma fundamentalne znaczenie
dla wlasciwej oceny prawa do zywnosci. Wskazuje bowiem na powigzanie prawa
do zywnosci z godnoscia czlowieka oraz innymi prawami czlowieka. Koncepcja
spogladania na problem glodu z perspektywy praw czlowieka zostala zapoczat-

® A.Bodnar, A. Ploszka, Polska a mechanizmy miedzynarodowej kontroli przestrzegania praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych, praw dziecka oraz praw 0séb z niepetnosprawnosciami, Analizy i rekomendacje Hel-
siriskiej Fundacji Prawa Czlowieka.

7 FAO, What is Right to Food?, http://www.fao.org/righttofood/wfd/pdf2007/what is_rtf en.pdf.

8 W kwietniu 2016 r. w Polsce po raz pierwszy goscila Hilal Elver, aktualna sprawozdawczyni ONZ
ds. prawa do zywnosci.

9 I. Michalczyk, Bezpieczeristwo zywnosciowe w obliczu globalizacji, ,Ekonomia” 1, 2012, nr 18, s. 14.

10 CESCR Uwagi ogélne nr. 12: Prawo do odpowiedniej zywnosci, 12 Maj 1999, E/C.12/1999/5.
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kowana po opublikowaniu przez Amartaya Sen ksiazki Povety and Femines, w kto-
rej noblista problem glodu nazwal problemem sprawiedliwosci i tym samym
zapoczatkowal analize tego zjawiska w szerszym kontekscie demokracji i praw
czlowieka.

Realizujac prawo do zywnoéci nalezy mie¢ na uwadze dwa istotne aspekty:
adekwatno$¢, czyli uwzglednianie aktualnych warunkéw spotecznych, ekono-
micznych, kulturalnych czy klimatycznych przy jednoczesnym uwzglednianiu
dobra przyszlych pokolen. Jak wynika z uwag ogdlnych do art. 11, za jadro pra-
wa do zywnosci nalezy uznac¢ dostgpnosé zywnosci niejako w podwéjnym zna-
czeniu. Z jednej strony méwimy tu o dostepnosci zywnosci wolnej od substancji
trujacych, ktéra ma zaspokaja¢ zapotrzebowanie dietetyczne ludzi w konkret-
nej kulturze. Z drugiej za$ strony realizacja tego prawa nie moze w zaden spo-
so6b narusza¢ innych praw czlowieka. Podobnie jednak jak w przypadku innych
praw czlowieka prawo to wymusza od panstwa, aby jego dzialanie polegato na
szanowaniu, ochronie i realizacji tego prawa. Przez szanowanie nalezy w tym
przypadku rozumie¢ takie zachowanie panistwa, ktére nie uniemozliwia dostepu
do zywnoésci. Ochrona ze strony panstwa ma gwarantowac , ze podejmuje ono
odpowiednie §rodki majgce na celu zapewnienie, iz podmioty nie sa pozbawiane
dostepu do zywnosci.

O naruszeniu tego prawa przez podmiot zobowiazany mozna moéwi¢ wow-
czas, gdy panstwo w wyniku podejmowanych dziatan lub ich braku doprowadza
do naruszenia prawa do zywnosci. W takim przypadku istotne jest rozréznienie,
na ile zaistniala sytuacja jest wynikiem niemoznosci ze strony panstwa a na ile
Swiadomym dziatlaniem. Pafistwo w razie takiej sytuacji dla obrony wlasnej po-
zycji musi wykaza¢, ze podejmowalo wszelkie niezbedne kroki, aby wywigzaé
sie ze swoich zobowigzan, w tym zabiegalo o pomoc miedzynarodowa. Ponad-
to kazde dzialanie wladzy publicznej, majace znamiona dyskryminacji wyniku,
w ktérych jednostka badz grupa jednostek zostaje pozbawiona prawa do zywno-
Sci, stanowi naruszenie Paktu. Podobnie zreszta za naruszenie prawa do zywno-
$ci moze zosta¢ uznane dzialanie panstwa na gruncie stanowienia prawa.

W komentarzu podkreélono, iz chociaz stronami Paktu sa panstwa, to nie
zwalnia to innych czlonkéw spolecznosci, w tym organizacji pozarzadowych,
przedstawicieli businessu czy matych lokalnych spolecznosci, od wziecia réw-
niez na siebie odpowiedzialnosci za realizacje tego prawa. Obowigzek ten w za-
sadniczej czesci spoczywa na panistwach, ktére powinny stwarza¢ warunki do
wspoldzialania wszystkich zainteresowanych podmiotéw w ramach tworzonych
narodowych strategii. Strategie takie powinny by¢ tworzone przy uwzglednieniu
zasad transparentnosci, partycypacji spotecznej, decentralizacji i niezawistosci
sedziowskiej, ponadto uwzglednia¢ wszystko to, co wiaze sie z produkgcja, dys-
trybucja i konsumpcjg zywnosci z uwzglednieniem aspektéw zdrowotnych, edu-
kacyjnych i socjalnych. Oczywiscie panstwa powinny wypracowaé mechanizmy;,
majace na celu monitorowanie postepéw we wdrazaniu prawa do zywnosci.
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Kolejnym instrumentem, ktéry determinuje prawo do zywnosci, jest mozli-
wosé¢ dochodzenia tego prawa na drodze sadowej. Kazda osoba, ktérej prawo
do zywnosci zostalo naruszone, powinna mie¢ mozliwos¢ wniesienia Srodkéw
odwotawczych do sadéw krajowych i miedzynarodowych. Instrument ten zostat
wzmocniony poprzez przyjecie w 2008 r. Protokotu Fakultatywnego do Miedzy-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych', ktéry
wprowadzil procedure wnoszenia skarg indywidualnych do komitetu czuwaja-
cego nad kontrolg implementacji Paktu przez strony. Przyjecie tego protokolu zo-
stalo uznane za bardzo wazny etap realizacji praw spolecznych i gospodarczych
oraz potwierdzenie integralnosci praw czlowieka'

Na szczeg6lng uwage zastuguja zasady przedstawione w pkt. 36 i 37 Uwag
Ogo6lnych, ktére dotycza zobowiazaii miedzynarodowych. Pierwsza z nich pod-
kresla wage wzajemnej wspolpracy, ktéra powinna zmierza¢ do umacniania i re-
spektowania prawa do zywnosci. Druga zasada wskazuje, iz zywno$¢ nie powin-
na by¢ uzywana jako narzedzie w politycznych badZ ekonomicznych sporach,
poprzez wykorzystywanie sankcji i embarg. To bardzo intersujace stwierdzenie
powinno zosta¢ poddane glebszej analizie, ktéra niestety wychodzi poza ramy
tego opracowania, warto jednak zasygnalizowa¢, iz jest to rozwigzanie, ktére
uderza w przyjety dotychczas styl ,uprawiania polityki miedzynarodowe;j”.

Prawo do zywnosci obecne jest réwniez w innych aktach prawa miedzyna-
rodowego. Warto wymieni¢ Konwencje Praw Dziecka (dokladnie art. 27 tej Kon-
wengji)® oraz art. 12 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet'. Warto wspomnie¢, ze o prawie do zywnosci mowa jest rowniez
w aktach prawa miekkiego, takich jak Rezolucja 57/226 Zgromadzenia Ogélnego
ONZ" czy Rezolucja 2003/25 przyjeta przez Komisje Praw Cztowieka'. W rezolu-
cjach tych polozono nacisk na zobowigzanie panstw do wspdlnych dziatan, ma-
jacych na celu zmniejszenia Swiatowego braku bezpieczenstwa zywnosciowego
( food insecurity). Tego typu instrumenty pozwalaja z jednej strony panstwom na
podejmowanie dzialah i przyjmowanie nowych rozwiazan, w ktérych brakuje
jeszcze gotowosci na zwigzanie sie normami hard law, z drugiej strony to wiasnie
one przyczyniaja si¢ do wzmacniani tworzacego sie¢ nowego hard law". Z tej calo-

11 Zgromadzenie Ogdlne ONZ dnia 10 grudnia 2008 . uchwalito Protokét fakultatywny do Paktu,
ktéry wszedl w zycie 5 maja 2013 r.

2 K Sekowska-Koztowska, www.prawaczlowieka.edu.pl.

13 Dz U.23.12.1991. W art. 27 mowa jest o udzielaniu pomocy przez panstwa w zakresie zywnosci.
14 Dz, U. 2.04.1982.W art. 12 mowa jest o ,odpowiednim odzywianiu” w czasie ciazy i podczas kar-
mienia.

15 The Right to Food resolution A/RES/57/226 (2003).

16" Rezolucja Komisji Praw Czlowieka 2003/25, The Right to Food E/CN.4/RES/2003/25.

17 A. Wisniewski, hasto soft law (w:) Wielka encyklopedia prawa, t. IV: Prawo migdzynarodowe publiczne,
red. J. Symonides; D. Py¢, Fundacja — Ubi societas, ibi ius, Warszawa 2014, s. 454.



284 Olga Sniadach

Sciowej perspektywy wylania sie obraz prawa, ktére pafistwa musza szanowacg,
chroni¢ i wypelniac'®.

2. Prawo do zywnosci w systemach konstytucyjnych pahstw

Prawo do zywnoSci zostalo uznane przez znaczna czes¢ panstw. Istnieje jed-
nak ogromna réznica pomiedzy uznaniem czego$ za prawo a faktyczng reali-
zacja tego prawa. Z tego tez wzgledu FAO przygotowala wskazoéwki w formie
»dobrych praktyk” dla panstw, ktére chca skutecznie implementowa¢ prawo do
zywnoéci”. Przewodnia mysl, ktéra wylania si¢ z dokumentéw FAQ, zostata za-
sygnalizowana juz wczeéniej i sprowadza sie do twierdzenia, iz realizacja prawa
do zywnosci jest mozliwa tylko wtedy, gdy panstwa respektuja wszystkie prawa
czlowieka; jest to zgodne z obowigzujacym obecnie holistycznym spojrzeniem na
prawa czlowieka. Ponad to dokument FAO dostarcza cennych informacji, w jaki
sposob prawo do zywnosci jest adaptowane w porzadkach krajowych. Przedsta-
wiono trzy scenariusze: wyrazne wskazanie na prawo do zywnosci w konstytu-
cji, odniesienie do prawa do zywnosci w ramach prowadzonej przez panstwo
polityki lub rozpoznanie tego prawa przez szeroka interpretacje innych praw
czlowieka, takich jak prawo do odpowiedniego poziomu zycia lub po prostu pra-
wo do godnego zycia.

Z raportu FAO na temat realizacji prawa do zywnosci® na $wiecie mozna do-
wiedzie¢ sie, iz 23 panstwa uznaja prawo do zywnosci jako prawo czlowieka,
w tym dziewie¢ panstwa uznaje to prawo jako samoistne prawo (np. art. 27 Kon-
stytucji Potudniowej Afryki), dziesie¢ panstw w swoich konstytucjach gwarantu-
je prawo do zywnoéci tylko dla pewnych kategorii oséb takich jak dzieci (art. 44
Konstytucji Kolumbii), pie¢ panstw z tej grupy wskazuje bezposrednio na pra-
wo do zywnosci jako czesci sktadowe innego prawa czlowieka (np. art. 21 Kon-
stytucji Bialorusi)*. Pomimo faktu, ze w wielu panstwach normy konstytucyjne
nie odnoszg sie bezposrednio do prawa do zywnoéci, jednak prawo to wywodzi
sie z innych praw czlowieka, takich jak na przyklad prawo do zycia. Wydaje si¢
to dos¢ oczywiste, iz brak bezposredniego odniesienia do prawa do zywnosci
w prawie krajowym nie jest rownoznaczny z brakiem ochrony w tym zakresie.
Dos¢ powszechne jest bowiem przekonanie, iz prawo to jest traktowane jako
skladowa prawa do zycia i w tym zakresie objete ochrona panstwa. Podsumowu-
jac, jak wynika z raportu FAO prawo do zywnosci w réznym ksztalcie obecne jest
aktualnie w systemach konstytucyjnych 56 panstw, natomiast kolejne 51 panstw
uznaje mozliwos$¢ powolywania si¢ na to prawo na podstawie traktatéw miedzy-

18 Ying Chen, Trade..., s. 29.

19" Guide on legislating for the right to food, FAO 2009, http://www.fao.org/fileadmin/templates/right-
tofood/documents/RTF_publications/EN/1_toolbox_Guide_on_Legislating.pdf .

20 1. Knuth, M. Vidar, Constitutional and Legal Protection of the Right to Food around the World, FAO Rzym
2011.

' Tamze, s. 15-16.
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narodowych®. Niewatpliwie dane takie wskazuja, iz mozemy méwic o prawie
do zywnoéci jako prawie rozpoznawalnym z teoretycznego punktu widzenia.
Czym innym jest jednak realizowanie tego prawa. Rola prawa w tym zakresie jest
o tyle istotna, iz daje ono narzedzie nie tylko organom odpowiedzianym za kre-
owanie polityki oraz prawa, ale przede wszystkim sedziom i przedstawicielom
spoleczenstwa obywatelskiego.

W tym miejscu warto przyjrzec si¢ rozwigzaniom przyjetym przez Unie Euro-
pejska, ktéra na swoich sztandarach niesie ochrone praw podstawowych, jednak
w Karcie Praw Podstawowych, ogloszonej najbardziej nowoczesnym dokumen-
tem z zakresu praw czlowieka, nie pojawia sie prawo do zywnosci. Autorzy tego
aktu pomineli to prawo, co nie oznacza, ze nie moze by¢ ono wyinterpretowane
przez trybunal z prawa do zycia. Prawo do zycia w Karcie Praw Podstawowych
nie gwarantuje egzystencji czlowieka jako takiej, ale chroni przed pozbawieniem
zycia wskutek dziatania panistw. Paiistwo jest nie tylko obowigzane do przestrze-
gania tego prawa — jego nienaruszania (obowigzek negatywny) ale i aktywnej
ochrony (obowiazek pozytywny)*. Na mocy art. 2 k.p.p. na panstwach i UE spo-
czywa obowigzek zapewnienia ochrony Zzycia, oznacza to tworzenie takich norm
prawnych, ktére zapobiegaja naruszeniom zycia. Taki pozytywny obowiazek
panstwa zapewniania ochrony zycia jest utozsamiany z srodowiskowymi zagro-
zeniami dla jednostek lub grupy os6b*.

3. Prawo do zywnoSci jako prawo czlowieka

Przechodzac teraz do rozwazan troche innej natury, mozna by sie zastanowic,
czy ma jaki$ sens moéwienie o zywnosci w kategorii prawa. Czy co$, co z natury
swej jest niezbedne do przezycia, wymaga ubierania w jezyk praw, czy faktycz-
nie ludziom jest potrzebne kolejne nowe prawo, ktére z jednej strony wydaje sie
tak fundamentalne a z drugiej absurdalne. Jak zostalo wykazane powyzej, prawo
do zywnosci zostato zakwalifikowane do praw socjalnych, gospodarczych i kul-
turalnych, czyli do tzw. drugiej generacji praw czlowieka. Tradycyjnie przyjeto
uwazaé, iz prawa pierwszej generacji podlegaja bezwarunkowej realizacji przez
panstwo, ktére przede wszystkim ma sie powstrzymywac od dzialania i wyzna-
cza¢ ramy prawne dla swobody jednostki. Podczas gdy prawa drugiej generacji
sg realizowane poprzez aktywne dzialania panstwa, ktére stopniowo wedle swo-
ich mozliwosci zapewnia ich realizacje zgodnie z koncepcja réwnosci.

Klasyczne prawa czlowieka byly tworzone w oparciu o autorytet panstwa
i to na nich w duzej mierze spoczywa obowiazek realizacji prawa do zywno-
Sci. Obecnie jednak coraz wiecej méwi sie rowniez o obowiazkach spolecznosci

2 Tamze, s. 22.

2§ .C. Kaminski, A. Wrébel, Komentarz do art. 37 KPP (w:) Karta Praw Podstawowych, red. A. Wrébel,
Warszawa 2013, s. 55.

% Tamze, s. 70.
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miedzynarodowej w tym zakresie. W sytuacjach gdy panstwo nie jest w stanie
zagwarantowac realizacji praw, obowiazek przechodzi na spoleczno$¢ miedzy-
narodowa®. Spoleczno$¢ miedzynarodowa obejmuje nie tylko organizacje mie-
dzynarodowe, ale rowniez miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, korpo-
racje i same panstwa. Oznacza to, ze trudno jest tutaj wskazac jeden podmiot
reprezentujacy wszystkich czlonkéw takiej spolecznosci, tym co moze byc¢ ele-
mentem scalajgcym, jest koncepcja stworzenia katalogu zobowigzan o charak-
terze globalnym, ktére stojg ponad zobowigzaniami panstw wobec wlasnych
obywateli*. W przypadku prawa do zywnosci obowiazek ten mozna by widzie¢
bardzo szeroko, gdyz nie dotyczy on tylko dzialan majacych na celu poprawe
metod produkgji czy dystrybucji zywnosci, ale mowa jest rtéwniez o obowiazkach
podmiotéw indywidualnych, ktére maja postepowac tak, aby nie miata miejsca
nieuzasadniona konsumpcja czy marnowanie zywnosci®.

Takie myslenie wydaje sie do$¢ utopijne i potwierdza tylko teze o rozmywa-
niu sie prawa. Realisci twierdza, iz jezeli co$ nie daje mozliwosci dochodzenia
roszczen, nie jest prawem, tylko aspiruje, aby nim by¢®. Ich oponenci bedzie
wskazywag, iz pomylka jest rozpatrywanie praw czlowieka w kategorii zwyktych
praw, gdyz te prawa niosa w sobie tadunek moralnosci. W rzeczywistosci jednak
na prawo do zywnosci musimy patrze¢ bardzo szeroko, liczy sie kontekst, miej-
sce, czas, sytuacja. Czesto prawo to jest naruszone niejako przy okazji naruszania
innych praw podstawowych. Klasycznym przykiadem sg wszelkie regulacje do-
tyczace dostepu do ziemi”, patentéw w rolnictwie, dostepu do wody. Rola decy-
dentoéw jest takie podejmowanie decyzji, w ktérych albo beda tworzy¢ rozwia-
zania, albo beda przychylne lokalnym wspélnotom albo duzym korporacjom®.
Trzeba bowiem sobie to otwarcie powiedzie¢, iz prawo do zywnosci jest w istocie
koncepcja, ktéra nie pasuje do znanych nam zasad wolnego rynku.

Jednym z gléwnych zarzutéw stawianych przeciwko systemowi praw czlo-
wieka jest zarzut, méwiacy o ich stabosci wynikajacej z faktu, iz trudno jest okre-
§li¢, kto dokladanie jest zobowiazany dane prawo realizowaé. Kolakowski pisat
o warunkach koniecznych, ktére musi spelnia¢ prawo, aby uznac je za prawo czto-
wieka’. Jednym z nich byta mozliwoé¢ wskazania podmiotu odpowiedzialnego
za pogwalcenie tego prawa. W przypadku prawa do zywnosci jest to w zasadzie
niemozliwe, co zgodnie z my§lg tego filozofa odbiera mu status prawa czlowieka.

%5 AEide, The innternational human right system (w:) Food as a Human Right, A. Eide, WB. Eide, S. Go-
onatilake, J. Gussow (eds.), The united Nations University 1984, s. 160.

% G. Kent, Global Obligations for the Right to Food, Littlefield Publisher 2008, s. 15.

27 Tamze, s. 173.
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¥ Na temat powigzania prawa do zywnoéci z walka o prawo do ziemi, zob. Prawo do zywnosci, roz-
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Prawo do zywnosci jest bardzo czesto przytaczane jako dobry przyklad slabosci
prawa czlowieka. Obrazuje bowiem sytuacje, w ktdrej istnieje wyczuwalna nie-
spojnos¢ pomiedzy uprawnieniami po jednej stronie a obowigzkami po drugiej.
Zarzut braku konkretnego podmiotu faktycznie rozmywa odpowiedzialnos¢,
jednak nie zmienia to faktu, iz ze wzgledu na charakter tych praw mozemy ocze-
kiwag, ze ich adresatami sq pafistwa badz spoleczno$¢ miedzynarodowa.

Takie patrzenie na prawo do zywnosci wynika z tradycyjnego podejscia do
praw czlowieka, jednak obecnie nie tylko uznajemy prawa socjalne jako prawa
czlowieka, ale szukamy nowych sposob6éw na ich nazywanie, np. widzac w nich
mozliwosci, ktére stwarzaja potencjat dla wyartykulowania swoich potrzeb*.
Jedna z takich nowych koncepcji proponuje M. Sitek®, wprowadza ona pojecie
»potrzeby” jako nowe kryterium systematyzacji prawa czlowieka*. Z punktu wi-
dzenia prowadzonej analizy dotyczacej prawa do zywnosci ta nowa koncepcja
wydaje sie bardzo interesujaca. Bazowym punktem wyijécia jest tutaj zdefinio-
wanie potrzeby jako checi zaspokojenia jakiego$ braku®. Zdaniem autorki wpro-
wadzenie do obszaru badann nowego pojecia daje podstawe do stwierdzenia, iz
podmiotem zobowigzanym do zaspokajania roszczen jest sam czlowiek, a rolg
panstwa czy organizacji miedzynarodowej jest wspieranie go w osigganiu jego
celu. Takie ujecie moze pomoéc w zlagodzeniu napie¢ pomiedzy grupami stab-
szymi a mocnymi ekonomicznie w przypadku konfliktu roszczen. Koncepcja ta
zaklada, iz takie podejécie pozwoli na pelniejsze dostosowania praw czlowieka
do konkretnej sytuacji w danym miejscu na $wiecie. Punktem wyjscia dla nowej
systematyzacji praw czlowieka moglaby stac sie piramida potrzeb przedstawio-
na przez Maslova. W hierarchii potrzeb podstawowych dazenie do zaspokojenia
glodu oraz che¢ poczucia bezpieczenstwa stanowiq kategorie podstawowe, kt6-
re zaspokajamy w pierwszej kolejnosci, aby dopiero potem zaspokoi¢ potrzeby
innej natury. Ta koncepcja na pewno sprawdzilaby sie w przypadku prawa do
zywnoésci, jako prawa majacego znaczenie dla egzystencji jednostki.

Whnioski

Niewatpliwie, aby wprowadzi¢ pewne zmiany, w drodze nowych zasad, ist-
nieje potrzeba powszechnego przekonania o ich niezbednosci. Wskazuje sie, iz
impulsem do zmiany moze by¢ tylko czynnik optacalnosci politycznej lub ekono-
micznej badz jaki$ rodzaj realnego zagrozenia dla tzw. ,panstw posiadajacych”,
gdyz zwykle odwolywanie sie do ludzkiego humanitaryzmu jest niewystar-
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czajace i nie daje oczekiwanych rezultatéw™®. Prawa cztowieka przyczynily sie
do zmian w tradycyjnym spojrzeniu na stosunki miedzynarodowe?¥. J. Zajadlo
wskazuje, iz z jednej strony mamy zwolennikéw praw czlowieka, ktérzy w za-
chodzacych zmianach widza realizacje idei sprawiedliwoéci miedzynarodowe;.
Z drugiej za§ — mamy realistow, ktoérzy dostrzegaja procesy globalizacyjne zacho-
dzace réwniez w prawie miedzynarodowym i majg $wiadomos¢ , ze to prawo nie
stanowi zlotego $rodka na wszystkie globalne problemy*. Prawda z pewnoscia
lezy po $rodku, gdyz ani optymizm pierwszych ani sceptycyzm drugich nie jest
w pelni uzasadniony. Przekladajac ta relacje na prawo do zywnoéci widag, iz in-
strumenty prawa miedzynarodowego sa niewytaczajace, aby prawo to w pelni
realizowa¢, z drugiej jednak strony prawo to jest namacalnym dowodem na to, iz
myslenie, ktére do niedawna wydawalo sie tylko luzna koncepcja, przybiera co-
raz bardziej realne ksztatty. Rozwdj prawa do zywnosci wpisuje sie w generalna
teze, iz ochrona praw czlowieka ma charakter rewindykacyjny, jest odpowiedzig
na konkretne zagrozenia i wydarzenia.

Prawa czlowieka staly sie elementem globalnej kultury, uwazane za normy
ponadnarodowe, ponad kulturowe, ponad religijne, ktérych tres¢ ma charak-
ter zmienny, wynikajacy z r6znych form interpretacji konkretnych przepiséw?®.
Mamy $wiadomo$¢, iz prawa czlowieka sg powiazane z lacinska kulturg, zako-
rzeniong w chrzescijanstwie i w zwiazku z tym nie wszystkie sa powszechnie
akceptowane, lub po prostu inaczej ujmowane w innych kregach kulturowych.
Jednak prawo do zywnosci nie powinno wzbudza¢ takich kontrowersji. Co cie-
kawe, wpisuje si¢ one réwniez w zupelnie nowe koncepcje, ktére powstaja w ob-
szarze praw czlowieka. Zostalo wpisane do prawa miedzynarodowego oraz do
konstytucji catkiem sporej grupy panstw. W zwiazku z tym, odpowiadajac na
postawione w tytule pytanie, nalezy powiedzie¢ tak: potrzebujemy tego prawa,
w szczegodlnosci w obliczu zagrozen, jakie rysuje przed nami tzw. Swiat globalny.
Potrzebujemy dac sie temu prawu rozwija¢ zgodnie ze wspodlczesna koncepcja
praw czlowieka. Potrzebujemy zaangazowania calej spoleczno$ci miedzynarodo-
wej, wlasnie po to, aby nikt nie czul sie oszukany.
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