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WZGLEDNA DEWOLUTYWNOSC ZAZALENIA
W POSTEPOWANIU CYWILNYM
(ZAGADNIENIA WYBRANE)

Zazalenie w procesie cywilnym jest zwyklym srodkiem odwolawczym,
wzglednie dewolutywnym, co oznacza, Ze jego wniesienie nie zawsze powodu-
je przeniesienie rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, wzglednie do
Sadu Najwyzszego, gdyz moze by¢ ono rozpoznane przez sad tego samego rze-
du, ktéry wydat zaskarzone postanowienie (art. 395 § 2 k.p.c.)'. Zgodnie z art. 395
§ 2 k.p.c,, jezeli zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie
uzasadnione, sad ktéry wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu
niejawnym, nie przesylajac akt sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone po-
stanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpozna¢ na nowo. Co istotne, zarzut,
o ktérym mowa w art. 395 § 2 k.p.c., nie musi wynika¢ wprost z tresci zazalenia.
Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy art. 395 § 2 k.p.c., zezwala sadowi, ktéry wy-
dal zaskarzone postanowienie, uchyli¢ je i w miare potrzeby rozpoznac sprawe
na nowo, gdy zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, zatem mozno$¢ weryfikacji
postanowienia nie zalezy od wniosku strony. Dlatego tez skoro oceny trafnosci
zaskarzonego postanowienia moze dokona¢ sad z urzedu, to tym bardziej moze
to uczyni¢ na wniosek?’. Od ponownie wydanego postanowienia przystuguja
srodki odwolawcze na zasadach ogdlnych. Jesli jednak sad uchyla zaskarzone
postanowienie — woéwczas zazalenie nie przystuguje. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 1967 r., sygn. I CZ 105/67, tego ro-
dzaju postanowienie kasatoryjne nie jest ani postanowieniem konczacym poste-
powanie w sprawie, ani tez nie nalezy do enumeratywnie wymienionych w art.
394§1kp.c?

* jaroslaw.swieczkowski@prawo.ug.edu.pl

1 Por. W, Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 314.
2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 t., sygn. IT UZ 58/99, OSNP 2000/15/602.

3 OSNC 1968, nr 7, poz. 126.
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Pomimo uzycia przez ustawodawce w tresci art. 395 § 2 k.p.c. zwrotu ,moze”,
ktéry wskazywalby na to, ze w razie zaistnienia okreslonych w tresci przepisu
przestanek, od decyzji sadu pierwszej instancji zalezy, czy uchyli wydane posta-
nowienie, tj. stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listo-
pada 1987 r., IV CZ 158/87*, wykorzystanie mozliwosci uchylenia postanowienia
(zarzadzenia przewodniczacego), zaskarzonego oczywiscie uzasadnionym zaza-
leniem i rozpoznanie sprawy — w miar¢ potrzeby — na nowo (art. 395 § 2 i 398
k.p.c.) powinno by¢ traktowane jako obowigzek sadu pierwszej instancji, gdyz
przeciwdziala skutecznie przewlekaniu postepowania (art. 6 k.p.c.)’.

Stusznie podkreslil T. Wisniewski, iz przewidziana w art. 395 § 2 k.p.c. kompe-
tencja sadu pierwszej instancji do dokonania autokontroli swego orzeczenia jest
swoistym ograniczeniem zasady co najmniej dwuinstancyjnego postepowania
sadowego, a u podstawy modyfikacji lezy postulat ekonomii i szybkosci poste-
powania®.

4 OSP 21988 1., nr 4, poz. 97; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 1.,
sygn. IV CZ 209/01, LEX nr 559982.
> Podobnie, zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok czesciowy, jezeli nadaje sie do roz-
strzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektére z zgdan pozwu: to samo dotyczy powddztwa wzajem-
nego. Jak za§ dodano w § 2, na tej samej podstawie sad moze wydac wyrok czesciowy, rozstrzygajac
o calosci zadania lub powddztwa wzajemnego. W myél przyjetych przez ustawodawce rozwiazan
wydanie wyroku czesciowego jest zatem fakultatywne, pozostawione do uznania sadu.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie budzi watpliwosci, w tym natury systemowej. Skoro bo-
wiem cze$¢ zadania lub niektdre z zadan nadaja si¢ do rozstrzygniecia, wydanie wyroku cze$ciowego
winno by¢ obligatoryjne. Nie ma w takim przypadku Zzadnego uzasadnienia przedluzanie procesu
w zakresie tego zadania lub czesci zadania. Dzialanie takie stoi tez w sprzecznosci z zasadgq wyrazong
w art. 6 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra, sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢
do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody
dla wyjasnienia sprawy. Slusznie zatem zauwazyl A. Marciniak, Wyrok czesciowy w procesie cywilnym
(w:) Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi
Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 235in., ze wydanie wyroku czeSciowego jest pozostawione decyzji sadu,
ktory nie jest zwigzany w tym zakresie wnioskiem strony. Jezeli jednak jest spelniona przeslanka,
okredlona w art. 317, a wydaniu wyroku czgSciowego nie stoja na przeszkodzie inne wzgledy, sad
powinien wydac¢ takie rozstrzygniecie. Moze mie¢ to istotne znaczenie dla strony, np. ze wzgledu na
ewentualnos$¢ wszczecia egzekucji. Celem wydania wyroku czesciowego jest bowiem umozliwienie
powodowi szybszej realizacji tej czesci roszczenia, ktéra w sporze zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygnigcia.

Wydanie wyroku czesciowego w takim przypadku nalezy traktowac jako obowigzek sadu pierw-
szej instancji, gdyz przeciwdziala skutecznie przewlekaniu postepowania (art. 6 k.p.c.).
T Wisniewski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. t. II: Artykuty 367-505(37), red. T. Wi-
$niewski, H. Dolecki, Warszawa 2010, s. 152 i n. Na marginesie wskaza¢ nalezy, co podkreslal nie-
jednokrotnie Sad Najwyzszy, ze z uwagi na cel rozwigzania przyjetego w art. 395 § 2 k.c., jakim jest
przeciwdzialanie przewleklosci postepowania (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1987 1., IV CZ 158/87, OSP 1988, z. 4, poz. 97, i z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CZ 209/01, LEX nr 559982),
wymog doreczenia drugiej stronie oczywiscie uzasadnionego zazalenia prowadzilby do odsuniecia
mozliwosci skorzystania przez sad z rozwigzania przyjetego w art. 395 § 2 k.c. — nie tylko o czas
potrzebny do dokonania doreczenia, ale i o czas, jaki druga strona ma na wniesienie odpowiedzi na
zazalenie (art. 395 § 1 k.p.c.) (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 ., sygn. II CZ
100/09, LEX nr 1026627). Co wigcej, przy zalozeniu, iz odpowiedz na zazalenie moze by¢ wniesiona
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Jak przy tym wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r.,
I UZ 58/997, zazalenie jest ,oczywiscie uzasadnione” w rozumieniu art. 395 § 2
k.p.c. wtedy, gdy wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia jest zauwazalna bez
potrzeby dokonywania jego glebszej analizy. Dodatkowo zazalenie moze by¢
uznane za ,oczywiscie uzasadnione” zaréwno przez sad pierwszej, jak i drugiej
instancji. Podstawa uchylenia moga by¢ zatem objete zaréwno przyczyny formal-
ne, ktére zadecydowaly o wydaniu zaskarzonego postanowienia, jak i wzgledy
merytoryczne. Gdy zazalenie to okaze sie oczywiscie zasadne, sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przysylajac akt
sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrze-
by sprawe rozpozna¢ na nowo. Sad Najwyzszy stusznie akcentuje, ze przepis
ten, eliminujac mnozenie instancji sadowych, stuzy racjonalizacji postepowania
i realizacji konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki®. Podkresla jednoczes$nie, iz dokonanie przez sad autokontroli swego po-
stanowienia jest swoistym ograniczeniem zasady co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sadowego, a u zrddet tej instytucji lezy postulat ekonomii i szyb-
kosci postepowania’.

Za obligatoryjne nalezy uzna¢ réwniez uchylenie postanowienia zaskarzo-
nego zazaleniem, w ktérym zarzucono niewaznos¢ postepowania. De lege feren-
da nalezy jednak postulowa¢ do prawodawcy, aby dokona¢ zmiany art. 395 § 2
k.p.c. poprzez jednoznaczne wskazanie, ze sad, w okreélonych w tresci przepisu
przypadkach uchyli postanowienie, a nie jak przyjeto w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym — moze uchyli¢ postanowienie. Szczegdlnie, ze jak wskazuje sie
w piSmiennictwie', mechanizm autoremedury" nie znajduje wystarczajacego
zastosowania w praktyce, nierzadko bowiem sie zdarza, ze zazalenia oczywiscie
uzasadnione sa przedstawiane do rozpoznania sagdowi drugiej instancji. Nega-
tywna ocena praktyki sgdowej wynika z uznawania stosowania instytucji uregu-
lowanej w art. 395 § 2 k.p.c. jako uprawnienia, a nie jako obowigzku sagdu. Rozwa-

bezposrednio do sadu wyzszej instangji (art. 395 § 1 k.p.c.), rozpoznanie oczywiscie uzasadnionego
zazalenia przez sad, ktory je wydal, mogloby ulec przy wymaganiu jego doreczenia drugiej stronie
dodatkowemu jeszcze opdznieniu o czas potrzebny na korespondencje i przesylanie akt pomiedzy
tymi sadami, a moze nawet w ogéle mogloby do niego z tego powodu nie dojé¢, a za doreczeniem
drugiej stronie oczywiscie uzasadnionego zazalenia nie przemawiaja zadne godne ochrony interesy
tej strony.

7 OSNP z 2000 ., Nr 15, poz. 602.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. II CZ 76/01, OSNC 2002/7-8/100,
OSP 2003/6/75, Biul.SN 2002/1/11.

° Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. Il PZ 8/11, OSNP 2012/21-
22/265

10" por. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 608; T. Zem-
brzuski, Systen prawa procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. 111, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, s. 480.

1" Tnaczej autokontrola zadnosci zazalenia przed sad pierwszej instancji (sad a quo), bedaca wyto-
mem w zasadzie dewolutywnosci zazalenia jako $rodka odwolawczego.
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zania te pozostaja aktualne tez w odniesieniu do innych przypadkéw, w ktérych
prawodawca uzyl okreélenia wskazujacego na istnienie uprawnienia sadu, pod-
czas gdy jest to obowiazek, jak w szczegolnosci w art. 317 § 1 k.p.c.

Okreslenie w tredci art. 359 § 2 k.p.c. przypadkéw, w ktérych sad pierwszej
instancji jest uprawniony do uchylenia wydanego postanowienia, réwniez budzi
watpliwosci. Wskazano bowiem, ze przepis ten znajduje zastosowanie, w razie
gdy zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnio-
ne. Skarzacy moze zatem opiera¢ zarzut niewaznosci postepowania na przy-
czynach okreslonych w art. 379 pkt 1-5' oraz art. 1099 k.p.c.’® Uzyte okreélenie
»Zarzuca niewazno$¢ postepowania” moze sugerowaé, ze w zazaleniu skarzacy
obowiazany jest do wskazania zarzutéw. Tymczasem art. 394 § 3 k.p.c. nie wyma-
ga przedstawienia w zazaleniu szczegdélowych podstaw (zarzutéw) zaskarzenia.
Stad za nieuzasadniony nalezy uzna¢ poglad T. Erecinskiego', ze w przypadku,
gdy zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania, skarzacy opiera swe zaskar-
zenie na jednej z przyczyn wymienionych w art. 379 lub 1099 k.p.c., decydujace
znaczenie ma tre$¢ zazalenia, a nie okolicznos¢, czy rzeczywiscie zachodzi nie-
wazno$¢ postepowania, jezeli nie podnidst tego w zazaleniu®. Przy czym, zda-
niem T. Erecinskiego, w zasadzie nie chodzi o niewaznoé¢ calego postepowania
przed sadem pierwszej instancji, a raczej jedynie o niewazno$¢ postanowienie
zaskarzonego zazaleniem. O tym, czy niewazno$c istniala rzeczywiscie, decyduje
sad po rozpoznaniu zazalenia.

Oproécz braku obowiazku wskazania przez skarzacego w zazaleniu zarzutow,
jak przy tym trafnie wskazuje B. Bladowski'®, zwiezle uzasadnienie, o ktérym
mowa w art. 394 § 3 k.p.c,, nie obejmuje przedstawienia konkretnych zarzutéw,
przeciwko stanowisku T. Erecifiskiego nalezy podnies¢, ze skoro zachodzi nie-
wazno$¢ postepowania, to nawet jesli w tredci zazalenia tego nie podniesiono,
postanowienie podlega uchyleniu, albowiem zazalenie jest oczywiscie uzasad-
nione. Nie ma przy tym znaczenia, czy skarzacy w uzasadnieniu podnidst nie-

12 Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewaznosé postepowania zachodzi: 1) jezeli droga sadowa byta niedo-
puszczalna; 2) jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie
umocowany; 3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona; 4) jezeli sklad sadu orzekajacego
byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylgczony
z mocy ustawy; 5) jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw; 6) jezeli sad rejo-
nowy orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu.

13 Wedle art. 1099 § 2 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznoéci postepowania.
14 Tak T Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 11, War-
szawa 2012, s. 317.

15 Poglad T Erecinskiego podziela M. Michalska Marciniak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1.
Komentarz. Art. 367729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 61.

16 Por. B. Bladowski: Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., 11l CZP 6/06, ,Palestra”
2007, nr 3-4, s. 314.
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wazno$¢ postepowania. Watpliwosci w doktrynie wywoluje przy tym sam obo-
wigzek uzasadniania zazalenia. Zdaniem T. Zembrzuskiego', wbrew brzmieniu
art. 394 § 3 k.p.c. mozna kwestionowa¢ koniecznos¢ formalnego uzasadnienia
zazalenia. Moze sie ono sprowadzaé wylacznie do zakwestionowania wydanego
przez sad rozstrzygniecia i uznania go za bledne czy nieprawidlowe. Jednakze
zwroci¢ uwage nalezy takze na poglad odmienny, a mianowicie, jezeli strona re-
prezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, to nie moze on ogra-
nicza¢ sie¢ w zazaleniu do przytoczenia tresci przepisu, w tym sformulowania
»0czywidcie uzasadnione”. Jak wskazuje A. Marcinkowski, profesjonalny pelno-
mocnik powinien wskaza¢, na czym ta oczywistos¢ polega, pomimo okolicznoéci,
ze sad dziala w tym przypadku z urzedu i wniosek w tym kierunku pelnomocni-
ka nie jest nawet konieczny®.

Jezeli zachodzi niewaznoé¢ postepowania, to sad pierwszej instancji winien
zawsze uznac zazalenie za oczywiscie uzasadnione i uchyli¢ zaskarzone posta-
nowienie.

Réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad", odwolujacy sie do wy-
ktadni celowosciowej instytucji autoremedury, zgodnie z ktérym dopuszczalne
i pozadane jest dokonanie przez sad pierwszej instancji samokontroli réwniez
w razie dostrzezenia niewaznosci postepowania z urzedu, a wiec w sytuacji, gdy
strona w zazaleniu nie podniosla stosownego zarzutu.

Nie jest tez zrozumialy poglad T Erecinskiego, ze w art. 395 § 2 k.p.c. chodzi
o niewaznos¢ zaskarzonego postanowienia. Jest to wykladnia contra legem, usta-
wodawca bowiem jednoznacznie stwierdza, ze chodzi o niewaznos¢ postepowa-
nia. Przyja¢ nalezy, ze jest to Swiadomy zabieg prawodawcy, w takim przypadku
nie chodzi jedynie o wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonego postano-
wienia, ale podjecie przez sad pierwszej instancji dalszych dzialan zmierzajacych
do usuniecia skutkéw ujawnionej niewaznosci postepowania. Samo uchylenie
postanowienia nie wyeliminuje wadliwoéci postepowania.

Zastosowanie art. 395 § 2 k.p.c. nastepuje z urzedu, nie jest zatem konieczne
zawarcie w zazaleniu wniosku o korekte zaskarzonego orzeczenia®. Nie znajduje
zatem uzasadnienia w tresci wspomnianego przepisu poglad wyrazony przez H.
Pietrzkowskiego?, ze profesjonalnie sporzadzone zazalenie, jezeli istnieja oko-
licznosci usprawiedliwiajace zastosowanie art. 395 § 2 k.p.c., powinno zawiera¢
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia na tej podstawie.

17" Tak T. Zembrzuski (w:) System prawa procesowego cywilnego, red. nacz. T. Erecifiski, t. III, cz. 1:
Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 468.

18 A. Marcinkowski, Kiedy zazalenie jest ,oczywiscie uzasadnione” w rozumieniu art. 395 § 2 k.p.c.?, ,Pale-
stra” 2000, nr 9-10, s. 159.

9 Por, J. Krajewski, Zazalenie w postgpowaniu cywilnym, ,Palestra” 1973, nr 11, s. 23; T. Wisniewski,
Kodeks...,s. 153.

20 Por. T. Wisniewski, Kodeks..., t. II, art. 367-505(17), s. 152.

2L Tak H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa
2013, s. 456.
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Watpliwosci budzi tez stwierdzenie T. Erecinskiego, ze to sad po rozpozna-
niu zazalenia decyduje o tym, czy istniala niewaznos¢ postepowania. Sad bada,
czy postepowanie jest dotkniete wadliwoscia skutkujaca niewaznoscig postepo-
wania, nie decyduje natomiast o istnieniu lub nieistnieniu niewaznosci poste-
powania. W razie zaistnienie jakiejkolwiek przyczyny skutkujacej niewaznoscig
postepowania, postepowanie w tym zakresie dotkniete jest niewaznoscia i zadna
decyzja sadu nie jest w stanie nic zmienic.

Jarostaw Swieczkowski

RELATIVE DEVOLUTIVE EFFECT OF APPEALS
IN CIVIL PROCEEDINGS (SELECTED ISSUES)

The Author presents issues related to the devolutive nature of appeals in civil proceed-
ings, with particular regard to de lege ferendapostulates concerning the amendment of
art. 395 § 2 of the Code on Civil Proceedings. According to art. 395 § 2 of the Code, if the
complaint alleges the invalidity of the proceedings or is clearly justified, the court which
issued the contested decision may, at the closed session, repeal contested decision without
sending the documents of the case to the court of the second instance and, if necessary,
reconsider the case. De lege ferenda postulates concern the clear indication in art. 395 § 2 of
the Code on Civil Proceedings that the court shall be obliged to repeal the decision in such
case and not only have an opportunity to do it as it is regulated now. That results, among
others, from the negative assessment of judicial practice resulting from the recognition of
the application of the institution governed by art. 395 §2 of the Code on Civil Proceedings
as a right and not the obligation of a court.



