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W SPRAWIE POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
Z DNIA 29 KWIETNIA 2016 R. O ZMIANIE USTAWY
O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM

W dniu 29 kwietnia 2016 r. grupa postéw (Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego) wniosta do Sejmu projekt nowelizacji ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym!; do reprezentowania wnioskodawcéw
upowazniono posla Wladystawa Kosiniaka-Kamysza® Projekt zostal podpisany
przez 16 postéw, co oznacza dopelnienie wymogu z art. 32 ust. 2 Regulaminu Sej-
mu’. W tym samym dniu projekt skierowano do opinii Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Sejmu i opinii Biura Analiz Sejmowych w zakresie zgodnosci z prawem
unijnym. W dniu 10 maja 2016 r. projekt skierowano do konsultacji oraz do opinii
prawnej Biura Analiz Sejmowych. Pismem z dnia 11 maja 2016 r.* Szef Kancelarii
Sejmu - zgodnie z decyzja Prezydium Sejmu — wystapil do Biura Analiz Sejmo-
wych o sporzadzenie opinii konstytucyjnej w sprawie tegoz projektu (na tym eta-
pie postepowania — projekt jeszcze bez nadanego numeru druku sejmowego)°.

Whniesiony projekt ustawy nowelizacyjnej obejmowat 3 artykuty. W art. 1 pro-
jektu zawarto 5 punktéw zmian do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym, w art. 2 projektu zawarto propozycje nowelizacji ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych® — w zakresie zwigzanym merytorycznie z propozycja noweli-
zacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 1 pkt 5 projektu), w art. 3 projektu
okreslono date wejscia w zycie ustawy.

*

aszmyt50@wp.pl
1 Dz.U.z2015t, poz. 293, ze zm.
2 W sekretariacie Marszatka Sejmu wplyw pod Nr MK-020-192/16.
3 Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. (tekst jedn. M.P. z 2012, poz. 32, ze zm.).
* Sygn. GMS-WP-112-117/16.
5 Na poézniejszym etapie projekt uzyskal oznaczenie jako druk sejmowy nr 569; zlecenie opinii
w Biurze Analiz Sejmowych, BAS-WAUiP-999/16.
® Dz.U.z2016 ., poz. 296, ze zm.
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W Uzasadnieniu projektu wnioskodawcy wskazali najpierw ogélne przesian-
ki proponowanej nowelizacji, nastepnie przedstawili ocene poszczegdlnych roz-
wigzan. Deklarowany cel projektu to stworzenie trwaltych podstaw sprawnego
funkcjonowania panstwa poprzez kompromis polityczny kladacy kres kryzyso-
wi wokét Trybunalu Konstytucyjnego. Intencjg wnioskodawcéw bylo zalozenie
takich zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, by mialy one — jak wska-
zuja w Uzasadnieniu projektu — ,charakter konsensualny”, a wigc kompromiso-
wy wobec stanowisk rzadzacej wiekszosci i parlamentarnej opozycji. Poslowie
wnioskodawcy podkreélaja tez, ze ,propozycje nie maja charakteru inwazyjnego
w tym sensie, ze ich wdrozenie nie wymaga zmiany przepiséw Konstytucji RP”.
Cho¢ stanowisko postéw wnioskodawcéw eksponuje role kompromisu politycz-
nego, to znaczenie prawne w sprawie ma jedynie wymog, by projekt ustawy byt
zgodny z Konstytucja’. Takie zalozenie nie zostalo jednak wyrazone, by¢ moze
z uwagi na jego prawnicza rudymentarnos$¢, a przywolane wczeéniej nawiazanie
przez postéw do Konstytucji RP akcentuje inny aspekt relacji.

Zgodnie z pierwszg propozycja zmian (art. 1 pkt 1 projektu) przepis art. 17
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mialby otrzymac¢ nastepujace brzmie-
nie: ,Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie, na dziewiecioletnie kadencje,
Sejm wiekszoscia co najmniej 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postéw”. Nowoscia normatywna bytaby tu zmiana wymaganej
~wiekszosci” glosow — proponowana wiekszos¢ 2/3 gtoséw zamiast dotychczaso-
wej wiekszosci ,bezwzglednej”. Na marginesie dodajmy, Zze proponowane nowe
brzmienie pomija tez zd. 2 w tymze ustepie (,Ponowny wybodr do Trybunatu jest
niedopuszczalny”), cho¢ zdanie to jest powt6érzeniem obowigzujacego przepisu
Konstytucji (art. 194 ust. 1 in fine). Zdaniem postéw wnioskodawcéw — jak wy-
nika z Uzasadnienia projektu — zmiana wymaganej ,wiekszosci” ,umozliwi¢”
ma wspoldziatanie réznych opcji politycznych, dajac sklad Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktéry ,nie bedzie upolityczniony”. Stanowisko to zapewne nalezy
rozumie¢ jako majace ograniczy¢ dotychczasowa ,swobode” sejmowej wigkszo-
Sci rzadzacej, niejako ,wymuszajac” koniecznos¢ wysuniecia kandydata ,ponad
podzialami” politycznymi. Propozycja ta oczywiscie nie eliminuje ryzyka braku
kompromisu, co de facto mogloby prowadzi¢ do paralizu organu, jak i nie zawiera
w sobie jakiego$ mechanizmu ,zabezpieczajgcego” na wypadek braku potrzeb-
nego kompromisu. Propozycja rygoryzuje jednak prawnie pewien zakres dzia-
tan natury politycznej, co w warunkach polskiej praktyki ustrojowej nalezaloby
oceni¢ pozytywnie. Rozumiana racjonalnie pozostaje w zgodzie z wymogami
konstytucyjnymi, zwlaszcza z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z druga propozycja zmian (art. 1 pkt 2 projektu), w ustawie o Trybu-
nale Konstytucyjnym dodaje sie art. 43! o nastepujacym brzmieniu:

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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»1. W stan spoczynku przechodzg sedziowie Trybunatu wybrani przez Sejm w dniu
8 pazdziernika 2015 r., w stosunku do ktérych Trybunal orzekt o waznosci wyboru,
oraz sedziowie Trybunalu wybrani przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r.

2. Sedziowie, o ktérych mowa w ust. 1, zamiast przej$cia w stan spoczynku moga zrzec
sie sprawowania urzedu sedziego Trybunatu. Decyzje w tym zakresie sa zobowiazani
podja¢ w terminie dwéch tygodni od dnia wejscia w Zycie ustawy”.

W uwagach do powyzszej propozydji legislacyjnej nalezy zastrzec, iz pomija-
my tu zrodzone w praktyce ustrojowej spory co do ,sedziowskiego” statusu osob
wybranych do Trybunatu Konstytucyjnego w dniach 8 pazdziernika i 2 grudnia
2015 ., cho¢ z proponowanego przepisu nowelizacji ,przebija” stanowisko wnio-
skodawcéw w tej mierze. Dla celéw niniejszej opinii nie wnikamy tez w precy-
zyjnoé¢ okreslenia proponowanego przepisu in medio (,w stosunku do ktérych
Trybunat orzekl o waznosci wyboru”), poniewaz uwagi w tym zakresie bylyby
bezprzedmiotowe wobec dalszych, ponizszych uwag. Ostatnia uwaga wstepna
dotyczy¢ moze celowosci wprowadzania ust. 2 proponowanego przepisu, jako
ze — przyjmujac sedziowski status oséb, o ktérych mowa — zawsze osoby te moga
zrzec sie swego urzedu, co skutkowaloby wygasnieciem ich mandatu sedziego
Trybunatu (art. 36 ust. 1 pkt 2 obowiazujacej ustawy), nawet gdy pozostaja w sta-
nie spoczynku (art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Istota jednak proponowanej w tymze przepisie zmiany zawiera sie w kon-
cepcji ,ustawowego” przeniesienia w stan spoczynku wszystkich sedziéw, o kté-
rych mowa w ust. 1 nowego przepisu. Propozycja ta budzi zastrzezenia co do
jej zgodnosci z Konstytucja. Wstepnie jednak przypomnijmy, ze utrwalony do-
tychczas ustawowo ksztalt instytucji ,stanu spoczynku” ma zupelnie inny sens,
niz w propozycji nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Regulg jest
przejécie sedziego Trybunatu w stan spoczynku po zakonczeniu kadengji (art. 37
ustawy). W trakcie kadencji sedzia moze zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku
— w zasadzie - jedynie na sw6j wniosek, a i to tylko z powodu wasko zakreslo-
nych przeslanek, tj. jezeli z powodu choroby, utomnosci lub utraty sit zostanie
uznany orzeczeniem lekarskim za trwale niezdolnego do pelnienia obowiazkéw
sedziego Trybunalu. W szczegélnie uzasadnionym przypadku z takim wnio-
skiem — w oparciu o takie same przestanki — wystapi¢ moze Zgromadzenie Ogol-
ne Sedziéw Trybunatu i tylko ono moze podjaé uchwate o przeniesieniu w stan
spoczynku sedziego Trybunalu trwale niezdolnego do pelnienia obowiazkéw
sedziego (art. 38 ustawy).

Istota instytucji — uksztaltowanej ustawowo — tkwi wiec w jej ,zindywidu-
alizowanym” (jednostkowym) wymiarze, w przeslance zdrowotnej niezdolnosci
konkretnego sedziego do pelnienia swych obowiazkéw i w zastrzezeniu decyzji
na rzecz Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Powyz-
szy ,wzorzec” nie zostal uksztaltowany dowolnie, bowiem musi on ,odpowiadac¢”
potrzebom zagwarantowania konstytucyjnych zasad. Zgodnie z Konstytucja RE,
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sady i trybunaly sa wladza odrebng i niezalezna od innych wladz (art. 173), a se-
dziom Trybunatu gwarantuje si¢ niezawistos¢ (art. 195 ust. 1). W $wietle ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego mozna przyjaé, ze z konstytucyjnej zasady niezawi-
stosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zlozenie sedziego z urze-
du moze nastapic jedynie w drodze decyzji samego Trybunalu. Wasko zakreslone
granice konstytucyjne w zadnej mierze nie pozwalaja przyjaé, by proponowana
zmiana ustawy miescila sie w ich ramach. Konkluzja ta jest tak oczywista, Ze nie
ma potrzeby rozbudowywac wywodoéw z przytoczeniem utrwalonej linii orzecz-
niczej Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do statusu sadéw i sedziow,
gwarantowanych w Konstytucji RP

Zgodnie z trzecig propozycja zmian (art. 1 pkt 3 projektu), w art. 45 ustawy
bylby dodany ust. 2 o nastepujacym brzmieniu: ,Sedziowie do skladu orzekaja-
cego Trybunalu, w tym przewodniczacy skiadu i sedzia sprawozdawca, wybie-
rani sg spoéroéd wszystkich sedziéw Trybunatu, wedlug kolejnosci alfabetycznej,
uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnos¢ wpltywéw spraw do Try-
bunatu”. Zgodnie z Uzasadnieniem projektu, ma to oznaczag, iz co do zasady
odgoérnie zostanie przyjeta ,regula” przyznawania spraw, nie za$ jak dotychczas
— w drodze ,decyzji” Prezesa Trybunalu, co wykluczy¢ ma mozliwo$¢ manipu-
lacji. Postowie wnioskodawcy w Uzasadnieniu podkreslaja tez, ze jednak biorac
pod uwage potrzeby pewnej specjalizacji sedziow, jako odstepstwo od zasady
projekt uwzglednia rodzaj wplywow spraw.

Celowos$¢ powyzszej propozycji zmiany w ustawie o Trybunale Konstytucyj-
nym rysuje sie niejasno (watpliwie). Obowiazujaca ustawa o Trybunale Konsty-
tucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. w art. 45 ust. 1 stanowila przed ,nowelizacjq
grudniowa”, ze ,sedziéw do skladu orzekajacego Trybunalu, w tym przewodni-
czacego skladu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunalu zgodnie
z alfabetyczna lista sedziéw, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz kolej-
noé¢ wpltywu spraw do Trybunalu”. Dopiero art. 45 ust. 2 tejze ustawy przewidy-
wal, ze ,Prezes Trybunatu w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza
ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy lub mozliwoé¢ dochowania
terminu pierwszej narady (...) moze wyznaczy¢ sedziego sprawozdawce, odste-
pujac od kryteriow wymienionych w ust. 1”. Przepis art. 45 ust. 2 ustawy zostat
uchylony nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r.?

Propozycja, dotyczaca dodania ust. 2 w art. 45 — o zaproponowanym brzmie-
niu - stanowi jedynie co do istoty powt6rzenie tresci ust. 1 z art. 45, nie za$ no-
woé¢ normatywna. Dodajmy na marginesie, ze juz art. 45 ust. 1 ustawy odpowia-
da intencjom postéw wnioskodawcéw, bowiem Prezes Trybunatu jest zwigzany
ustalonymi w tym przepisie ,regutami”, w tym uwzgledniania rodzajéw spraw.
Tres¢ art. 45 ust. 1 ustawy nie byla kwestionowana co do jej zgodnosci z Konsty-
tucja i taka sama ocena dotyczylaby zgloszonej propozycji nowelizacji. Tyle tylko,

8 Dz.U.z20151, poz. 2217.
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ze — jak wskazywaliémy — proponowana zmiana co do istoty jest bezprzedmioto-
wym powtérzeniem, bez nowosci normatywnej.

Zgodnie z czwartg propozycja zmian (art. 1 pkt 4 projektu) art. 95 ust. 2 ustawy
mialby otrzymaé nowe brzmienie: ,Wyroki Trybunatu sg ostateczne. Jezeli przed-
miotem wyroku byla sprawa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1-3, Sejm wiekszoscia 2/3
moze wnioskowaé do Trybunalu o ponowne rozpoznanie sprawy. Warunkiem
ponownego rozpoznania sprawy przez ITrybunal jest wyjscie na jaw nowych
okolicznosci, nieznanych Trybunalowi w momencie orzekania”. Jak podkreslaja
wnioskodawcy projektu w jego Uzasadnieniu, proponowane rozwigzanie bylo-
by ,quasi-odwolaniem”, obejmujac zakresem przedmiotowym tylko ustawy.

Wobec powyzszej propozycji wstepnie nalezy poczynic uscislenia. Przepis art.
95 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie ma podziatu na ustepy, wobec czego
zapewne wnioskodawcom projektu chodzilo nie tyle o modyfikacje brzmienia
ust. 2, ale 0 dodanie nowego ust. 2 0 wskazanym brzmieniu. Ponadto wskaza¢
nalezy na rozbiezno$¢ miedzy brzmieniem zaproponowanego przepisu, a inten-
cjami wnioskodawcow, ktére wylozono w Uzasadnieniu projektu. Przywolany
przez wnioskodawcoéw art. 3 ust. 1-3 obejmuje bowiem nie tylko ustawy, o czym
— w Swietle Uzasadnienia projektu — sg oni przekonani, ale takze inne przepisy
prawa, wydawane przez centralne organy panstwowe.

Propozycja nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w powyzszym
zakresie jawi si¢ jako ewidentnie sprzeczna z art. 190 ust. 1 in fine Konstytucji RP
Przepis Konstytucji jednoznacznie przesadza, ze orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego sa ,ostateczne”. Jak syntetycznie wskazano w ,Komentarzu” do Kon-
stytucji — ,ostatecznos¢ orzeczen polega na tym, iz nie podlegaja one dalszemu
zaskarzeniu do jakiegokolwiek organu wladzy publicznej, w tym do Trybunalu
Konstytucyjnego. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zatem
jednoinstancyjne (w stosunku do sadéw por. art. 176 ust. 1). Wydanie orzecze-
nia przez Trybunal stwarza wobec przepisu (przepiséw) bedacego przedmiotem
postepowania stan okreslony jako res iudicata (»powaga rzeczy osadzonej«). Nie
mozna zatem wnioskowac (skarzy¢) o ponowne ich zbadanie przez Trybunal™.

Zasada taka nie obowigzywata w pelni w latach 1985-1999, ale dzialo sie to
z mocy samej Konstytucji, ustanawiajacej wyraznie wyjatek w odniesieniu do
orzeczen dotyczacych ustaw i przewidujacej w pewnym zakresie uprawnienie
Sejmu do ,odrzucenia” w odpowiednim trybie orzeczenia Trybunalu®. Na grun-
cie obowigzujacej Konstytucji bezspornie podkreéla sie w doktrynie, ze ustawo-
dawca nie moze wprowadzi¢ rozwigzan przewidujacych wyjatki od zasady osta-
tecznosci orzeczen Trybunalu, gdyz Konstytucja takiej sytuacji nie przewiduje.

° P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 370.

10 Przepisy art. 33a Konstytucji PRL z 1952 1. po nowelizacji z dnia 26 marca 1982 r. (Dz. U. Nr 11,
poz. 83). Rozwiazanie to na okres 2 lat od swego wejscia w zycie utrzymata Konstytucja RP z 1997 .
(art. 239 — przepisy przejsciowe).
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Zasada ostatecznosci orzeczeh nie zamyka jednak podmiotom uprawnionym
do inicjowania postepowania przed Trybunalem mozliwosci zakwestionowania
przepisu, w ktérego przypadku Trybunat juz raz stwierdzit, ze jest on zgodny
z Konstytucja, jak tez Trybunat w przyszlosci moze odstapi¢ od swego wczesdniej-
szego stanowiska'".

Podkresla sie w doktrynie'?, ze ostateczny charakter orzeczenia oznacza pra-
womocno$¢ formalng (niezaskarzalnoéc) i prawomocnoé¢ materialng (niewzru-
szalnos¢). Niezaskarzalno$¢ oznacza konstytucyjna niedopuszczalno$é tworzenia
procedur pozwalajacych na zakwestionowanie orzeczenia Trybunalu i poddanie
badaniu jego prawidlowosci ,nawet gdyby mialo sie to dokonywa¢ w lonie sa-
mego Trybunatu”. Innymi slowy — postepowanie w Trybunale ma by¢ ,jedno-
instancyjne”. Niewzruszalno$¢ za$ oznacza konstytucyjna niedopuszczalnosé
powierzenia jakiemukolwiek organowi, zwlaszcza zewnetrznemu, kompetencji
do anulowania lub zmiany orzeczenia Trybunalu. Niewzruszalnoé¢ ma jednak
takze aspekt wewnetrzny, wykluczajacy anulowanie czy zmiane raz wydanego
orzeczenia takze przez sam Trybunal®. Znaczenie zasady ostatecznosci orzeczen
podkreslit w swym orzecznictwie takze i sam Trybunal Konstytucyjny (przywo-
lanie orzecznictwa — L. Garlicki), akcentujac kategorycznos¢ brzmienia przepisu
Konstytucji, wylozenie zasady expressis verbis, brak dopuszczalnosci wyjatkow,
zwigzanie nig takze i samego Trybunatu, prowadzace do wykluczenia dopusz-
czalnoéci wznowienia postgpowania przed Trybunalem.

Warto na marginesie zauwazyg¢, ze nieprzypadkowo przeciez w ustawie o Try-
bunale Konstytucyjnym art. 106 przewiduje jedynie mozliwos¢ sprostowania
niedokladnosci, bledéw pisarskich lub rachunkowych albo innych oczywistych
omylek w orzeczeniu (ust. 1), jak tez (art. 107) — na wniosek uczestnika postepo-
wania — rozstrzygania, w drodze postanowienia, watpliwoéci co do tresci orze-
czenia.

Powyzsze uwagi w pelni prowadzg do konkluzji, Ze propozycja nowelizacji
w zakresie art. 95 ustawy jest ewidentnie sprzeczna z Konstytucja (art. 190 ust. 1).
Bez znaczenia jest tu, ze wnioskodawcy swa propozycje uksztaltowali w spo-
sOb nieco ,ograniczony”. Na marginesie mozna tez podkresli¢, ze konstrukcja
ustrojowa z lat 1985-1999, o ktérej wyzej byta mowa, wiazala sie z konstytucyjna
zasada jednolitosci wladzy i nadrzedna pozycja Sejmu. Z tg konstrukcja Konsty-
tucja z 1997 r. zerwala, wprowadzajac w to miejsce zasade podziatu i rtéwnowagi
wladz. Dzialania in favorem na rzecz Sejmu — jak w przedlozonej propozycji — nie
maja ustrojowego uzasadnienia.

Zgodnie z piatg propozycja zmian (art. 1 pkt 5 projektu) nowe brzmienie mial-
by otrzymac¢ art. 105 ustawy. Dotychczas przepisy tu stanowia, ze (ust. 1) ,orze-

1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 950-951.

2 1. Garlicki, teza 4 do art. 190 Konstytucji RP (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007.

13 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 130.
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czenia Trybunatu oglasza sie na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji
oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekté-
rych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1484 i 1890)” oraz Ze (ust. 2)
,ogloszenie orzeczen Trybunalu zarzadza Prezes Trybunalu”. Nowa propozycja
nadawalaby przepisom art. 105 nastepujace brzmienie:

1. Orzeczenia Trybunaltu oglaszane sa przez Prezesa Trybunatu, z zachowaniem za-
sad okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 i 1890).

2. W zakresie oglaszania orzeczen Trybunalu Prezes Trybunatu uzyskuje kompetencje
organu prowadzacego dziennik urzedowy.

3. Nieogtoszone dotychczas orzeczenia Trybunatu zostang ogloszone w trybie dotych-
czasowym w terminie 7 dni od dnia wejécia w zycie ustawy.

Dodajmy na marginesie, ze z ta zmiang ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
jest zwigzany — niejako réwnolegle — art. 2 przedlozonego projektu, w stosow-
nym zakresie analogicznie nowelizujacy przywotywana ustawe z 2000 r. o ogla-
szaniu aktow normatywnych (...), dodajacy w niej art. 14' o treéci odpowiadajacej
ust. 112 z proponowanego brzmienia art. 105 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Samoistnie nie oznacza on wiec osobnej nowosci normatywnej.

Proponowane brzmienie art. 105 ustawy ma dwie warstwy. Jedna tworzy tacz-
nie ust. 112, osobna zas$ proponowany ust. 3. Warstwa pierwsza (ust. 11 2) to po-
wierzenie Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego oglaszania orzeczen Trybunalu
i zwigzanego z tym statusu organu prowadzacego dziennik urzedowy. Postowie
wnioskodawcy w Uzasadnieniu projektu wskazujq przestanke takiej propozycii,
mianowicie fakt, iz dotychczasowe rozwigzanie prawne (kompetencja Prezesa
Rady Ministréow jako organu wydajacego Dziennik Ustaw i Monitor Polski) ,nie
sprawdza si¢” w praktyce ustrojowej, umozliwiajac nieuprawniony wplyw or-
ganow pozasadowych na funkcjonowanie wladzy sadowniczej. Jak si¢ wydaje,
nie ma przeszkéd natury konstytucyjnej dla proponowanych — co do istoty — roz-
wigzan, cho¢ osobnej zapewne analizy wymagaloby okreslenie szczegétowego
ksztaltu propozycji aplikacyjnej.

Wspomniana warstwa druga propozycji nowelizacji art. 105 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym — w zakresie proponowanego ust. 3 — ma swa geneze,
co wynika z Uzasadnienia projektu, w dazeniu do znalezienia rozwigzania nie-
zbednego do osiggniecia ,kompromisu” w trwajacym sporze ustrojowym. De-
klarujac potrzebe ,zachowania konstytucyjnych regul poszanowania prawa”,
postowie wnioskodawcy w Uzasadnieniu projektu stwierdzaja, ze ,elementem
niezbednym do wyijscia z impasu wokét TK jest publikacja orzeczenia tego orga-
nu z marca 2016 r.” Wyjéciem mialby by¢ proponowany przepis ust. 3 w podanym
brzmieniu. Propozycja ta ma de facto jedynie polityczny wymiar, prawnie zas$ jest
zupelnie zbedna. Istnieja bowiem obowigzujace przepisy jako podstawa prawna
publikacji orzecznictwa Trybunatu, z drugiej za$ strony zaproponowany przepis
nie jest tez zadna ochrona przed jego ztamaniem. Tre$¢ zaproponowanego prze-
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pisu nie jest — prawnie biorac — zadnym ,kompromisem” w toczacym sie sporze
ustrojowym. W kategoriach prawnych nie ma argumentéw za zasadnoscia tej
propozycji zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym'.

Przepis art. 3 przedtozonego projektu przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia. Zaproponowane vacatio legis mozna oceni¢
jako bardzo krétki okres, teoretycznie wytlumaczalny dazeniem do jak najszyb-
szego ,rozwiazania kryzysu ustrojowego”. Dazenie to praktyka ustrojowa wy-
raznie jednak relatywizuje, jesli wzia¢ pod uwage dlugotrwalos¢ toczacych sie
sporow wokot Trybunatu Konstytucyjnego®.

Przedlozony przez postéw PSL projekt nowelizacji ustawy byl jednym z kil-
ku, wokoét ktoérych toczyly sie spory polityczno-prawne o Trybunal Konstytu-
cyjny w pierwszym poéiroczu 2016 r. W tym samym bowiem dniu (29.04.2016 r.)
postowie ,Prawa i Sprawiedliwosci” zlozyli w Sejmie caloéciowy projekt nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym'®, oba za$ projekty poprzedzit projekt posel-
ski (,Nowoczesna”) z dnia 10 lutego 2016 r."” Wszystkie one byty zas poprzedzo-
ne projektem poselskim (,Kukiz 15”) z dnia 3 grudnia 2015 1."%, tyle ze bedgcym
propozycja nadzwyczaj waskiej incydentalnej nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym; jego pierwsze czytanie mialo miejsce na posiedzeniu Sejmu
w dniu 17 grudnia 2015 r. Po wskazanej grupie projektéw wplynal jeszcze do
Sejmu w dniu 12 maja 2016 r. ,obywatelski” projekt caloSciowo nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym®. Dwa projekty poselskie (grup postéw PiS i PSL)
oraz projekt obywatelski zostaly poddane pierwszemu czytaniu na posiedzeniu
Sejmu w dniu 8 czerwca 2016 r., po czym skierowano je do dalszych prac w Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka™.

W pierwszym czytaniu projektéw dotyczacych ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym Sejm wystuchal — w 1acznej dyskusji — jedynie 10-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i 5-minutowych o$wiadczeni w imieniu kola. Projekt grupy

4 Funkcjonujace w sferze polityczno-medialnej propozycje ,kompromisu” ignorujg rozréznienie
miedzy plaszczyzng prawna i plaszczyzna polityczng rzeczywistosci, stwarzajac ztudzenie, jakoby
dopuszczalny byt kompromis , polityczny” w odniesieniu do stosowania (przestrzegania) obowiazu-
jacej prawnie Konstytugji.

15 W powyzszym zakresie tekst bazuje na ekspertyzie mego autorstwa — z dnia 31 maja 2016 r.
w sprawie BAS-WAUiP-999/16.

16 Druk sejmowy nr 558.

17 Druk sejmowy nr 568, o nazwie wskazujacej nie tylko nowelizacje, ale bedacy calosciowym pro-
jektem nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

8 Druk sejmowy nr 129.

19 Druk sejmowy nr 550.

20 Poselski projekt z dnia 10 lutego 2016 1. zostat przez wnioskodawcow wycofany przed pierwszym
czytaniem z argumentacja, ze nie chca oni uczestniczy¢ w politycznej zonglerce (grze pozoréw), kto-
rej rezultatem i tak bedzie ,ustawa PiS-u ze wszystkimi jej niekonstytucyjnymi zapisami” — Spr. sten.
z 20 posiedz. Sejmu, s. 4. W gtosowaniach w dniu 10 czerwca 2016 r. do tejze Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka ,przekierowano” tez projekt z dnia 3 grudnia 2015 r., wcze$niej skierowany przez
Sejm do Komisji Ustawodawczej — Spr. sten..., s. 432.
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postow PSL przedstawit poset W. Kosiniak-Kamysz*'. W imieniu wnioskodawcéw
zaakcentowal potrzebe znalezienia kompromisu w sporze o Trybunat Konstytu-
cyjny, podkreslit wole wyrazenia w projekcie argumentéw réznych stron spo-
ru, w kilku punktach scharakteryzowatl istote propozycji zawartych w projekcie.
Zadeklarowatl gotowos¢ wspoétpracy nad projektami i oczekiwanie na ,realng”
wspolprace ze strony ugrupowania rzadzacego w odniesieniu do projektu PSL
i projektu obywatelskiego. Kolejno przedstawicielka klubu ,Nowoczesna” (po-
sel K. Gasiuk-Pihowicz) w jego imieniu zapowiedziala glosowanie nie tylko za
odrzuceniem projektu PiS-u, ale i za odrzuceniem projektu PSL-u (zwlaszcza
z uwagi na zdecydowang niekonstytucyjnos¢ propozycji orzekania przez Trybu-
nal Konstytucyjny wiekszoscig 2/3 gloséw i przewidziane przeniesienie sedziéw
Trybunalu w stan spoczynku)?. W imieniu Klubu PSL posel K. Paszyk zadekla-
rowal opowiedzenie sie klubu za skierowaniem wszystkich trzech projektéw do
dalszych prac sejmowych®. Posel M. Stasinski (,Nowoczesna”)podkreslit nadto
niekonstytucyjnos¢ propozycji zawartej w projekcie PSL, w zakresie wniosku
Sejmu — do Trybunatu Konstytucyjnego — o ponowne rozpatrzenie sprawy?. Po-
sel W. Kosiniak-Kamysz zauwazyl, ze o zgodnosci z Konstytucja moze orzekac
tylko Trybunal Konstytucyjny, a zaprezentowane na posiedzeniu stanowiska
kwestionujace propozycje z projektu PSL s3 jedynie opiniami; dodal takze, ze
postowie wnioskodawcy zasiegali opinii konstytucjonalistéw (tu bez podanie au-
toréw opinii) i uzyskali pozytywna odpowiedz w sprawie konstytucyjnosci swe-
go projektu; rozwiazania z projektu ustawy sa — jak podkreslil — innowacyjne,
ponadstandardowe i kompromisowe®. Za odrzuceniem projektu w pierwszym
czytaniu zaglosowalo 32 postéw, przeciw bylo 276 postéw, wstrzymalo sie 118
postéw — co oznaczalo, ze Sejm kieruje projekt z druku nr 569 w celu rozpatrzenia
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka®.

W ramach procesu konsultacyjnego projektu ustawy wplynelo do Sejmu sta-
nowisko Krajowej Rady Sadownictwa®, bardzo krytyczne wobec opiniowanego
projektu. Negatywnie zaopiniowano proponowane przez wnioskodawcéw prze-
niesienie w stan spoczynku sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, wybranych
w dniu 8 pazdziernika 2015 1., w stosunku do ktérych Trybunat orzekt o waznosci
wyboru, oraz sedziéw Trybunalu wybranych przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 .

2L Spr. sten. z 20 poz. Sejmu w dniu 9 czerwca 2016 ., s. 261-263.

2 Tamze, 5. 268-269.

» Tamze, s. 270-272.

* Tamze, s. 277.

» Tamze, s. 431-432.

2 Tamze, s. 432.

¥ Pismo Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Nr WO-02064/16 (-65/16, — 67/16, — 20/16)
z dnia 9 czerwca 2016 r. do Marszatka Sejmu RE zalaczajgace odpisy stanowisk Prezydium Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 9 czerwca 2016 r. w przedmiocie projektéw dotyczacych Trybunatu Kon-
stytucyjnego (w tym do druku sejmowego nr 569 - w odpowiedzi na pismo Zastepcy Szefa Kancelarii
Sejmu nr GMS-WP-173-120/16 z dnia 9 maja 2016 r.).
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Przeniesienie takie uznano za jednoznaczne ze skréceniem kadencji sedziow Try-
bunatu i tym samym niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika
wprost, iz sedziowie Trybunalu wybierani sg przez Sejm na 9-letnig kadencje.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest réwniez niedopuszczalne po-
nowne rozpoznawanie spraw przez Trybunat Konstytucyjny, bowiem zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu maja moc powszechnie obo-
wiazujaca i sq ostateczne. Negatywnie wiec oceni¢ nalezy zatem — stwierdza sie
w opinii — nadanie Sejmowi kompetencji do wnioskowania do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wiekszoscia 2/3, o ponowne rozpoznanie niektérych spraw nawet
z zastrzezeniem, ze ponowne rozpoznanie sprawy jest mozliwe jedynie w razie
wyijécia na jaw nowych okolicznosci sprawy, nieznanych Trybunalowi w momen-
cie orzekania.

Jako ,nieoptymalne” oceniono w opinii rozwigzanie zakladajace rowniez wy-
bér sedziow Trybunatu do skladu orzekajacego w danej sprawie zgodnie z kolej-
noécig alfabetyczng i z uwzglednieniem rodzaju, liczby oraz kolejnosci wpltywu
spraw do Trybunalu. Za zasadne uznano przyjecie szczegdlnych kwalifikacji, wy-
nikajacych z ugruntowanej specjalizacji, jako kryterium wyboru sedziéw Trybu-
natu do sktadu orzekajacego w danej sprawie.

Réwniez w dniu 10 czerwca 2016 r. wplynelo do Sejmu stanowisko Naczelnej
Rady Adwokackiej® wobec opiniowanego przez nig projektu ustawy. W opinii
dostrzezono dazenie posléw wnioskodawcéw do poszukiwania drogi rozwia-
zania kryzysu konstytucyjnego, ale negatywnie oceniono propozycje, jesli oce-
niono je jako sprzeczne z Konstytucja. Zasadnicza watpliwos¢ zgltoszono wobec
proponowanego trybu wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm
wiekszoscig kwalifikowana 2/3 w sytuacji, gdy Konstytucja (art. 120 w zw. z art.
194 ust. 1) nie wprowadza zadnej szczeg6lnej wigekszosci przy tym wyborze;
zmiana trybu wyboru sedziéw wymagalaby — co podkreslono w opinii — naj-
pierw zmiany Konstytucji.

Proponowane w projekcie ustawy przeniesienie wybranych sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego w stan spoczynku oceniono w opinii jako niedopuszczalne
w $wietle zasady nieusuwalnosci sedziéw, wyrazonej w art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Podkreslono, ze art. 180 ust. 1 Konstytucji przewiduje zamkniety katalog sytuacji,
w ktérych sedzia moze by¢ usuniety ze stanowiska i w katalogu tym nie miesci
sie sytuacja ,ingerencji ustawodawczej”. Jak zauwazono, raz przyjeta praktyka
usuwania sedziéw w drodze odpowiednio skonstruowanej ustawy otworzylaby
nieograniczone mozliwosci ingerowania wladzy ustawodawczej w funkcjono-
wanie wladzy sadowniczej, burzac zasade podzialu wladzy.

2 Pismo Wiceprezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu (sygn.
NRA.12-SM-1.109.2016, — 110.2016, — 111.2016) zalaczajace opinie NRA, przygotowang przez prze-
wodniczacego Komisji ds. Konstytucyjnych NRA (pkt 3 opinii w zakresie dotyczacym ,projektu no-
welizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgloszonym przez grupe postéw Polskiego Stronnic-
twa Ludowego”).
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Jako niezgodng z art. 190 ust. 1 Konstytucji oceniono w opinii propozycje
ograniczenia zasady ostatecznosci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (art. 3
ust. 1-3 projektu ustawy, nadajacy nowe brzmienie przepisom art. 95 ust. 2 usta-
wy), z podkreéleniem, ze taka mozliwo$¢ musialaby najpierw by¢ przewidziana
w Konstytucji, a dopiero nastepnie w ustawie regulujacej postepowanie przed
Trybunatem.

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej pozytywnie natomiast odniesiono sie
do — przewidzianych w projekcie ustawy — rozwigzan w zakresie przekazania
kompetencji do oglaszania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego bezposrednio
Prezesowi tegoz Trybunatu i opublikowania orzeczen Trybunalu, dotychczas nie-
ogloszonych.

Po wspomnianym wczesniej pierwszym czytaniu wniesionych projektéw
Sejm skierowal je w dniu 10 czerwca 2016 r. do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Komisja ta zdecydowala — na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu
Sejmu®- o ,wspdélnym” rozpatrzeniu skierowanych do niej projektéw, jako ,ba-
zowy” przyjmujac projekt wniesiony przez grupe postéw ,Prawa i Sprawiedli-
wosci”. W toku posiedzenia Komisji w dniu 29 czerwca 2016 r. nie przyjeto zad-
nego z wnioskéw zgloszonych przez postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego?.
W przyjetym przez Komisje ,Sprawozdaniu”* zamieszczono — na zgdanie wnio-
skodawcéw — m.in. trzy wnioski mniejszosci, zgloszone przez posta K. Paszyka
(PSL), dotyczace nieostatecznoéci wyrokéw Trybunatu i kompetenciji Prezesa Try-
bunalu w zakresie oglaszania orzeczen Trybunatu®. W toku drugiego czytania
padly w Sejmie ostre zarzuty pod adresem wiekszosci rzadzacej o braku woli
kompromisu i de facto pominieciu pozostalych projektéw, a przedstawiciel wnio-
skodawcéw wycofal — zgodnie z art. 119 ust. 4 Konstytucji — projekt obywatelski.
W konsekwencji trzy pozostale projekty — w tym postéw PSL — musiaty wrocié
do Komisji w celu rozpoznania od nowa. Tym razem jednak Komisja na posie-
dzeniu w dniu 5 lipca 2016 r. zdecydowala o uczynieniu przedmiotem swych
prac jedynie projekt wniesiony przez postéw ,Prawa i Sprawiedliwosci”, nie zaj-
mujac sie pozostalymi dwoma projektami; na posiedzeniu Komisji odrzucono
tez wszystkie poprawki zglaszane przez postéw opozycji. Przedstawione przez
Komisje ,Sprawozdanie”* z dnia 6 lipca 2016 r. zostalo przedstawione w drugim
czytaniu na posiedzeniu Sejmu tego samego dnia. Po burzliwej debacie i odrzu-
ceniu wszystkich kilkudziesieciu poprawek, zgloszonych przez postéw opozydji,

2 Przepis stanowi: W przypadku skierowanych do komisji projektéw potaczonych tematycznie
i rozpatrywanych w tym samym postepowaniu komisja moze podja¢ uchwale o ich wspdélnym roz-
patrzeniu; komisja sporzadza wspdlne sprawozdanie o tych projektach.

%0 Projekty z drukéw nr 129,550,558,569; projekt bazowy — druk nr 558.

31 Zapis przebiegu posiedzenia komisji 29-06-2016 — Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
(nr 25)” — www.sejm. gov.pl.

32 Druk sejmowy nr 667.

3 Wnioski mniejszosci nr 32,33 i 36.

3 Druk sejmowy nr 693.
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Sejm w dniu 7 lipca 2016 r. uchwalil nowg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?,
a Marszalek Sejmu przestal ja do Senatu RP. Wéréd odrzuconych poprawek byty
dwie poprawki zgloszone w imieniu postéw PSL?.

W debacie z dnia 5 lipca 2016 r. posel przemawiajacy w imieniu Klubu ,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” zauwazyl jednak, ze niektore z propozycji moglyby prowadzi¢
do rozwiazania czesci kontrowersji dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego.
Jako przyktad wskazal propozycje postéw PSL, dotyczace przeniesienia sedziow
Trybunatu, co do wyboru ktérych istnieje spdr, w stan spoczynku oraz dotyczace
wyboru sedzidw przez Sejm wiekszoscia 2/3 gloséw, konkludujac jednak, ze ,nie-
stety realizacje tego uniemozliwiajg powazne i powszechnie zglaszane zastrzeze-
nia dotyczace konstytucyjnosci tej propozycji”¥. Poset W. Kosiniak-Kamysz (PSL)
mocno jednak podkreslat brak woli po stronie PiS do zawarcia kompromisu®.
Posel przemawiajgcy w imieniu wnioskodawcéw i poset sprawozdawca zwrdcili
jednak uwage, ze przyjeta ,modyfikacja” przepisu o przydzielaniu spraw przez
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego koresponduje z istota propozycji zgloszonej
w projekcie grupy postéw PSL¥.

W debacie z dnia 6 lipca 2016 r. nad sprawozdaniem z prac Komisji nad jed-
nym juz tylko projektem (grupy postéw PiS), m.in. posel K. Paszyk (PSL) do-
magal sie odpowiedzi na pytanie o powdd ,pominiecia” projektu postéw PSL
w pracach Komisji*’, uzyskujac wyjasnienie Marszatka Sejmu, Zze decyzja taka
miesci sie w kompetencjach komisji (art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu)*'. Posel spra-
wozdawca w swym wystgpieniu powtorzyt prezentowana wcze$niej ocene pro-
pozycji posiéw PSL*. Przekonanie do swych propozycji podtrzymali postowie
PSL (W. Kosiniak-Kamysz, K. Paszyk), zapowiadajac ponowne ich zgloszenie jako
poprawek®; jak wczesniej sygnalizowaliSmy, zostaly one przez Sejm odrzucone
w dniu 7 lipca 2016 r. w ramach trzeciego czytania projektu. Posel W. Kosiniak-
-Kamysz stwierdzil na koniec, ze postowie PSL nie moga glosowa¢ za ustawa
w ksztalcie przyjmowanym przez wiekszosc¢ rzadzaca™.

% Spr. sten. z 20 posiedz. Sejmu, s. 352-395.
% Do odrzuconych przez Sejm poprawek, zgloszonych m.in. w imieniu Klubu Parlamentarnego PSL
przez posta W. Kosiniaka-Kamysza, nalezaly poprawki nr 40 (do art. 91) — dotyczaca ogloszenia orze-
czen Trybunalu dotychczas niegloszonych i nr 42 (do art. 92) — dotyczaca stanu spoczynku wybranych
sedziéw Trybunatu; zob. druk uzupelniajacy ,Do drukéw nr 558 1 693", Warszawa, dnia 7 lipca 2016 .,
zawierajacy zestawienie — sporzadzone przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu — poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania w dniu 6 lipca 2016 r. do poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druki nr 558 i 693).

7 Spr. sten. z 22 posiedz. Sejmu w dniu 5 lipca 2016 ., s. 29; nawiazat do tego réwniez poset spra-
wozdawca — tamze, s. 58.
% Tamze, s. 32-33.
% Tamze, s. 511 58.
40" Spr. sten. z 22 posiedz. Sejmu w dniu 6 lipca 2016 t., s. 279-280.
‘1 Tamze, s. 281.
2 Tamze, s. 308.
* Tamze, s. 311-312.
“ Tamze, s. 394.



