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,GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE -
PRZEGLAD ORZECZNICTWA” (2005-2016)

Poczatek XXI wieku przynidst dynamiczny rozw6j Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego, nie tylko w sferze infrastrukturalnej i dydak-
tycznej, ale rowniez sferze naukowej. W efekcie rozpoczat sie okres, w ktérym
zdecydowanie poszerzylo sie grono samodzielnych pracownikéw naukowych.
Chcac sprosta¢ tym wyzwaniom i jednoczesnie zdynamizowaé¢ wspomniany
rozwoj, z inicjatywy Dziekana Wydziatu prof. zw. dr. hab. Jarostawa Warylew-
skiego zdecydowano o podjeciu inicjatywy wydawania nowego czasopisma na-
ukowego, ktére w zalozeniu mialo ogranicza¢ sie do analizy orzeczen sadowych
i administracyjnych'. Tym samym jego tres¢ wypelnia¢ mialy wylacznie prze-
glady orzecznictwa oraz glosy, ktére to dotychczas praktycznie nie ukazywaly
si¢ w ,Gdanskich Studiach Prawniczych”, ze wzgledu na ich specyficzny format
i — z reguly — tematyczny charakter poszczegélnych numeréw. Twoércy kwartal-
nika uznali, ze taka forma bedzie odpowiedzig na ciagle wzrastajgce znaczenie
orzecznictwa, ktére takze w systemie kontynentalnym zaczelo by¢ uznawane za
istotny element dzialalnosci prawotworczej, szczegdlnie poprzez sfere dekodo-
wania norm prawnych z przepiséw zawartych w aktach prawa stanowionego.
Dlatego tez szczegélne znaczenie mialo doprowadzenie do publikowania analiz
orzecznictwa w jak najkrétszym czasie od ukazania sie takich orzeczen i ich uza-
sadnien.

Zdecydowano, ze czasopismo to bedzie wydawane przez Wydzial oraz Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego we wspélpracy z Wydawnictwem Wolters
Kluwer Polska? co mialo gwarantowa¢ zwiekszenie dostepnosci publikowanych
opracowan réwniez poprzez System Informacji Prawnej LEX, stanowigc korzys¢

*  p.uzieblo@prawo.ug.edu.pl

' Zob. uchwate Rady Wydziatu Prawa i Administracji UG z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie popar-

cia inicjatywy wydawania periodyka ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”.
Umowa w tej sprawie zostala podpisana w dniu 31 stycznia 2005 r., zob. protokél z posiedzenia

Rady Wydziatu Prawa i Administracji UG z dnia 28 lutego 2005 1., s. 18.
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nie tylko dla uczestnikow tego przedsiewziecia wydawniczego, ale takze dla au-
toréw decydujacych sie na publikacje przegladéw orzecznictwa lub glos. Wspo6l-
praca ta miala ponadto inny istotny walor, gdyz zapewniata mozliwos¢ wyplaty
honorariéw autorskich dla glosatoréw. Konsekwencja decyzji o utworzeniu cza-
sopisma stalo si¢ powolanie przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego kolegium redakcyjnego w skladzie: prof. zw. dr hab. Jarostaw
Warylewski — redaktor naczelny (odpowiedzialny za opracowania z obszaru sze-
roko rozumianego prawa karnego), dr hab. Tomasz Bakowski, prof. UG (prawo
administracyjne), dr hab. Krzysztof Grajewski, prof. UG (przedstawiciel Wolters
Kluwer, prawo konstytucyjne), dr hab. Jakub Stelina, prof. UG (prawo pracy),
dr Marek Koenner (prawo cywilne i handlowe) — cztonkowie kolegium oraz dr
Piotr Uzieblo — sekretarz kolegium®. Juz na wstepie warto doda¢, ze do chwi-
li obecnej doszto tylko do dwdch zmian w skladzie tego organu. Pierwszy raz
w 2008 r., kiedy to dr. M. Koennera zastapil dr Arkadiusz Wowerka i drugi raz
w 2016 r., gdy sekretarzem kolegium zostal dr Maciej Laga, przy czym dr hab.
Piotr Uzieblo pozostal cztonkiem kolegium, odpowiadajac za prawo konstytucyj-
ne, miedzynarodowe i prawa czlowieka.

Warto doda¢, ze pierwotnie ustalono, ze to czlonkowie kolegium beda jed-
nocze$nie recenzentami przychodzacych do redakcji glos. Stad tez tworcy cza-
sopisma starali sie, aby w skladzie tego organu mozna bylo znalez¢ specjalistow
ze wszystkich najwazniejszych galezi prawa*. Zmiany dotyczace zasad recenzo-
wania spowodowaly, Zze doszlo do przyjecia nowych zasad i od 2016 r. recenzje
przygotowywaly osoby zewnetrzne, co ma wplyna¢ na dostosowanie sie czaso-
pisma do przyjetych standardéw wydawniczych i zapewni¢ zwiekszenie liczby
punktéw ministerialnych przyznawanych za publikacje w ,Gdanskich Studiach
Prawniczych - Przegladzie Orzecznictwa”. Podobny charakter mialo tez wpro-
wadzenie od 2010 r. streszczefi w jezyku angielskim oraz anglojezycznego spisu
tresci publikowanych opracowan, stwarzajac mozliwosé¢ zainteresowania si¢ od-
biorcow zagranicznych trescig czasopisma.

Kolejnym krokiem w historii czasopisma stalo sie powolanie podmiotu odpo-
wiedzialnego za kierunek jego rozwoju naukowego. Stala si¢ nim Rada Naukowa
GSP-PO, w ktorej sklad weszli wybitni naukowcy zajmujacy sie réznymi galezia-
mi prawa. Wsréd nich byly dwie przedstawicielki macierzystego wydzialu: prof.
zw. dr hab. Janina Ciechanowicz (UG) oraz prof. zw. dr hab. Jolanta Gliniecka
(UG), a takze dwéch badaczy z uniwersytetéw zagranicznych: dr Wojciech Swida
(Universidad Nacional de Tres de Febrero, Buenos Aires), prof. Richard Warner
(Chicago-Kent College of Law). Wyrazem docenienia kwartalnika stato sie tez
przyznanie mu punktéw ministerialnych. ,Gdanskie Studia Prawnicze — Prze-

3 Uchwata Rady Wydzialu Prawa i Administracji UG z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie powolania
Kolegium Redakcyjnego ,Gdanskich Studiéw Prawniczych — Przeglad Orzecznictwa”.

4 Ponadto miato to zapewni¢ odpowiedni dobor orzeczen, ktére w ocenie kolegium redakcyjnego
warte bylyby analizy na stronach kwartalnika.
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glad Orzecznictwa” znalazly sie na liScie B czasopism, pierwotnie uzyskujac 4,
a potem 5 punktéw?.

Juz we wstepie do pierwszego numeru Redaktor Naczelny wskazal pod-
stawowe zadania, jakie ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
mialy realizowa¢. Podkreslit on bowiem, Zze ,dla pomyslnego rozwoju kazdego
srodowiska naukowego sprawa zasadnicza sa nie tylko badania naukowe ale
i prezentacja ich wynikéw w formie publikacji. Poszerzenie formuty »Gdanskich
Studiow Prawniczych« jest wyrazem troski o wzmacnianie pozycji akademickiej
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, a ogélnopolski cha-
rakter tej inicjatywy moze jedynie pomodc w realizacji zalozonego celu”®. W za-
lozeniu kwartalnik nie mial by¢ jednak wylacznie wewnetrzng platforma dla
pracownikéw Wydziatu, lecz miat stanowi¢ miejsce, w ktérym beda publikowaé
nie tylko akademicy z réwnych uczelni, ale réwniez prawnicy-praktycy, przede
wszystkim sedziowie, adwokaci oraz radcowie prawni. Pozwoli to na refleksje
dotyczaca orzecznictwa, postrzegang z réznych perspektyw, co mialo tez stano-
wié impuls do zacie$nienia wspolpracy wszystkich srodowisk prawniczych.

Staraniem kolegium redakcyjnego udato sie stosunkowo szybko rozpoczac
dzialalnos¢ i juz w potowie 2005 r., a wiec w kilka miesiecy od powolania czasopi-
sma, ukazat sie pierwszy, laczony numer kwartalnika (nr 1-2/2005)”. W rzeczonym
numerze opublikowanych zostato 31 glos i cho¢ dominowaty glosy pracownikéw
Wydzialu, to jednak sze$¢ z nich zostalo napisanych przez autoréw zewnetrz-
nych. Mozna to uznac za sukces, szczeg6lnie Ze juz w pdZniejszym czasie udziat
tych ostatnich autoréw systematycznie wzrastal. Patrzac na osrodki, z ktérych
wywodza sie autorzy publikujacy na tamach czasopisma, mozna stwierdzi¢, ze
obejmuja one cala Polske. W GSP-PO publikowali bowiem pracownicy takich
uczelni jak: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, Uni-
wersytet £odzki, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w To-
runiu, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Wroctawski,
Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Kardyna-
la Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uni-
wersytet Opolski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroclawiu, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie czy tez prywatnych szkét
wyzszych (np. Wyzsza Szkola Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkow-
skiego, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego). Ponadto na
tamach kwartalnika goscili rowniez sedziowie Sadu Najwyzszego®, Naczelnego

5 Obecnie s3 to dwa punkty.

6 J. Warylewski, Stowo wstepne, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 9.
7 Bylo to zreszta ewenementem, gdyz w historii czasopisma tylko dwukrotnie mialo miejsce wyda-
nie numeru podwdjnego.

8 W tym obecna I Prezes Sadu Najwyzszego prof. zw. dr hab. Malgorzata Gersdorf, zob. Glosa do
wyroku SN z dnia 8 czerwca 2004 r., 111 PK 21/04, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2005, nr 3, s. 125-130.
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Sadu Administracyjnego, sadéw powszechnych i administracyjnych, prokura-
torzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze czy pracownicy samorzadowych
kolegiéw odwotawczych.

Analizujac dane statystyczne mozna zauwazy¢, ze pomimo zainteresowania
licznych pracownikéw naukowych spoza UG, to jednak ci ostatni stanowia gru-
pe dominujaca. Biorac pod uwage wszystkie opracowania, ktére zostaly wydane
w ,Gdanskich Studiach Prawniczych — Przegladzie Orzecznictwa” az 404 byly
autorstwa pracownikéw lub doktorantow Wydziatu Prawa i Administracji UG
(stanowi to 55,34% opracowan), podczas gdy autorzy zewnetrzni przygotowali
326 opracowan, ktére ukazaly sie drukiem (44,66% takich opracowan). Rekor-
dzista pod wzgledem liczby opublikowanych opracowan jest dr Jacek Potulski,
ktory przygotowal dotychczas (do konca 2016 r.) 22 glosy. Ponadto do czotéw-
ki rankingu nalezg takze: dr hab. Wojciech Zalewski, prof. UG (21 glos), dr hab.
Krzysztof Wozniewski, prof. UG (17 glos) i dr Pawel Petasz (14 glos). W sumie 10
lub wiecej opracowan ma na swoim koncie 10 autoréw. Liczna byta takze grupa
autorow, ktérzy na tamach kwartalnika publikowali wiecej niz jedna glose (facz-
nie 131 autoréw). Jesli spojrzec¢ na liczbe wszystkich autoréw, ktérych publikacje
ukazaly sie w ,Gdanskich Studiach Prawniczych — Przegladzie Orzecznictwa”,
to bylo ich juz 289, z czego 130 z afiliacja UG, a 159 z innymi afiliacjami. Wsréd
autoréw spoza Wydzialu mozna zaobserwowa¢ tendencje, ze po przygotowaniu
pierwszej glosy do czasopisma, sg oni chetni do dalszej wspoéipracy, co mozna
uznac za swoiste zaufanie, jakim cieszy sie GSP-PO zaréwno od strony jakosci
edytorskiej, jak i znaczenia czasopisma w srodowisku naukowym.

Patrzac na charakter opracowan w ,Gdanskich Studiach Prawniczych — Prze-
gladzie Orzecznictwa” to zdecydowanie dominuja w nim glosy, ktérych do kon-
ca 2016 r. ukazato sie 679. Bioragc pod uwage wszystkie wydane w tym czasie nu-
mery, daje to przecietng prawie 15 glos na jeden numer (dokladnie 14,76 glosy).
Ponadto pojawilo sie réwniez az 19 przegladéw orzecznictwa zaréwno w ujeciu
tematycznym, jak i odnoszacym sie do calych poszczegdlnych galezi prawa’.

° Byly to przeglady orzecznictwa: SN z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego za
2005 1. (2006, nr 2), SN z zakresu prawa pracy za rok 2005, SN z zakresu prawa handlowego za rok
2005 (oba 2006, nr 3), sadéw administracyjnych w zakresie postepowania sadowoadministracyjnego
za rok 2005 (2006, nr 4), wojewddzkich sagdéw administracyjnych i NSA w zakresie administracyjnego
postepowania orzekajacego za rok 2005, z zakresu prawa rodzinnego za rok 2005 (oba 2007, nr 1),
z zakresu prawa karnego materialnego za rok 2006 (2007, nr 2), z zakresu ubezpieczen spolecznych za
rok 2006 (2007, nr 4), SN z zakresu prawa pracy za rok 2006 (2008, nr 1), z zakresu prawa handlowego
za rok 2007 (2008, nr 2), w zakresie prawa handlowego za rok 2008 (2009, nr 4), wojewddzkich sadéw
administracyjnych i NSA w zakresie administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego za rok 2008
(2010, nr 1), Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich za rok 2008 (2010, nr 2),
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich za rok 2008 (2011, nr 4), SN z zakresu
prawa handlowego za rok 2011 (2012, nr 4), sad6w w zakresie prawa dostepu do informacji publicznej
za lata 2010-2012 (2013, nr 1), sadowego w zakresie spraw administracyjnych rozstrzyganych w dro-
dze decyzji administracyjnej przez podmioty spoza struktury panstwa i samorzadu terytorialnego
(2014, nr 1), sadéw administracyjnych w zakresie udzialu podmiotéw spoza systemu administracji
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Warto podkresdli¢, ze przeglady orzecznictwa analizowaly zaréwno orzecznictwo
sadéw karnych, cywilnych, pracy, jak réwniez sadéw administracyjnych. Spe-
cyficzny charakter mial jedynie nr 1 z 2016 r., ktéry byt poklosiem jubileuszowej
konferencji, ktéra odbyla si¢ z okazji 10-lecia kwartalnika. Stad tez opracowa-
nia zawarte w tym numerze przybraly posta¢ artykuléow, bezposrednio jednak
zwigzanych z pozycja ustrojowa wladzy sadowniczej oraz rola orzecznictwa we
wspolczesnej Polsce. Mozna nawet stwierdzi¢, ze udatlo sie redakcji czasopisma
wyprzedzi¢ zainteresowanie problematyka niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziowskiej, ktéra od konca 2015 r. jest przedmiotem debaty politycznej.

W tym miejscu warto kilka stéw poswieci¢ wlasnie owej konferencji. Odbyla
sie ona w Gdansku w dniach 15-16 pazdziernika 2015 r. Jej program obejmo-
wal trzy sesje poswiecone odpowiednio: niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziowskiej, orzecznictwu sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz
orzecznictwu sadéw administracyjnych. Nalezy podkresdli¢, ze referentami byli
wybitni polscy prawnicy, przede wszystkim sedziowie najwazniejszych sadéw
krajowych, jak chociazby prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak, sedzia SN (Uniwersytet
SWPS), sedzia sadu okregowego Waldemar Zurek z Krajowej Rady Sadownictwa,
prof. zw. dr hab. Jézef Frackowiak, sedzia SN (Uniwersytet Wroclawski), prof. zw.
dr hab. Zbigniew Kmieciak, sedzia NSA (Uniwersytet £.odzki), prof. zw. dr hab.
Zygmunt Niewiadomski, sedzia NSA (Szkola Gtéwna Handlowa) czy prof. zw.
dr hab. Grazyna Szpor (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). Jedno-
znacznie $wiadczy to o pozycji, jaka kwartalnik uzyskal od czasu jego powstania.

Wracajac do glos, warto podkresli¢, Zze istotne znaczenie ma takze to, jakie
orzeczenia byly ich przedmiotem. W zasadzie glosowane byly orzeczenia za-
réwno wszystkich rodzajéow sadéw polskich, jak i europejskich oraz miedzyna-
rodowych. Nie zmienia to faktu, ze najwieksza liczba glos powstata na kanwie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Lacznie w ,Gdanskich Studiach Prawniczych —
Przegladzie Orzecznictwa” az 351 glos bylo aprobujaca lub krytyczng analizg wy-
rokéw lub postanowient tego Sadu. Oznacza to, ze glosy do rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego stanowily az 51,69% wszystkich publikacji tego typu. Drugim wy-
rézniajacym sie obszarem glosowanych przez autoréw czasopisma sg orzeczenia
sad6éw administracyjnych. Dotyczy to wyrokéw i postanowienr Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewoddzkich sadéw administracyjnych, do ktérych
glosy publikowane byly 201 razy, stanowiac 29,60% wszystkich glos. Ponadto po-
jawilo sie takze 49 glos do orzeczen sadéw powszechnych (7,22% glos), z reguly
sadoéw apelacyjnych (rzadziej sadéw okregowych). Pozostate 11,49% glos, a wiec
78 glos bylo analiza orzeczen innych sadéw oraz organdéw quasi-sadowych.
Wsréd najwazniejszych z takich podmiotéw mozna wskazaé Trybunal Konsty-
tucyjny, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunal

publicznej w miejscowym planowaniu przestrzennym (2014, nr 4), sadowego w zakresie prawnych
podstaw i form dekoncentracji kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (2015, nr 3).
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Praw Czlowieka. Warto tez podkresli¢, ze incydentalnie pojawialy sie tez glosy
do orzecznictwa obcych panstw, czego przyktadem moze by¢ glosa do wyroku
sadu niemieckiego dotyczaca mozliwosci stosowania tortur w panstwie demo-
kratycznym?™.

Innym elementem statystycznym, ktéry godzi sie¢ wskazac jest spojrzenie na
opracowania z perspektywy obszaru tematycznego. Tutaj mozna uznac¢, ze do-
minuja cztery takie obszary. Pierwszym z nich jest prawo karne (zaréwno mate-
rialne, jak i procesowe), ktére bylo przedmiotem 24,75% wszystkich glos i prze-
gladow orzecznictwa. Niewiele mniejszy udzial mialo szeroko rozumiane prawo
administracyjne, ktérego dotyczylo az 23,30% wszystkich opracowan. Ponadto
publikacje z prawa cywilnego i handlowego stanowily 16,79%, z prawa pracy
- 17,08% oraz z prawa finansowego — 7,96% wszystkich opracowan. Znacznie
mniejszy udzial miato prawo europejskie (4,34%), prawa czlowieka (2,75%) oraz
prawo konstytucyjne (1,74%). Pozostale opracowania, niemieszczace sie w po-
wyzszych obszarach badawczych to juz tylko 1,29 % publikacji w ,Gdanskich
Studiach Prawniczych - Przegladzie Orzecznictwa”.

Na zakoniczenie nie mozna nie wspomnie¢, ze kwartalnik posiada swoja stro-
ne internetowg na domenie wydzialowej, bedaca podstrona dostepna z pozio-
mu strony gléwnej (http://prawo.ug.edu.pl/dzialalnosc_naukowa/wydawnictwa/
gdanskie_studia_prawnicze - przeglad_orzecznictwa). Znajduja sie na niej nie
tylko podstawowe informacje o czasopiémie i jego strukturze, ale tez sa publi-
kowane jego spisy tresci, a takze streszczenia, zaréwno w jezyku polskim, jak
i jezyku angielskim. Szczegoélnie istotne znaczenie maja tez umieszczane tam
wytyczne dla autoréw zainteresowanych publikacja wynikéw swoich badan na
tamach czasopisma, a takze informacje o przyjeciu przez kolegium redakcyjne
procedur majacych na celu przeciwdzialanie zjawiskom ghostwriting i guest au-
thorship, bedacym przejawem nierzetelnosci naukowej, w tym tez zobowiazaniu
do ujawniania wszelkich wykrytych przypadkéw takich dziatan.

10 7. Zajadlo, Stosowanie tortur w paristwie prawa. Glosa do wyroku LG Frankfurt z 20.12.2004 . 5/27 KLs
7570 Js 203814 (4/04), ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 3, s. 191-200.



