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Wstep

W toczacej sie dyskusji na temat Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC), bez watpienia najbardziej znanego z sadéw miedzynarodowych zaj-
mujacych sie ochrong praw jednostki, dominowaly od dluzszego czasu sprawy
zwiazane zwlaszcza z koniecznoscia jego reformy wobec ogromnej liczby skarg
indywidualnych naptywajacych od oséb podlegajacych jego jurysdykcji'. Zjawi-
sko to dalo zreszta asumpt do stwierdzenia, iz ETPC pad! ofiara wlasnego suk-
cesu’.

Tymczasem okazuje sig, iz poza problematyka proceduralng towarzyszaca
funkcjonowaniu Trybunalu, istotng role odgrywa takze dyskusja nad jakoscia
i skutecznoscia jego orzecznictwa. EPTC jest z jednej strony krytykowany za
nadmierny aktywizm, a z drugiej za pasywizm wyrazajacy sie nierzadko w wy-
dawaniu orzeczen niestwierdzajacych zarzucanego naruszenia prawa chronio-
nego Konwencja. W ciagu ostatnich lat krytyka zwlaszcza aktywistycznego nurtu
w orzecznictwie Trybunatu ulegta nasileniu. Wérdd jej przyczyn wymienia si¢ na-
rastajacy eurosceptycyzm oraz wiazacy sie z tym powr6t tesknot prosuwerenno-
$ciowych, kryzys ekonomiczny i finansowy oraz idgce z nim w parze przyznawa-
nie priorytetu polityce ekonomicznej, zagrozenie terroryzmem, rosnace wplywy
ruchéw populistycznych, kryzys zwigzany z naplywem uchodzcéw do Europy,
a takze orzecznictwo Trybunalu, ktéremu zarzuca sie nadmierng ochrone w sto-
sunku do pewnych kategorii 0séb, takich np. jak cudzoziemcy podejmujacy dzia-
talnos¢ przestepcza, przedstawiciele mniejszosci, imigranci, wiezniowie®.
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1 Jest ich obecnie ok. 800 min.

2 Zob. R. Kowalska, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Biuletyn Biura Informacji Rady
Europy” 2004, nr 1, s. 6-7.

3 Zob. E. Myjer, Why much of the criticism of the European Court of Human Right is unfounded (w:) S. Flo-
gaitis, T. Zwart, J. Fraser, The European Court of Human Rights and its Discontents. Turning Criticism into
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Orzeczenia Trybunalu w tego typu sprawach stanowia pretekst do inicjowa-
nia dyskusji na temat legitymizacji tego miedzynarodowego organu sadowego.
Przykladem moze by¢ orzeczenie Wielkiej Izby Trybunalu w sprawie Hirst prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, w ktérym uznano, iz ogélny zakaz wykonywania
prawa do glosowania w stosunku do wiezniéw stanowi naruszenie prawa do
wolnych wyboréw chronionego na podstawie art. 3 Protokotu I do Konwencji*.
Strasburskiemu Trybunatowi zarzucono m.in, iz w odréznieniu od sadéw takich
jak Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych lub najwyzszych organéw sadowych
w innych krajach pelnigcych podobng funkcje, nie posiada ,legitymizacji konsty-
tucyjnej” (constituional legitimacy)®.

Debata na temat legitymizacji strasburskiego Trybunalu nabiera coraz wiek-
szego znaczenia, tym bardziej iz Iaczy sie ona $ciéle z zagadnieniem istoty mie-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka. Przeciwnicy ETPC zaczynaja bowiem
kwestionowaé¢ kompetencje Trybunalu do kontrolowania zastosowania praw
czlowieka w poszczegodlnych krajach®.

O ile w zagranicznej literaturze przedmiotu tematyka legitymizacji EPTC sta-
nowi coraz czestszy przedmiot dociekan, w krajowej byta dotychczas podejmo-
wana stosunkowo rzadko. Tymczasem wydaje sie, iz wiazac sie z dos¢ istotnym
aspektem zwigzanym funkcjonowaniem strasburskiego organu sadowego, za-
stuguje ona na uwage.

W podejmowanych tu rozwazaniach, z uwagi na ograniczone ramy edytor-
skie, zostana przedstawione tylko niektére, najbardziej istotne watki problematy-
ki legitymizacji Trybunatu. Po oméwieniu nielatwego zagadnienia pojecia legity-
mizacji zostang przedstawione kwestie dotyczace Zrédet legitymizacji EPTC oraz
aczacego sie z tym procesu jego konstytucjnalizacji, a takze legitymizacji w kon-
tekscie dylematow, ktére przychodzi mu rozstrzygaé oraz aktywizmu strasbur-
skiego Trybunatu.

1. Znaczenie pojecia legitimizacji

Termin legitymizacja jest niewatpliwie uzywany w réznych znaczeniach,
moze on tez by¢ analizowany w réznych plaszczyznach badawczych. Koncepcja
legitymacji wladzy rozpowszechniona przez niemieckiego socjologa Maxa Webe-
ra zakladala trzy Zrédla tej legitymizacji: legalnej opartej na prawie, tradycyjnej
wynikajacej z tradycji oraz charyzmatycznej, opartej na emocjonalnym stosunku

Strenght, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 2013, s. 41.

4 Wyrok w sprawie Hirst przeciwko Zjednocznemu Krélestwu nr 2 z dnia 6 pazdziernika 2005 r., skarga
nr 74025/01.

5 M. O'Boyle, The Futire of the European Court of Human Rights, German Law Journal 2011, Vol. 12,
No 10, s. 1864.

® Tamze.



O legitymizacji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 555

do przywodcow. W Weberowskim rozumieniu, wladza legitymizowana to wta-
dza prawowita’.

W literaturze przedmiotu wiekszo$¢ autoréw dokonuje rozréznienia na po-
dejscie socjologiczne oraz normatywne do zagadnienia legitymizacji. Punktem
wyjécia w podejscia socjologicznym lub empirycznym jest to, czy dana wladza
jest uznawana za legitymizowang w danym kregu spolecznym, wsréd wybor-
cOw itp. Z kolei podejécie normatywne stawia pytanie o uzasadnienie wladzy
w prawie lub posiadanej wiedzy®. W istocie réznica pomiedzy normatywnym
a socjologicznym rozumieniem legitymizacji sprowadza sie do réznicy pomiedzy
faktem a wiarg na temat faktow, a zatem czy dana instytucja ,ma prawo” wyko-
nywac¢ kompetencje wladcze, czy tez ,uznaje sie”, ze ma takie prawo’.

Kolejna kwestia dotyczy niewatpliwie przedmiotu legitymizacji. Przedmio-
tem legitymizacji moze by¢ osoba zajmujaca pozycje dominujgca, sposéb w jaki
osoba ta sprawuje wladze, przy czym w tym ostatnim znaczeniu przedmiotem
legitymacji moze by¢ system polityczny wraz z pahstwem!’. Koncepcja legitymi-
zacji odgrywa zatem istotng role w ocenie instytucji, sposobu dzialania oraz oséb
podejmujacych te dziatania. Uznanie jakiej$ instytucji za legitymizowang ozna-
cza, iz decyzje tej instytucji sg uznawane za legitymizowane, co z kolei oznacza,
ze powinny by¢ one respektowane i stosowane .

Koncepcja legitymizacji, co nie moze dziwig, jest takze odnoszona do prawa,
przy czym o legitymizacji prawa méwi sie rowniez w dwoéch podstawowych
znaczeniach: socjologicznym oraz normatywistycznym. W tym pierwszym zna-
czeniu legitymizacja prawa opiera sie na przekonaniu adresatéw norm o mocy
wigzacej norm i powinnosci podporzadkowania si¢ im. Z kolei legitymizacja
W znaczeniu normatywistycznym zaklada istnienie podstawy uprawomacnia-
jacej obowigzywanie prawa i uzasadniajacej powinnos¢ przestrzegania norm'.

Autorzy studium poswieconego zagadnieniu legitymizacji ETPC wyréznili
dwa znaczenia legitymizacji, jezeli jest ona odnoszona do instytucji. W pierw-
szym znaczeniu legitymizacja odnosi sie¢ do oceny, czy instytucja posiada racje
bytu oraz czy moze zada¢ postuszenstwa dla swoich decyzji. W drugim znacze-

7 M. Weber, Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology, G. Roth, C. Wittich (eds.), Univer-
sity of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, s. 212-215.

8 M.K. Land, Justice as Legitimacy in the European Court of Human Rights, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2608578, s. 2.

 Tamze.

10" Zob. Szerzej ]. Kowalski, W. Lamentowicz, P Winczorek, Teoria paiistwa i prawa, Warszawa, 1986,
s. 112-113.

11 B. Cali, A. Koch, N. Bruch, The Legitimacy of the European Court of Human Rights: The View from the
Ground , Strasbourg, 2011, http://ecthrproject.files.wordpress.com/2011/04/ecthrlegitimacyreport.pdf,
s. 4, (dostep: 11.03.2017).

12" Zob. szerzej R. Kwiecien, Teoria I filozofia prawa migdzynarodowego. Problenty wybrane, Warszawa,
2011, s. 104.
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niu legitymizacja odnosi sie do oceny, czy dana instytucja swoja dzialalnoscia
odpowiada potrzebom, dla ktérych zostala utworzona®.

W przypadku ETPC przedmiotem legitymizacji moze przede wszystkim by¢
sam Trybunal. Po drugie, legitymizacja odnosi¢ sie moze takze do orzeczen wy-
dawanych przez ETPC. Mozna tez méwic o legitymizacji instrumentu prawnego
stanowiacego podstawe dziatalnosci Trybunatu, tj. Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, a takze calej organizacji w ramach ktdrej funkcjonuje ta Konwencja,
a zatem Rady Europy.

Trzy typy legitymizacji wladzy wyréznione przez Webera mogg by¢ traktowa-
ne jako swego rodzaju typy idealne, modelowe. W rzeczywiscie bowiem wiadza
moze by¢ legitymizowana na kilka r6znych sposobéw, a poszczegélne modelowe
rodzaje legitymizacji moga dominowac lub odgrywac role pomocnicza. Spostrze-
zenie to ma z metodologicznego punktu widzenia o tyle istotne znaczenie, iz tak-
ze w odniesieniu do instytucji takiej jak ETPC, bledem byloby poszukiwac¢ jed-
nego tylko zZrédla jego legitymizacji, a zatem przykladowo legitymizacji legalnej,
opartej na obowigzujacym prawie i stanowiacej podstawe jego funkcjonowania
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Bardziej uzasadnione jest poszuki-
wanie legitymizacji ETPC w wielosci r6znych czynnikéw, ktére beda odgrywac
bardziej lub mniej znaczaca role.

Nie bez znaczenia beda w zwiazku z tym rozwazania na temat powiazan po-
szczegdlnych przedmiotéw legitymizacji, a poziom legitymizacji strasburskiego
Trybunatu rzutowac¢ bedzie na legitymizacje wydawanych przez niego orzeczen.

2. Zrodla legitymizacji strasburskiego Trybunatu

W przypadku ETPC legitymizacja ma szczegélne znaczenie z kilku powo-
déw. Poziom legitymizacji Trybunalu rzutuje na poszanowanie wydawanych
przez niego orzeczen. Trybunaly o charakterze miedzynarodowym nie posiadaja
systemu egzekwowania ich orzeczen tak jak sady krajowe. Uwaza sie, iz z tego
wlasnie powodu poszanowanie i wykonywanie ich orzeczen jest uzaleznione od
stopnia ich legitymizacji. Z kolei uznawanie instytucji za legitymizowang wiaze
sie przede wszystkim z oceng jakoSci jej autorytetu'.

W ujeciu normatywnym legitymizacja ETPC wywodzi sie z instrumentu
prawnego stanowiacego jego funkcjonowanie, jakim jest Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 1950 r. Konwencja ta stanowila pierwszy
instrument o charakterze hard law, wprowadzajacy powszechng ochrone praw
osobistych i politycznych czlowieka w Europie, a zarazem pierwszy tego typu in-
strument o charakterze regionalnym (réwnolegle bowiem rozwijala si¢ ochrona
praw czlowieka w wymiarze uniwersalnym. Konwencja, wprowadzajac system

13 B, Cali, A. Koch, N. Bruch, The Legitimacy..., s. 4.
14 1, R. Helfer and Karen J. Alter, Legitimacy and Lawmaking: A Tale of Three International Courts, Theore-
tical Inquiries in Law 2013, Vol. 14, ttp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2154129, s. 4.
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zbiorowych gwarancji praw czlowieka, stanowi do dzis§ podstawe ochrony praw
czlowieka w Europie, cieszac si¢ znacznym prestizem. Jej znaczenie jest tym
wieksze, iz stosujac i interpretujagc Konwencje Trybunal nadaje jej status ,kon-
stytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku prawnego w dziedzinie praw
czlowieka”’. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz stanowi ona istotne Zrédlo
legitymizacji samego Trybunatu.

Legitymizacja ETPC wiaze si¢ jednak bezsprzecznie z samym Trybunalem,
jego cechami oraz dzialalnosScig. Jednym z zarzutéw, jakie sie stawia strasbur-
skiemu Trybunalowi jest zarzut braku demokratycznej legitymizacji, zwlaszcza
gdy orzeka on o waznych kwestiach moralnych, ktére w panstwach o ustrojach
demokratycznych sg rozstrzygane, jak o tym jeszcze bedzie mowa, w ramach
procedur demokratycznych. Trybunat jest instytucja miedzynarodowsa, w jego
sklad wchodzi 47 sedziéw, po jednym z kazdego panistwa bedacego strona EKPC.
Istotne znaczenie majg tu w szczegdlnosci gwarancje bezstronnoéci ETPC. Pro-
tokol 14 do EKPC wprowadzil zasade, iz sedziowie bedg wybierani tylko raz na
jedna dziewiecioletnig kadencje. Zmiana ta, okreslana przez niektérych autorow
jako rewolucyjna'®, miala na celu wzmocnienie niezaleznosci oraz bezstronnosci
sedziow". Istniejaca wczesniej mozliwos¢ wyboru sedziéw na druga kadencja
rodzita watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw w tym sensie, iz mogli oni staraé
sie tak orzeka¢, aby zapewni¢ sobie nominacje przez panstwo, strone na kolejna
kadencje.

Europejska Konwencji Praw Czlowieka weszla w Zycie 3 wrzeénia 1953 r., na-
tomiast Europejski Trybunal Praw Czlowieka ukonstytuowat sie w 1959 r. W ciagu
pierwszych dziesieciu lat dziatalnoéci ETPC wydat zaledwie 10 orzeczen, stwier-
dzajac przy tym naruszenia Konwencji tylko w niektérych sprawach. Poczatko-
wy okres dziatalnoéci Trybunatu jest okreslany mianem ,dyplomacji praw czlo-
wieka” i charakteryzowany jako czas ,hegemonii suwerennosci panstwowe;j”’s.
O wprowadzeniu tzw. dynamicznej doktryny praw czlowieka w orzecznictwie
Trybunalu mozna méwi¢ dopiero w drugiej polowie lat 70. XX w. Nastepuje
wowczas swoiste ,uwolnienie” Trybunalu strasburskiego, co w literaturze przed-
miotu faczone jest m.in. z zakonczeniem procesu dekolonizacji'.

Aktywizm Trybunalu siegajacy drugiej polowy lat 70. XX w., powiazany z szer-
szym wprowadzeniem instrumentdéw interpretacyjnych sprzyjajacych wyktadni

15 Zob. m.in. decyzja Komisji w sprawie Chrysostonos, Papachrysostomou i Loizidou przeciwko Turcji z dnia
4 marca 1991 r., skarga nr 15299/89 i in., § 22 oraz wyrok ETPC w sprawie Loizidou przeciwko Turcji z dnia
23 marca 1995 r,, skarga nr 15318/89, § 75.

16 Zob. np. M.A Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krdtki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2009, s. 133.

17 Explanatory Report. Protocol No. 14, p. 50.

18 M.R. Madsen, The Protracted Institutionalization of the Strasbourg Court: From Legal Diplomacy to Inte-
granist Jurisprudence (w:) J. Christoffersen, M.R. Madsen, The European Court of Human Rights between
Law and Politics, New York 2011, s. 52-54.

19 M.R. Madsen (Przypis 34), s. 59.
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na korzysé¢ praw czlowieka, istotnie wplynat na rozwéj ochrony praw czlowieka
w Europie w ciaggu nastepnych dziesiecioleci. Nie mozna jednak zapominag, iz
grunt pod aktywizm ETPC w drugiej polowie lat 70. XX w. zostal przygotowa-
ny w poprzednim okresie — dzieki dyplomacji tego Trybunatu zdotat on uzyska¢
zaufanie panstw-stron. Istotng w tym role odegrata doktryna marginesu oceny.
Doktryna ta, rozwijana w orzecznictwie strasburskim od konca lat 50. XX w., byla
wykorzystywana przez Trybunat do elastycznego okreélenia jego roli w proce-
sie stosowania Konwencji na styku kompetencji Trybunatu oraz wladzy suwe-
rennych panstw-stron EKPC. Umozliwiala ona zatem od poczatku unikanie, jak
zauwaza Macdonald ,szkodliwej konfrontacji pomiedzy Trybunalem a panistwa-
mi-stronami dotyczacej sfer ich wladzy i umozliwita Trybunalowi wywazenie
suwerennosci panstw-stron z ich zobowiazaniami wynikajacymi z Konwencji”?.

Konstrukcja marginesu oceny, bedaca dzielem Komisji i Trybunatu?, zasadni-
czo pozwala na uwzglednianie dyskrecjonalnoéci wladz krajowych w procesie
kontroli przestrzegania Konwencji wykonywanej z poziomu Strasburga. Jest ona
jednak czesto wykorzystywana do uzasadnienia rozstrzygnie¢ niekorzystnych
z punktu widzenia ochrony praw czlowieka i z tego wzgledu postrzega si¢ ja
raczej jako instrument sprzyjajacy ,pasywistycznej” wyktadni i stosowaniu Kon-
wencji. Zakres marginesu oceny przyznawanego wladzom krajowym jest uza-
lezniony od wyboru jednej z dwdch ideologii — aktywizmu lub pasywizmu przez
sedziéw Trybunatu. Stosowanie szerokiego marginesu oceny wiaze si¢ z pasywi-
styczng ideologia sedziowskiej wstrzemiezliwosci. Typowy jest tu argument, iz
sjedynie wladze krajowe sg kompetentne do dokonania koniecznej oceny poli-
tycznej”?, charakterystyczne tez jest optowanie za $cisla interpretacja Konwenciji.
Natomiast waski margines oceny wynika z przewagi ideologii sagdowego aktywi-
zmu, ktéra sprzyja m.in. zwiekszaniu funkcji kontrolnej EKPC, a w radykalnej
wersji wyraza sie w opiniach niektérych sedziéw o koniecznosci catkowitego za-
rzucenia koncepcji marginesu oceny®.

Legitymizacja EPTC wiaze sie rowniez Sciéle z procesem jego konstytucjona-
lizacji oraz zagadnieniem dylematéw, zwlaszcza moralnych, ktére przychodzi
Trybunatowi rozstrzygac dla catej Europy.

20 7ob. R.St.J. Macdonald, The Margin of Appreciation (w:) R.St.J. Macdonald, E Matscher, H. Petzold (eds.),
The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht-Boston-London 1993, s. 123.

2L L. Garlicki okresla te koncepcje jako ,czysty twor prawa sedziowskiego”. Zob. szerzej: L. Garlicki,
Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — , kulturowy margines oceny” w orzecznictwie strasburskim?,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 5.

2 1.G. Merrills, The Development of International Law by the European Court of Human Rights, Manchester
University Press, Manchester 1995, s. 237.

2 Tamze, (Przypis 12). Zob. szerzej A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008, s. 350-384.
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3. Konstytucjonalizacja strasburskiego Trybunalu

Zagadnienie legitymizacji ETPC wigze si¢ takze z tendencjg do konstytucjo-
nalizacji w ramach systemu Konwencji. Proces konstytucjonalizacji odbywa sie
zarébwno w oparciu o Statut Rady Europy jak i EKPC stanowiaca trzon norma-
tywny ochrony praw jednostki w ramach Rady Europy*. W literaturze przed-
miotu zwraca sie uwage, iz o konstytucjonalizacji Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka mozna méwié¢ takze dzieki orzecznictwu ETPC, przy czym konsty-
tucjonalizacja ta zaczela nastepowaé w orzecznictwie strasburskim w dwodch
znaczeniach. Po pierwsze, w orzeczeniach takich jak Matthews przeciwko Zjedno-
czonemu Krdlestwu z dnia 18 lutego 1999 r. czy Han-Adam 11 of Lichtenstein przeciw-
ko Niemcom z dnia 1 lipca 2001 r., Trybunal strasburski zajat stanowisko na rzecz
nadrzednosci zobowigzan wynikajacych z Konwencji Europejskiej nad innymi
zobowigzaniami miedzynarodowymi®. O tendencji do konstytucjonalizacji w ra-
mach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka mozna moéwi¢ takze w drugim
znaczeniu, a mianowicie w zwiazku z wydawaniem przez sam Trybunal tzw.
wyrokéw konstytucyjnych, zwanych tez wyrokami-zasadami®*. Wyroki te zosta-
ly zdefiniowane w raporcie tzw. grupy ewaluacyjnej jako ,w pelni uzasadnio-
ne i autorytatywne orzeczenia w sprawach, w ktérych pojawiaja sie istotne lub
nowe i zfozone sprawy z zakresu prawa praw czlowieka, ktére sg o szczeg6lnym
znaczeniu dla danego panstwa lub facza sie z zarzutami pozwanych naruszen
praw czlowieka i ktére uzasadniajg pelny proces rozwaznego wyrokowania”%.
Z kolei Przewodniczacy Trybunatu, L. Widlhaber, uznal, iz Trybunal powinien
skoncentrowac sie na wydawaniu ,wyrokéw zasad”, stuzacych pomocg w bu-
dowie europejskiego porzadku publicznego i umieszczajacych Trybunat w roli
konstytucyjnej, w ktérej decyduje on w istocie o sprawach polityki publicznej*.

W zwigzku z konstytucjonalizacja w tym drugim znaczeniu, w literaturze
przedmiotu pojawily sie sugestie, ze ferowanie konstytucyjnych wyrokéw przez
Trybunat oznacza, iz Trybunat ten powinien opierac sie na ,konstytucyjnych war-
tosciach i zasadach”, ktére tworza konstytucje Europejskiej Konwencji.”

Proces konstytucjonalizacji ma istotny zwigzek z legitymizacja Trybunatu,
wzmacniajac jego range jako ponadnarodowego organu sadowego orzekajacego

** Tamze, s. 458-460.

% C. Mik, Ochrona praw czlowicka w swietle Zrédel wspélczesnego prawa miedzynarodowego (w:) Prawa
czlowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, red. C. Mik, Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa, Torun 2005, s. 17-21. Autor ten szczegdlowo omawia orzeczenia ETPC potwierdzajace
proces konstytucjonalizacji.

% Zob. L. Wildhaber, A constitutional Future for the European Court of Human Rights, ,Human Rights
Law Journal” 2002 , No. 21, s. 163.

7 Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg, 28 wrzesnia 2001 ., s. 23.

28 L. Wildhaber, A constitutional Future..., s. 406.

¥ S, Greer, Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights, ,Oxford
Journal of Legal Studies” 2003, Vol. 23, No. 3, s. 407.
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o standardach praw czlowieka dla catej Europy. Idzie jednak o to, aby nabiera-
nie przez Trybunal rangi konstytucyjnej taczylo si¢ z uznaniem tej rangi przez
wszystkie panstwa-strony Konwengji, co jednak, biorac pod uwage obecny stan
debaty na temat ETPC, nie jest oczywiste.

4. Legitymizacja ETPC a dylematy zwiazane z orzecznictwem strasburskim

Sprawy trafiajgce do Strasburga w zwigzku z zarzutem naruszenia przez pan-
stwo-strone praw chronionych w EKPC i protokolach dodatkowych wiagza sie
z potrzeba rozstrzygania nieuchronnych konfliktéw, jakie zachodza pomiedzy
np. interesem jednostki i jej prawami, interesem spolecznym czy tez publicznym,
sprzecznoéciami zachodzacymi pomiedzy poszczegdlnymi prawami chroniony-
mi Konwencjg (np. prawem do wolnosci wypowiedzi a prawem do prywatno-
Sci). W szerszej perspektywie idzie o napiecia pomiedzy orzekaniem o waznych
kwestiach na poziomie strasburskiego Trybunatlu z jednej strony, a potrzeba po-
szanowania wyboréw demokratycznych podejmowanych przez spoleczenstwa
poszczegdlnych krajow europejskich, czy tez dgzeniem do zapewnienia jednoli-
tych, europejskich standardéw praw czlowieka, a znacznymi niekiedy réznicami
zachodzacymi pomiedzy 47 panstwami-stronami Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w wymiarze spotecznym, kulturowym, politycznym, historycznym
itp. Sprawy takie jak Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®, dotyczace prawa
do eutanazji dla nieuleczalnie chorej kobiety, pokazuja, iz spory dotyczace cha-
rakteru praw cztowieka nie sa ograniczone do dyskusji w wymiarze uniwersal-
nym, ale tocza sie takze w ramach kultury europejskiej*. Dylematy, przed ktérymi
staje Europejski Trybunal, stosujac Europejska Konwencje Praw Czlowieka, maja
zatem z pewnoécig wymiar filozoficzny. Nietrudno sie zatem dziwi¢, iz inspiruja
one dociekania o charakterze filozoficznym, ktérych zasadniczym przedmiotem
jest wlasnie problematyka orzecznictwa strasburskiego i stosowania EKPC.

Po drugie, ETPC rozwijajac prawo Konwengji, ustala standardy w zakresie
praw czlowieka dla 47 demokratycznych panstw europejskich, sam nie pocho-
dzac z demokratycznych wyboréw. Trybunal decyduje zatem o sprawach, ktére
na poziomie krajowym sg rozstrzygane w ramach procedur demokratycznych,
gdzie decyzje zapadaja na zasadzie wiekszosci. Jest to jedna z przyczyn, z powo-
du ktérych aktywizm ETPC postrzega sie z pewna nieufnoscig z perspektywy
krajowych porzadkéw prawnych. Zwraca sie przy tym uwage, iz nieufnos¢ ta
wynika ze zderzenia réznych sfer konstytucjonalizmu®. Wiaze sie to zwlaszcza

30 Wyrok w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 29/04/2002 1., skarga nr 2346/02. Wyrok
ten, podobnie jak i inne wyroki ETPC cytowane w tym artykule dostepny jest na stronie Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka (tzw. HUDOC), www.cmiskp.echr.coe.int.

31 Zob. PR. Baehr, Controversies in the Current International Human Rights Debate, Human Rights Wor-
king Papers 2000, No. 3, s. 3.

32 J. Husa, Nordic Constitutionalism and European Human Rights Law — Mixing Oil with Water?, Scandi-
navian Studies in Law 2011, Vol. 55, s. 102.
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z tym, iz ETPC jest uznawany, jak juz wspomniano, coraz czesciej za trybunat
o charakterze konstytucyjnym, co budzi niekiedy zastrzezenia z punktu widze-
nia krajowych wartosci konstytucyjnych. Prawnicy skandynawscy zwracaja
tez uwage na obiekcje z perspektywy krajowego konstytucjonalizmu zwigzane
z rozwijaniem standardow Konwencji przez ETPC poprzez precedensy de facto®.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest bowiem ,sadem precedensu”, a roz-
wijane przez niego ,prawo” Konwencji ma charakter precedensowy*. Jak traf-
nie zauwazyl byly przewodniczacy Trybunalu, Costa, tendencja aktywistyczna
ETPC stanowi zrédio krytycyzmu zaréwno ze strony sadéw krajowych, szcze-
golnie sadéw najwyzszych, ktére z niechecia podchodza do podwazania ich
orzeczen przez Trybunal, a takze ze stron panstw-stron, ktére uwazajg, iz pewne
decyzje powinny pozostawaé w sferze kompetencji i odpowiedzialnosci rzagdéw
oraz parlamentéw krajowych®.

W dniu 24 czerwca 2013 r. zostal otwarty do podpisu Protokét 15 do EKPC.
Przewiduje on m.in. zmiane w preambule do Konwencji o nastepujacej tresci:
,Potwierdzajac, iz na Wysokich Ukladajacych sie Stronach, zgodnie z zasada
subsydiarnosci, spoczywa podstawowa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw
i wolnosci okreslonych w niniejszej Konwengji i protokolach do niej, oraz iz czy-
niac to korzystaja one z marginesu oceny poddanego nadzorowi jurysdykcyjne-
mu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ustanowionego przez Konwencje”.
W Raporcie wyjasniajacym do Protokotu 15 uzasadniono t¢ zmiane stosunkowo
lakonicznie stwierdzajac, iz ma ona na celu ,wzmocnienie transparentnosci i do-
stepnosci tych cech systemu Konwencji”, tj. zasady subsydiarnosci oraz doktryny
marginesu oceny. Idzie tez o ,zgodnoé¢ z doktryng marginesu oceny rozwinietg
w orzecznictwie Trybunalu”. Postulat ten zawarty zostat w Deklaracji z Brighton,
ktéra przypomniala ponadto o zobowigzaniu panstw-stron do zapewnienia pel-
nej skutecznosci ich zobowiazania do zapewnienia praw i wolnosci okreslonych
w Konwencji”*.

Doktryna marginesu oceny jest dobrze znana panstwom-stronom Konwen-
cji, o czym $wiadczy czeste powolywanie sie na te zasade przez wladze krajowe
w postepowaniach przez ETPC. Dodanie zatem wzmianki do Preambuty Kon-
wencji o zasadzie subsydiarnosci oraz doktrynie marginesu oceny przy jedno-
czesnym pominigciu innych zasad interpretacyjnych EKPC wypracowanych

B Tamze.

3 Zob. szerzej m.in. M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw czlowieka,
Torun 2008, s. 143-232 i 270-271.

35 ].P Costa, Current Challenges for the European Court of Human Rights, A Raymond and Beverly Sackler
Distinguished Lecture in Human Rights, Leiden Law School, Saturday 10 December 2011, http://me-
dia.leidenuniv.nl/legacy/current-challenges-for-the-european-court-of-human-rights-sackler-lecture-
by-costa-doc.pdf, s. 11.

3% Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Explanatory Report, http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/Prot15E-
CHR.htm.
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w orzecznictwie strasburskim, w tym zasady efektywnosci czy wykladni dyna-
micznej, moze budzi¢ zastrzezenia. W kontekscie wspomnianych juz starah rza-
du Zjednoczonego Krdlestwa o zmiane relacji pomiedzy strasburskim Trybuna-
tem a wladzami krajowymi, zabieg ten mozna odczyta¢ jako polozenie akcentu
na konieczno$¢ zachowania sedziowskiej wstrzemiezliwosci przez Trybunal przy
jednoczesnym ograniczeniu przez panstwa-strony aktywistycznych zapedéw ze
strony Trybunatu.

W debacie na temat legitymizacji strasburskiego Trybunatu podnosi sie jednak
nie bez racji, iz istotnym zagrozeniem dla jego legitymizacji oraz autorytetu jest
ustepowanie wobec oporu niektérych panstw w stosunku do jego orzeczen, jak
chociazby kontestacja przez Zjednoczone Krélestwo spowodowana orzeczenia-
mi dotyczacymi prawa do glosowania wiezniéw. Trybunal, orzekajac o standar-
dach prawa czlowieka takze os6b nalezacych do mniejszosci, czy mniej popu-
larnych grup spotecznych takich, jak wiezniowie, postrzegany jest jako swego
rodzaju moralny kompas czy tez sumienie catej Europy”. Dorazne ustepowanie
wobec naciskdw politycznych laczace sie z rezygnacja z wcze$niej wypracowa-
nych zasad stanowi¢ moze w perspektywie diugofalowej powazne zagrozenie
dla legitymizacji zar6wno samego Trybunalu jak i calego systemu Konwencji.

5. Aktywizm sedziowski a problem legitymizacji strasburskiego Trybunalu

Pomiedzy zjawiskiem aktywizmu sgdziowskiego a problematyka legitymi-
zacji organu sadowego, w ktérym ten aktywizm wystepuje, istnieje bezposred-
ni zwigzek. W przypadku trybunaléw europejskich zwraca sie m.in. uwagg, iz
nadmierny aktywizm sedziowski moze wigzac si¢ z ostabieniem ich autorytetu
i w konsekwencji rosnaca niechecia po stronie sadéw krajowych oraz rzadéw
panstw do realizowania wyrokéw tych trybunaléw™®. Poglad ten jednak nie jest
powszechnie podzielany w doktrynie. Zauwaza sie¢ bowiem, iz opiera sie on ra-
czej na pewnym stereotypowym postrzeganiu aktywizmu sedziowskiego. Jest on
w zwiazku z tym kwestionowany z naukowego punktu widzenia®.

W odniesieniu do strasburskiego Trybunalu zwraca si¢ uwage na brak sys-
tematycznych i calo$ciowych badan dotyczacych jego legitymizacji®. Problemy
z legitymizacja tego organu sadowego wiaza sie przede wszystkim z nadmierna
liczbe skarg, ktére wplywajq do ETPC. Charakterystyczne jest jednak to, iz w ra-
porcie z badan nad postrzeganiem legitymizacji ETPC prowadzonych ostatnio
przez osrodki akademickie ze Zjednoczonego Krélestwa i Danii, w ogdle wiasci-

% M.K. Land, Justice as Legitimacy in the European Court of Human Rights, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfin?abstract_id=2608578, s. 1 (dostep: 11.03.2017).

3 7ob. M. Dawson, B. De Witte, E. Mur, Judicial Activism at the European Court of Justice, Cheltenham-
-Massachusettes 2013, s. 2-10.

¥ L.R. Helfer and Karen J. Alter, Legitimacy and Lawmaking..., (przypis 68), s. 3.

40" B. Cali, A. Koch, N. Bruch, The Legitimacy..., http://ecthrproject.files.wordpress.com/2011/04/ecthrlegiti-
macyreport.pdf, s. 3.
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wie nie pojawia sie zagadnienie aktywizmu strasburskiego Trybunalu*'. Autorzy
tego raportu jako jedno z najistotniejszych ustalen swoich badan uznali to, iz
Trybunat cieszy sie wysokim poziomem ,konstytucyjnej legitymizacji” ze strony
krajowych politykéw, sedzidow i prawnikéw*2. Skoro Trybunal cieszy sie¢ duzym
poparciem jako instytucja interweniujgca w wewnatrzkrajowe decyzje dotyczace
ochrony praw jednostki, legitymizacji tej nie sa w stanie pomniejszy¢ nawet wy-
dawane przez Trybunat niepopularne orzeczenia®.

Mozna zgodzi¢ sie, iz zachodzi tu swoista relacja zwrotna pomiedzy legity-
mizacja Trybunalu a wykonywaniem jego wyrokéw przez panstwa-strony. Try-
bunal zyskuje bowiem na autorytecie, jezeli pafistwo wykonuje jego orzeczenia,
i traci, jezeli orzeczenia te nie sa wykonywane*. Przykiad dotyczacy odmowy
wykonania przez brytyjski parlament orzeczenia Trybunalu dotyczacego praw
wyborczych wiezniéw pokazuje jednakze, iz problem legitymizacji i zwigzanej
z tym skutecznosci Trybunatu jest nieustannie obecny w jego dzialalnosci. W tym
kontekscie aktywizm ETPC polegajacy na wydawaniu orzeczeh coraz bardziej
wymagajacych w stosunku do panstw-stron moze spowodowac problemy z jego
legitymizacjg. Zwraca si¢ uwage, iz odmowa wykonania orzeczen Trybunatu ze
strony tak znaczacych panstw-stron EKPC jak Zjednoczone Krélestwo jest szcze-
golnie dotkliwa dla prestizu tego miedzynarodowego organu sagdowego. Dothan
argumentuje, iz z tego powodu ETPC sklonny jest wymaga¢ wiecej od panstw
srodkowo- i wschodnioeuropejskich®. Warto przypomnie¢, iz swego czasu ETPC
byt krytykowany za stosowanie podwéjnych standardéw wobec tych paiistw, co
polegalo na ich lagodniejszym traktowaniu®.

Mozna zgodzi¢ sig, iz kontynuowanie linii aktywizmu sedziowskiego wyma-
ga od Trybunatu pewnej dozy dyplomacji. Jednakze aktywizm sedziowski ETPC,
ktéry mialby polegaé na taktyce opartej na stosowaniu nieréwnych wymagan
w stosunku do réznych panstw-stron Konwencji, budzi zasadniczy sprzeciw.
Przypomnijmy, iz postulat wspomnianego juz Mahoneya dotyczacy koniecz-
nodci zachowania réwnowagi w systemie Konwencji pomiedzy aktywizmem
i pasywizmem wydaje sie w pelni uzasadniony z punktu widzenia utrzymywa-
nia legitymizacji Trybunatu na odpowiednim poziomie. Rzecz jednak w tym, iz
ograniczenie aktywizmu sedziowskiego Trybunatu oznacza¢ moze po prostu sta-
gnacje calego systemu. ETPC nie zostal bowiem powolany wylacznie po to, by

Tamze, s. 3.

Tamze, s. 35.

Tamze.

S. Dothan, Judicial Tactics in the European Court of Human Rights, Chicago Journal of International
Law, Vol. 12, Nr 1, s. 115.

# Tamze, s. 115-116.

46 Obawy te dotyczyly zwlaszcza Rosji, co do ktérej podnoszono, iz nie jest w stanie dostosowac sie
do minimalnych standardéw ochrony praw czlowieka wymaganych od czlonkéw Rady Europy. Zob.
szerzej R. Harmsen, The European Convention on Human Rights after Enlargement, International Journal of
Human Rights 2001, Vol. 5, No. 4, s. 19.
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potwierdza¢ zgodnos¢ z Konwencja rozstrzygnie¢ wtadz krajowych. ETPC staje
zatem nieustannie wobec dylematu — rozwdj i ochrona praw jednostki wymagaja
aktywistycznego orzecznictwa, jednak nadmierny aktywizm moze podwazac to,
co uznaje sie za jedno z najpowazniejszych osiagniec¢ systemu EKPC, a mianowi-
cie jego skutecznosc.

Whnioski

Trudno w tak ograniczonych ramach wyczerpa¢ ztozona problematyke le-
gitymizacji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nie ulega watpliwosci,
iz zagadnienie to nabiera wspodlczesnie coraz wiekszego znaczenia, zwlaszcza
dlatego, iz legitymizacja Trybunalu jest coraz czeédciej podwazana przez jego
przeciwnikow. System EKPC jest dzi§ najbardziej rozwinietym i poglebionym
z istniejacych miedzynarodowych systeméw ochronnych. Nalezy jasno stwier-
dzi¢, iz system EKPC wraz z orzecznictwem Trybunatu strasburskiego stanowia
istotne osiagniecie europejskiej kultury opartej na poszanowaniu praw czlo-
wieka. Zagadnienie legitymizacji ETPC postrzegane w tej perspektywie nabiera
wlasciwych wymiaréw. Dlatego tez, w obliczu narastajacego krytycyzmu wobec
orzecznictwa strasburskiego, ETPC nie powinien ulega¢ wobec doraznych naci-
skow politycznych, jezeli ma wywodzi¢ istotng czesé swojej legitymizacji ze sta-
tusu moralnego kompasu Europy. Wydaje sie, iz Trybunat moze odgrywac taka
role takze odwotujac sie do wspomnianej juz ,dyplomacji praw czlowieka”, sku-
tecznie lagodzac polityczne iskrzenie zwigzane z jego funkcjonowaniem. Istotne
jest bowiem przede wszystkim to, aby dlugofalowo ETPC nie zaprzestat realizo-
wania swojej misji urzeczywistnienia ducha Konwengji i obrony praw czlowieka
w Europie.

Adam Wisniewski

ABOUT THE LEGITIMATION OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

In the current debate about the European Court of Human Rights and in the face of the
growing criticism towards its case law the issues of clarifying the meaning and the founda-
tions of its legitimacy are becoming increasingly important.

Although the basic normative source of the ECtHR legitimacy stems from the prestig-
ious European Convention of Human Right adopted in 1950, a large part of the legitimacy
seems to be the outcome of the Courts” own activity, which includes, inter alia, the so called
diplomacy of human rights. The important role is also played by the process of constitu-
tionalisation under which the Court is credited with the power to issue the constitutional
and principled judgements on human rights standards in Europe.



