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Wstep

Pojecie refleksyjnosci ma bardzo szeroki zakres. Odnoszacy sie¢ don termin
wystepuje w dyskursie filozoficznym, socjologicznym, psychologicznym, od
niedawna réwniez w prawniczym? Jego atrakcyjnos¢ zdaje sie leze¢ w pozy-
tywnych intuicjach, jakie wywotuje, zwiazkach z rozumnoscig, namyslem, by¢
moze odpowiedzialno$cig rozumiang jako Swiadomos$¢ mozliwych konsekwencji
podejmowanych dziatan. Pozytywny wydzwiek treéci tego pojecia widac szcze-
golnie na przykladzie jego antonimu, jakim jest stowo: ,bezrefleksyjny”. Moze
ono oznacza¢ w przypadkach skrajnych wrecz glupote, brak elastycznosci i brak
uwagi’. Antonimem dla dziatania refleksyjnego moze by¢ jednak réwniez, jak
powiedzieliby socjolodzy spod znaku teorii Pierre’a Bourdieu, dzialanie habitu-
alne (,nawykowe”), czyli determinowane przez strukture, w jakiej dana jednost-
ka sie znajduje*. Filozof jako antonim dzialania refleksyjnego mogtby wskaza¢
dziatanie intuicyjne, za$ teoretyk prawa dzialanie mechaniczne budzace stuszne
skojarzenia z mechaniczng jurysprudencja. Mozna jednak zasadnie pyta¢, czy
zwrot ,myslenie bezrefleksyjne” nie jest oksymoronem. Odpowiedz zalezy od
przyjetych definicji. Na przyktad Margaret Archer twierdzi, ze wszyscy normalni
ludzie sa refleksyjni, co wiecej, sa $wiadomi swojej refleksyjnosci, co ma stano-
wi¢ konsekwencje autoreferencyjnej charakterystyki tego pojecia®. Podobnie dla
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1 Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2014/13/D/HS5/03399 finansowanego
ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Refleksyjnosc w prawie. Konteksty i zastosowania, red. K. Kaleta, P Skuczyniski, Warszawa 2015.

3 J. Winczorek, O ujeciach refleksyjnosci u Gunthera Teubnera i Niklasa Luhmanna i o tym, co z nich wynika
dla nauki prawa (w:) Refleksyjnosc..., s. 177.

* H. Debska, Wtadza, symbol, prawo. Spoleczne tworzenie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015,
s. 37.

5 M. Archer, Making our Way through the World. Human Reflexivity and Social Mobility, Cambridge 2007,
s. 90.
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Charlesa Peirce’a, kazdy akt myélenia jest dialogiczny. Jest to dialog prowadzony
pomiedzy réznymi fazami ego®. Zwrot ,myslenie bezrefleksyjne” nie bedzie jed-
nak wewnetrznie sprzeczny, jezeli przyja¢ poglad J. Deweya, dla ktérego , mysle-
nie refleksyjne polega na zawieszeniu sadu na czas rozpatrywania sprawy; (...)
zasadniczymi warunkami mys$lenia refleksyjnego sa wiec: utrzymanie stanu wat-
pienia i unikanie przedwczesnego wyciagania wnioskéw przy réwnoczesnym
prowadzeniu systematycznych dociekan””.

Refleksyjnos¢ jest orzekana o réznych ,przedmiotach”. Socjologowie np. pi-
sza o refleksyjnosci jako cesze zjawisk spolecznych, w tym prawa (Teubner), za-
sadzie istnienia zjawisk spotecznych (Luhmann)?. Nauka prawa bardziej sklonna
jest jednak siega¢ do podmiotowych konotacji tego terminu, gdzie refleksyjnosé
jest lub winna by¢ wiasnoscia podmiotéw tworzacych lub stosujacych prawa’.
Nie inaczej bedzie w tym tekscie. Pojecie refleksyjnosci bede odnosit do sedziow.

Wstepne intuicje sklaniajg do stwierdzenia, ze sedziowie mogga refleksyjnie
dziala¢ lub refleksyjnie mysle¢. Réznica miedzy dzialaniem a my$leniem w przy-
padku sedziéw jest chyba trudno uchwytna, poniewaz zwiazek myslenia i dzia-
tania w ich przypadku jest bardzo bliski. Okreslony rodzaj myslenia sedziéw
przeklada sie na dzialanie, ktére najczesciej polega na podejmowaniu decyzji. Je-
dynym momentem, gdy myélenie i dzialanie s¢dziego nie musza iS¢ w parze, jest
sytuacja rozprawy. Rozprawa jest bowiem sytuacjg dynamiczna, obejmujaca bar-
dzo rézne konstelacje zdarzen i zachowan, zwlaszcza podmiotéw niebedacych
prawnikami. W takich sytuacjach dzialanie sedziego polegajace na prowadzeniu
rozprawy moze wykraczac poza zinternalizowane przez sedziéw reguly wiazace
sie ze spolecznym wizerunkiem sedziego. Méwiac wprost, rozprawa moze by¢

6 N. Wiley, The Semiotic Self, Cambridge 1994, s. 42.

7 J. Dewey, Jak myslimy, ttum. Z. Bastgenéwna, Warszawa 1988, s. 33.

¥ Tamze, s. 181-186.

? Refleksyjnos¢ jest jednak rowniez odnoszona do teorii prawa (M. Pichlak, Refleksyjinosc teorii pra-
wa w aspekcie metodologicznym, instytucjonalnym i etycznym (w:) (Refleksyjnosc...) czy nauki prawa (M.
Peno, Refleksyjna nauka prawa — uwagi na tle nauki prawa karnego, (w:) Refleksyjnosc. ... Ciekawe problemy
wylaniajg sie, jezeli odnie$¢ pojecie refleksyjnosci rozumiane jako namyst do kwestii przestrzegania
prawa. Wprawdzie T. Bekrycht ujmuje to zagadnienie w kontekscie ,motywacji przestrzegania prawa
jako dokonywania namystu nad jego trescig w kontekscie norm etycznych” (T. Bekrycht, Refleksyjnos¢
w prawie. Analiza pojeciowa z perspektywy fenomenologii i ogdlnej idei transcendentalizmu, (w:) Refleksyj-
nosc..., s. 49), to jednak trudno nie zauwazy¢, Ze przestrzeganie prawa tym rézni sie od jego two-
rzenia czy stosowania, ze inaczej prezentuje sie wlasnie forma, zasieg i potrzeba refleksji nad aktem
przestrzegania prawa. W zasadzie, pomijajac sytuacje, w ktérych istnieja powazne przeslanki, np.
moralne, by odmoéwi¢ postuszenistwa prawu, refleksyjnosé nie wydaje sie cecha najbardziej niezbed-
na dla dzialania bedacego przestrzeganiem prawa. Pojecie refleksyjnosci zawiera w sobie pierwiastek
sprzeciwu, kontestacji, samodzielnosci myslenia. Z punktu za$ widzenia postulatu, by prawa prze-
strzegad, nie sa to elementy pozadane, zakladajac, ze jego tres¢ spelnia np. Hartowskie minimum pra-
wa natury. Pojawia si¢ w tym kontekscie ciekawy watek, w jakim stopniu podmiot sprawujacy wladze
jest zainteresowany tak, jak wyzej rozumiana, refleksyjnos¢ adresatéw norm prawnych. Mamy tu na
myéli tzw. adresatéw pierwotnych norm sankcjonowanych. Pojawiajg si¢ w tym kontekscie pytania
bardziej ogdlnej natury: na ile rzadzacy sg zainteresowani samodzielnoécig myslenia spoleczenstwa,
w jakim stopniu toleruja ksztaltowanie si¢ postaw nonkonformistycznych?
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sytuacja, podczas ktdrej sedzia zachowa sie impulsywnie', co na gruncie jedne-
go ze znaczen terminu ,refleksyjnoé¢” oznaczaloby zachowanie bezrefleksyjne.
Wprawdzie na poziomie powierzchniowym latwo oceni¢ tak scharakteryzowane
zachowania jako emocjonalne, a wiec niedopuszczalne. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze emocjonalnoé¢ mozna postrzegac jako konstytutywny element czltowie-
czefistwa a oczekiwanie, ze mozna konstruowac role spoteczne, w ktérych dane
podmioty nie bedq zywié¢ zadnych uczu¢ jako niemajace szans realizacji.

Ten tradycyjny sposéb myslenia o emocjach zakladajacy ich radykalne prze-
ciwstawienie rozumowi powoli jednak odchodzi do lamusa. Slady tej zmiany
mozna dostrzec rowniez w dyskursie prawniczym'’. Nie obejmuja one jednak,
jak na razie, pojecia refleksyjnosci konstruowanego w odniesieniu do sedziéw.
Ma ono postaé gtéwnie oczekiwan pod ich adresem, ktére spaja ideat refleksyj-
nego sedziego. Wsréd cech skladajacych sie na ten ideat wymienia sie: dgzenie do
samodoskonalenia sie, wykorzystywanie i uczenie sie ze swojego do$wiadczenia,
wywazanie wszelkich argumentéw w trakcie podejmowania decyzji jak i po jej
wydaniu, by uczy¢ sie na swoich bledach, podmiotowe traktowanie wszystkich
uczestnikéw postepowania'®. Katalogi tego rodzaju mozna mnozy¢, obejmujac
nimi réwniez rodzaj przeprowadzanych operacji myslowych takich jak np. wy-
kiadnia.

Narzucajacym sie przykladem jest holistyczna koncepcja wykladni, rozumia-
na tak jak przedstawil to Marcin Matczak, czyli odrzucajgca formalistyczny re-
dukcjonizm przeslanek interpretacyjnych®. Innym przejawem sedziowskiej re-
fleksyjnosci moze by¢ odwolanie si¢ do modeli stosowania prawa i wskazanie na
model argumentacyjny jako ten, w ktérym znajduje si¢ miejsce dla autorefleksyj-
noéci organu stosujacego prawo'*. W modelu tym nieobecny jest wzorzec jedyne-
go trafnego rozstrzygniecia, charakterystyczny dla modelu sylogistycznego. Na
poziomie uzasadniania przestanek normatywnych dominuja w nim odwolania
do szeroko rozumianej aksjologii, zas w kontekscie sposobu konstruowania uza-
sadnien sagdowych wystepuje styl przedstawiajacy i rozwazajacy réwniez inne
warianty decyzyjne. Z kolei na poziomie przestanek faktycznych model ten uwi-
dacznia sie poprzez odchodzenie od elementéw inkwizycyjnych na rzecz trybu
skargowego'.

10" Na gruncie amerykanskim tego rodzaju przyklady przedstawia T. Maroney, Angry Judges, Vander-
bilt Law Review 2012, nr 65.

1" Na temat pracy emocjonalnej sedziéw zob. B. Dowgialto, D. Rancew-Sikora, M. Wojciechowski,
Emotional Labour of Judges, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 1; D. Chajbos,
Praca emocjonalna w zawodzie sedziego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 1.

12" A. Korzeniewska-Lasota, Sgdowy wymiar sprawiedliwosci a koncepcja refleksyjnego praktyka Donalda
Alana Schona (w:) Refleksyjnosé. .., s. 259 i n.

13 M. Matczak, Summa iniuria: o bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.

14 A. Kotowski, Refleksyjnos¢ jako paradygmat uzasadnieri decyzji stosowania prawa, (w:) Refleksyjnosc...,
s. 366.

15 Tamze, s. 369.
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Niekiedy dyskursywny model sporzadzania uzasadnienia bywa krytykowa-
ny lub odrzucany w mys$l stanowiska, ze ma ono podawac¢ racje przemawiajace
za danym rozstrzygnieciem, a nie racje, stabsze wprawdzie, bo ostatecznie odrzu-
cone, ktdre sad rozpatrywal. Krytyka ta znajduje swoje uzasadnienie w zasadzie
kontroli instancyjnej, poniewaz dyskursywnos$¢ dostarcza argumentéw, ktore
mozna wykorzysta¢ odwolujac sie od orzeczenia pierwszej instancji. Artur Ko-
towski interpretuje jednak ukazywanie wariantowosci rozstrzygniecia nie jako
wyraz wahan i watpliwosci organu, ale jako wlaénie przejaw autorefleksyjnosci
czy wrecz wrazliwosci'®.

Zamierzeniem tego krotkiego tekstu jest przedstawienie dwoéch czynnikow
warunkujacych sedziowska refleksyjnos¢. W tym celu wykorzystamy rame, jaka
w teorii spolecznej stanowi antagonizm pomiedzy podejsciem strukturalnym
a tym, ktore jest skupione na roli podmiotu i podmiotowego sprawstwa'. Podej-
Scie strukturalne postrzega spoleczenstwo jako ,faktycznos¢ stojaca ponad jed-
nostkami, ksztaltujaca i kontrolujaca”, podejscie podmiotowe widzi spoteczen-
stwo jako sie¢ zlozong z ludzkich dziatan i znaczen'®. Podobnie jak w przypadku
wiekszosci wielkich teoretycznych opozycji sg podejmowane préby ich pogodze-
nia, zespolenia, syntezy. Jako proby tego rodzaju jest postrzegana teoria morfo-
genezy M. Archer czy teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa'. Nie jest na-
szym zamiarem ani ich omawianie w tym miejscu, ani odnoszenie do kontekstu
praktyki prawniczej. Przyjmujemy natomiast jako punkt wyjscia twierdzenie, ze
istnieja elementy strukturalne, ktére wyznaczajq sedziowskie sposoby dzialania,
myslenia i odczuwania. Sposréd wielu czynnikéw, jakie mozna wskaza¢, przed-
stawimy jedynie dwa z nich. Jeden wyraza si¢ w bardzo zgrubnym okresleniu
»stosunek «prawa» i «faktu»” w okreslonej przestrzeni, jakg stanowi zbiér spraw
rozpatrywanych w danym rodzaju sadu, za$ drugi to kolegialnoé¢ orzekania lub
jej brak, gdy sklad sadu jest jednoosobowy.

1. Wzajemny stosunek ,prawa” i ,faktu”

Pierwszy z wymienionych wyzej czynnikéw przyjmuje zaloZzenie w postaci
dobrze znanego odréznienia twierdzen faktycznych oraz twierdzen prawnych.
Jak wiadomo, wydanie decyzji stosowania prawa jest poprzedzone, méwigc
w wielkim skrécie, dwoma grupami czynnosci poznawczych: ustaleniem stanu

16" Tamze, s. 372. Warto jednak zauwazy¢, ze przyjecie stanowiska, ze refleksyjnos¢ jest niezbywang
cechg czlowieka, prowadzi do narzucajacej sie konsekwengji, ze sedziowie beda refleksyjni réwniez
w sylogistycznym modelu stosowania prawa.

17 Syntetyczny obraz tej opozycji przedstawia M. Domecka, Dualnos¢ czy dualizm. Relacje pomiedzy
strukturg a podmiotowym sprawstwem we wspdlczesnych debatach teoretycznych (w:) Sprawstwo. Teorie, me-
tody, badania empiryczne w naukach spotecznych, red. A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, I. Szlachcicowa, Kra-
kow 2013.

18 Tamze, s. 104.

19" P Kaczmarek, Dzialanie w instytucji w teoriach spoleczmych péznej nowoczesnosci Anthony'ego Giddensa
i Margaret Archer (w:) Refleksyjnosc..., s. 230.



O dwéch strukturalnych czynnikach sedziowskiej refleksyjnosci 619

faktycznego oraz ustaleniem stanu prawnego, a nastepnie dokonaniem prawnej
kwalifikacji tego pierwszego. Rzecz jednak w tym, ze w zaleznosci od rodzaju
sadu, jeden z tych dwoéch wymiaréw: faktyczny lub prawny, dominuje. To, co
najczesciej r6zni sady, np. powszechne nizszych instancji od orzekajacych kasa-
cyjnie to wzajemny stosunek elementéw faktycznych do prawnych. Stosowanie
prawa na poziomie sadéw rejonowych lub sadéw okregowych orzekajacych w I
instangcji jest zdominowane przez czynnosci zmierzajace do ustalenia stanu fak-
tycznego. Sady pelniace funkcje kasacyjne przez to, ze nie prowadza postepo-
wania dowodowego, koncentruja sie gléwnie na czynnoéciach zmierzajacych do
ustalenia i zinterpretowania stanu prawnego. Podobny charakter maja uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego.

Stosunek ,prawa” i ,faktu” moze by¢ jednak odmienny, nie tylko jezeli chodzi
o proporcje, by tak rzec, ,ilosciowe”, ale stosunek ten moze by¢ rézny réwniez
z punktu widzenia dynamiki zmian samych elementéw stosunku. Chodzi w tym
ostatnim przypadku o to, ze inaczej przebiega proces decyzyjny, gdy przepisy nie
zmieniaja sie od lat, a doktrynalne kategorie pojeciowe w zasadniczych swych
zrebach sa wypracowane. Z taka sytuacja mamy do czynienia w prawie karnym
i cywilnym. Odmiennie jest w prawie administracyjnym i sgdownictwie admini-
stracyjnym, gdzie zmiany przepiséw prawnych przebiegaja czesciej, za$ tradycja
nauki prawa administracyjnego nie jest tak bogata jak w przypadku prawa cy-
wilnego.

Jaki jest jednak zwiazek refleksyjnosci z ustalaniem stanu faktycznego lub
prawnego? Ot6z sadzimy, ze fakty sg silniejszym niz przepisy czynnikiem gene-
rujacym sedziowska refleksyjnosé. Refleksyjno$¢ w naszym rozumieniu nie jest
czyms$ przeciwstawnym emocjonalnosci, ktérg pojmujemy nie powierzchownie
jako impulsywnoé¢ i skfonnoé¢ do gwattownych reakgji, lecz jako czynnik uru-
chamiajacy intensywniejsze przezywanie, odczuwanie i w konsekwencji mysle-
nie. Tak rozumiana emocjonalno$¢ moze pobudzaé¢ do refleksji. Nie oznacza to
bynajmniej, ze sprawy, w ktérych dominuje element prawny, jak np. uchwaty,
nie wywolujg refleksji w tym znaczeniu. Refleksyjnos¢ jest jednak cecha stopnio-
walng. Poza tym istnieja inne zrdédla refleksyjnosci sedziowskiej niz tutaj wska-
zane, nie tylko strukturalne, ale i podmiotowe. Chcemy jedynie powiedzie¢, ze
zywsze uczucia i wyrazniejszy $lad w pamieci sedziego wywoluje sprawa, w kto-
rej wystuchuje zeznan $wiadkéw na temat np. wypadku drogowego niz sprawa,
w ktérej problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy dany przepis
x stanowi lex specialis wobec przepisu y. Sadzimy bowiem, ze fakty sg bardziej
podatne na interpretacje, sa bogatsze, zréznicowane, zawierajace wiele odcieni,
w pewnym sensie dynamiczne, bo wymagajace bardziej zlozonego procesu po-
znawczego. Przepisy w tym sensie sa bardziej statyczne, przy czym nie chodzi
o czestotliwoéé ich nowelizacji. Ow potencjat faktow ma swoje zrédlo w wiekszej
zdolnoéci wywolywania emocji. Nalezy jednak pamieta¢, ze dyskurs prawniczy
zaklada niezwykle zubozony obraz ludzkich emocji. Postulat ich wyrugowania
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Z procesu stosowania prawa czy tworzenia prawa zdaje sie obejmowacé glow-
nie gniew i zloé¢, podczas gdy sporzadzane w literaturze listy emocji obejmuja
znacznie wiecej sktadnikéw, np. zaskoczenie, strach, niepokdj, zainteresowanie
czy oczekiwanie®. Nie miejsce jednak tutaj na dyskutowanie zagadnienia form
obecnoéci takich czy innych emocji u podmiotéw stosujgcych prawo. Zaktadamy
jednak ich obecnos$¢ oraz pelnienie przez nie rozmaitych funkcji motywujacych.
Fakty maja wieksza zdolnoé¢ kreowania emocji, te za§ pozwalajg sie w sprawe
zaangazowac. Nie chodzi jednak o zaangazowanie bedace zagrozeniem dla se-
dziowskiej bezstronnosci, lecz zaangazowanie pozwalajace zaja¢ postawe otwar-
tosci argumentacyjnej*.

Do przedstawienia drugiego z czynnikéw wykorzystamy materiat empirycz-
ny skiadajacy sie z trzech wywiadéw poglebionych nieustrukturyzowanych z se-
dziami sagdéw administracyjnych, szesciu z sedziami sadéw rejonowych z czego
troje orzeka w wydziale karnym, dwoje w wydziale cywilnym, za$ jeden w wy-
dziale gospodarczym. Material obejmuje blisko sto pie¢dziesiat zestandaryzowa-
nych stron maszynopisu (ok. 70 000 wyrazéw). Gléwnym tematem rozméw nie
byla refleksyjnos¢, lecz emocje®. Na potrzeby tego tekstu zgromadzony materiat
zostal jednak ponownie zanalizowany, tym razem pod katem form sedziowskiej
refleksyjnosci. Wypowiedzi sedziéw sagdéw administracyjnych beda oznaczone
skrotem SA a sadow powszechnych SR.

2. Samotnos¢ sedziego vs kolegialnos¢ orzekania

Punkt wyjscia opisu sedziowskiej refleksyjnosci stanowia deklaracje wyraza-
jace Swiadomosc roli, w ktorej sedzia wystepuje. Przejawia sie ona w obawie, by
nie skrzywdzi¢ czlowieka. Wprawdzie narzedzie badawcze, jakim sg wywiady;,
daje slabsze wrazenie intensywnosci przezy¢ zwiazanych z orzekaniem, jednak
tego rodzaju deklaracje Swiadomosci aksjologicznej pojawiaja sie w wywiadach
nie jako zasadnicza odpowiedz na pytanie, co mogloby budzi¢ watpliwosci co do
szczerosci (rytualne zapewnienia), ale jako przestanki podjetych przez sedziéw
dzialan, co zwieksza wiarygodnos$¢ sedziowskich deklaracji.

Ja bym nie chciala takiej sytuacji na przyklad, Zzeby pozbawia¢ wolnosci niewinnego
czlowieka. To dla mnie jest okropne.. Dlatego zawsze bede przeciwna karze $mierci,
bo jakby pracujac w tym zawodzie, wiem, ze pomylki sie moga zdarzy¢ (...). Dlatego,
ze sie boje po prostu, ze mozna sie¢ pomyli¢. Bo czasem sa takie sprawy, ze wszystkie
dowody wskazujq na jaka$ tam osobe. A potem co$ sie dzieje w procesie, co powoduje,
ze sie wszystko odwraca o 180 stopni. A jest to zdarzenie niepewne i wcale si¢ nie mu-
sialo zdarzy¢. A co jesli by sie nie zdarzyto. To ja bym skazala ta osobe.[SR]

20 J. Turner, . Stets, Socjologia emocji, ttum. M. Bucholc, Warszawa 2009, s. 28-29.

2l Wigcej na ten temat zob. M. Wojciechowski, Rehabilitacja namigtnosci. Emocje a postulat bezstronnosci,
,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 2.

2 Refleksje z tych badan zostaly opublikowane w: B. Dowgialto, D. Rancew-Sikora, M. Wojciechow-
ski, Emotional Labour of Judges, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 1.
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W tej wypowiedzi mozna oczywiscie dostrzec rytualng deklaracje stanowiska
przeciwnika kary $mierci. Rytualng na tyle, Ze mozna pomysle¢, ze martwg, jed-
nak uzasadnienie wskazujace na mozliwos¢ radykalnego obrotu sprawy wnosi
element szczerosci do tej wypowiedzi i ja uautentycznia.

Podobna aksjologiczng $wiadomos¢é reprezentuja réwniez sedziowie sadow
administracyjnych. Kategoria ,czlowieka” nie jest wprawdzie kategorig narzuca-
jaca sie w opisie dzialania takiego sadu. Jeden z sedziéw, méwiac o dziatalnosci
sedziéw administracyjnych, stwierdzil nawet:

To nie ma nic wspélnego ze sprawiedliwoscia. To jest po prostu odczytywanie przepi-
su, interpretacja przepisu prawa. Oczywiscie wymagajaca wiedzy w postaci i sposobu
powstawania przepisu, zrodel i tak dalej i tak dalej. [SA]

Nie oznacza to jednak, Ze perspektywa, jaka daje ten wiasnie sad, stawiala
w cieniu osobe skarzaca decyzje organu administracji.

Jednak sedzia mimo wszystko w swoim zawodzie ponosi pewna odpowiedzialnos¢
przede wszystkim wobec obywateli, tak? JakbySmy na to nie patrzyli, tutaj jest najwaz-
niejsza warto$¢, czyli jednak ochrona jednostki przed pewnymi zadaniami wladczymi,
nie? [SA]

Konsekwencja $wiadomosci, z jaka odpowiedzialnoscia taczy sie orzeczenie
sadu, jest ciezar decyzyjnej niepewnosci wywolujacej zarowno emocje, jak i re-
fleksje skierowana w strone rozpatrywanej sprawy. Niepewno$¢ sedziowska nie
ma jednego ,oblicza”. Odrézni¢ mozna niepewnos$¢ w sytuacji, gdy znane sa de-
cyzyjne alternatywy:

(...) sobie czlowiek ttumaczy: ,no dobrze, w zasadzie, to Boze, rzadko sie myle, ale
moge tez rzuci¢ moneta, w ta albo w ta, tylko Ze pdzniej musze to uzasadnic, tak. A nie
umiem i nie wiem jak”. Mniejszy problem jest z tym, kiedy mozna uzasadnic i jedno
i drugie, bo sa takie sytuacje, kiedy mozna uzasadni¢ i jedno rozstrzygniecie i drugie
rozstrzygniecie i wtedy, no, co mnie bardziej przekonuje, ale to czlowiek sie tak z tym,
jakby nosi, rozwaza jedno i rozwaza drugie i to rozwaza, ze tak powiem na co dzien
i wszedzie.[SA]

jak i niepewno$¢, gdy ,w ogoéle nie wiadomo, co zrobi¢”.

(...) najbardziej stresujace sa sytuacje, w ktérych kompletnie, zupelnie nie wiadomo,
bo nie wiadomo od czego zacza¢ (Smiech).[SA]

Niepewnosc sedziego moze mie¢ swoje Zrédlo nie tylko w obawie o wydanie
niestusznego rozstrzygniecia, ale rowniez w obliczu terminologicznej bariery,
jaka moze sie wytworzy¢ w sytuacji rozprawy.

Mialam taka sprawe, wypadek $miertelny [w pracy-MW]. Taki mlody chlopak zginat,
spawacz. I tam biegly z zakresu bhp. I tez takie rzeczy méwil, takim jezykiem specjali-
stycznym. Pamietam, Ze caly bozy dzien go przesluchiwatam. Miatam taka gltowe, taki-
mi jakimi$ pojeciami operowat. I tak musialam go mitygowac: no ale panie biegty, pan
wyttumaczy bardziej. Tak rzucil jakie$ takie sformulowanie specjalistyczne i uwazal ze
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jest wszystko jasne. Wiec to takiego napiecia strasznego mojego wymagato. Tak anali-
zowalam w glowie kazde jego zdanie, czy ja to rozumiem, czy tego nie rozumiem.[SR]

Nasuwa sie w takiej sytuacji pytanie o sposoby radzenia sobie w takich sy-
tuacjach. Na poziomie strategii postepowania pojawiaja sie réznice pomiedzy
sedziami orzekajacymi w sadach powszechnych a tymi orzekajacymi w sadach
administracyjnych. Sytuacja tych pierwszych, jezeli orzekaja w sktadach jedno-
osobowych, moze by¢ scharakteryzowana jako doswiadczenie samotnosci decy-
zyjnej. Jej efektem jest forma refleksyjnosci polegajaca na podejmowanych pro-
bach uzgodnienia wlasnego poczucia z tym, co wskazuja dowody zgromadzone
w sprawie. Kierunek, w jakim , przemawiaja” dowody, moze by¢ rézny, zarowno
na korzys¢, jak i niekorzys¢ podsadnego.

[Sprawa jest trudna] kiedy moje przeczucie co do tego, czy kto$ jest winny, lub nie-
winny, nie znajduje oparcia w dowodach (...). Tylko z reguly to jest tak, takie poczucie,
ze czlowiek jest winny, a nie mam dowodoéw. I to jest sytuacja z ktéra nauczylam sie
zy¢, nie mam dowodéw, uniewinniam. A moje poczucie, no to trudno...(...) jeszcze na
przeczuciach sedziowskich nie orzekamy.[SR]

Niekiedy napiecie pomiedzy tym, na co wskazujg dowody a przekonaniem
sedziego jest tak silne, ze przeksztalca sie ono w forme dzialania sumienia. Przy
czym dziala ono raczej w kontekscie zywienia przekonania, ze oskarzony jest
niewinny, czyli aktywuje sie raczej w obronie podsadnego niz w sytuacji, gdyby
trescig przekonania bylo, Ze jest winny.

(...) mam teraz taka sprawe, ktéra jest odwrotna. To znaczy, uwazam, ze oskarzony
jest niewinny, takie mam przeczucie. Natomiast dowody wskazuja na to, ze raczej no
jest winny, tak. No i to jest tutaj... akurat tak silny konflikt, Ze na razie ja nie umiem
go rozwigzad. I zastanawiam sie nawet nad takim, uniewinnieniem wbrew dowodom.
W sensie takim, ze mam orzekac zgodnie z sumieniem, a tutaj jest konflikt tak duzy, ze
ja nie jestem w stanie na razie jeszcze tego przeskoczy¢ tak. Staram si¢ bardzo skrupu-
latnie wszystko sprawdzi¢, bo co$ moze mi umknelo, albo nie widze jakiego$ waznego
elementu tej sytuacji, przy czym, jakby to, ze nie jestem odosobniona w tym przeko-
naniu, wskazuje na to, to, ze ta sprawa jest juz uchylona, rozpatrywana po raz drugi.
Poprzednim razem tez zapadl wyrok uniewinniajacy i zostal uchylony.[SR]

Sytuacja, w ktére sedzia bylby przekonany wbrew dowodom, ze podsadny
jest winny, nie wywoluje wyrzutéw sumienia, ale raczej frustracje i niezadowo-
lenie.

Ja si¢ wkurzam, kiedy indziej i z tym sobie nie radzg, jade samochodem i si¢ rozliczam
z tym. Wkurzam sie , kiedy wiem, Ze strona klamie, a nie mogg jej tego powiedzie¢,
a musze rozstrzygnac¢ tak, jak wskazuje na to material dowodowy, ktéry jest caltkowi-
cie... Wtedy sie wkurzam”.[S.R.]

Sedziowie poszukuja strategii majacych ulatwi¢ uzgodnienie treéci rozstrzy-
gniecia z wlasnym przekonaniem o jego trafnosci. Maja one charakter procedu-
ralny. Takg mozliwoscia jest odroczenie ogloszenia wyroku.
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Jak stron nie lubie, to nawet jezeli sprawa jest fatwa i naprawde nie powinnam odra-
czaé ogloszenia wyroku, bo to nie jest zawito$¢ sprawy zdecydowanie, ale podciggam
pod inng wazna przyczyne, cho¢ tego do protokolu nie wpisuje, to ze ja potrzebuje
ten czas, zeby strony wyszly, zebym ja zapomniala o tym, Ze ja ich nie lubie, ze mnie
denerwowaly, ze zachowywaly sie Zle na sali, zeby wydac¢ sprawiedliwy wyrok. I to
naprawde, to jest ten taki czas, kiedy te emocje opadaja jest bardzo potrzebny. [SR]

Inni sedziowie tworza alternatywne warianty rozstrzygniecia.

(...) mam zawsze przygotowane dwie wersje wyroku, bo ja sie do kofica waham, tak
jak sie czasami mowi, Ze to juz nie ma znaczenia, jak sagd zamknie rozprawe, to nie jest
prawda. Sg takie sprawy, gdzie zdarzylo mi sie nawet raz, ze jeszcze 5 minut przed
wyjsciem na sale wahalam sie.[SR]

Wreszcie mozna wyodrebni¢ strategie polegajaca na podjeciu rozstrzygniecia
zgodnie ze swoim sumieniem lub najglebszym przekonaniem ze $wiadomoscia,
Ze nie utrzyma sie w wyzszej instancji, ale przerzucajac tym samym odpowie-
dzialnoé¢ za wydanie zgodnego z dowodami, lecz niezgodne z przekonaniem
sedziego wyroku na sad wyzszej instancji (strategia ,nie moimi rekami”).

No i w tym momencie, co ja mam zrobi¢? I zaczatem sie zastanawia¢, czasami jest co$

takiego. A niech sad okregowy wezmie za to odpowiedzialnos¢. Czyli nie odrzuce tyl-
ko oddale. Péjdzie to do okregu i niech sad okregowy robi z tym, co chce.[SR]

Wyzej wskazane strategie postepowania w obliczu niepewnosci, z wyjatkiem
odraczania publikacji wyroku, dotycza jedynie sedziéw orzekajacych jednooso-
bowo. Strategie postepowania w sadach administracyjnych, w ktérych sklady
maja kolegialny charakter, sa odmienne i wyznaczone przez refleksyjnos¢, ktéra
mozna okresli¢ jako komunikacyjng Wedlug M. Archer polega ona na podjeciu
namyslu a nastepnie przedyskutowaniu go z innymi. Pisze ona, ze ten rodzaj
refleksyjnoéci zaklada zaufanie i szacunek dla tych, z ktérymi dane dziatanie
jest konsultowane. Czynniki te sg konsekwencja przekonania o posiadaniu przez
takie podmioty umiejetnosci zawodowych lub cech osobistych, ktére decyzje
o konsultowaniu uzasadniaja®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kontekscie se-
dziowskiej narady tego rodzaju czynniki uzasadniajace komunikacje maja jedy-
nie charakter przygodny, a nie konstytutywny. Komunikacja w ramach sktadu
jest bowiem pochodng proceduralnej normy prawnej nakazujacej przeprowa-
dzi¢ narade¢ przed wydaniem orzeczenia. Zawodowe czy psychologiczne przy-
mioty innych sedziéw w takiej sytuacji stanowiaq jedynie dodatkowy czynnik
wplywajacy na gotowos¢ danego sedziego do komunikacji z kolegami w ramach
skladu. Nie oznacza to jednak, ze sedziowie orzekajacy jednoosobowo w sadach
powszechnych nie podejmuja préb rozmowy z innymi sedziami na temat wy-
kiadni przepiséw skladajacych sie na podstawe normatywna rozstrzygnigcia.
Maja one jednak charakter nieformalny. Sytuacje w sadach administracyjnych

2 M. Archer, Making..., s. 94.
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przedstawié jako zdominowana przez refleksyjnos¢ komunikacyjna. Jej wyrazem
sa nie tylko narady sedziowskie, przeprowadzane po zamknieciu rozprawy, oraz
narady tzw. sesyjne, na ktérych sedziowie omawiajg sprawy majace by¢ rozpo-
znane podczas zblizajacej sie sesji. Istnieje jeszcze trzeci rodzaj narad, w ktérych
biora udziat réwniez inni sedziowie danego wydziatu. Spotkania takie sg inicjo-
wane czasem przez sedziego-sprawozdawce, ktéry prosi przewodniczacego wy-
dzialu o zorganizowanie takiego spotkania. Czasem przewodniczacy organizuje
taka wieksza narade z wlasnej inicjatywy, gdy np. widzi problem prawny lub gdy
dany problem zostal rozwigzany przez kilka skladéw w rézny sposéb. W takiej
sytuacji narada wydzialowa stuzy uzgodnieniu stanowisk.

To nie jest tak, ze sedzia, ktéry dostaje tg sprawe, nie moze sie do nikogo zwrécié¢. Bo
skiad jest trzyosobowy. Ale podstawowa zasada jest, celem orzecznictwa jest, by ono
byto jednolite. Bo jest wartoscig, do ktorej trzeba dazy¢. (Smiech) Nie jest to fatwe do
osiagniecia. Przewodniczacy wydzialu musza dbac o to, by orzecznictwo bylo jedno-
lite. To sa relacje kolezenskie. ,Mam taka sprawe. Co o tym sadzisz? Co by$ zrobit?”.
Jezeli jest to jaki§ problem nowy, ktéry sie pojawia, to przewodniczacy organizuja na-
rady w wiekszym gronie, w gronie wszystkich sedziéw wydzialu po to, zeby jak jest
nowy problem albo jezeli dany problem zostal rozwigzany przez kilka sktadéw w réz-
ny sposb, zeby to ujednolici¢. Zeby uzgodnié¢ stanowiska poprzez dyskusje.[SA]

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w ten sposob stwarza sie zagrozenie dla sedziow-
skiej niezawislosci, poniewaz ostateczng decyzje i tak zawsze podejmuje skiad
orzekajacy w danej sprawie.

Sedzia sprawozdawca, jezeli dostrzega, ze sprawa moze mie¢ szerszy wymiart, spo-
dziewamy sig, ze podobne sprawy mogga sie pojawi¢ np. w zwigzku ze zmiang prawa,
sedzia sprawozdawca przychodzi do mnie i prosi o przeprowadzenie takiego spotka-
nia. I siadamy oczywiscie na zasadzie takiej nieformalnej. Co oczywiscie nie zwalnia
sktadu orzekajacego od przeprowadzenia narady, bo to juz ci konkretni sedziowie po-
dejmuja decyzje. My mozemy wypowiedzie¢ swoje zdanie jako sedziowie wydzialu.
[SA]

Co wiecej, rama komunikacji, w jakiej funkcjonuja sedziowie sadéw admi-
nistracyjnych, nie tylko nie jest postrzegana przez nich jako zagrozenie dla ich
niezawislosci, ale jako zawodowe ulatwienie umozliwiajace krytyczny namyst
nad sprawa.

Wie pan co, otwiera sie akta, patrzy sie na te akta, i czlowiek sobie mysli tak, hmm, no
juz kiedy$ mialam podobna sprawe. No to moge p6js¢ w tym kierunku. Ale wiasnie
po to jest ten sklad trzyosobowy, ktéry powie: (...), stuchaj, ale zastanowilas sie nad
tyminad tym? I ja sobie mysle: dzieki Bogu, Ze kto$ (...) mi zwrécil na to uwage.[SA]
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Zakonczenie

W artykule podjeto prébe przedstawienia dwoéch wybranych czynnikéw
sedziowskiej refleksyjnosci o charakterze strukturalnym. Jeden z nich jest wy-
razony w postaci twierdzenia, ze tre$¢ zdan o faktach, a takze one same maja
wiekszy potencjal wzbudzenia sedziowskiej refleksyjnosci niz twierdzenia czysto
prawne. Drugim czynnikiem jest kolegialny (w przypadku sagdéw administra-
cyjnych) lub indywidualny charakter pracy sedziego. Zebrany materiat ukazuje
refleksyjnos¢ jako reakcje na dojmujace doswiadczenie niepewnosci decyzyjnej.
Jest ono wspoélne sedziom orzekajacym w sktadach jednoosobowych jak i kole-
gialnie. Niepewno$¢ sedziéw saddw administracyjnych rézni sie od niepewnosci
orzekajacych w sadzie powszechnym w wydzialach karnych z punktu widzenia
psychologicznych mechanizméw, jaki uruchamia. W przypadku sedziow wy-
dzialéw karnych bywa to sumienie. W przypadku sedziéw sagdéw administra-
cyjnych trudno znalez¢ analogiczng kategorie. By¢ moze mogloby pelni¢ taka
role pojecie utozsamienia sie z podejmowanym rozstrzygnieciem. Druga rézni-
ca w zakresie niepewnosci sa dostepne sposoby radzenia sobie z nig. Sedziowie
orzekajacy jednoosobowo musza sobie radzi¢ z ciezarem, jakim jest decyzyjna
samotno$¢. W celu radzenia sobie z nig wykorzystuja rézne strategie, najczesciej
o charakterze proceduralnym. W przypadku sadéw administracyjnych orzekanie
ma charakter zespotowy nie tylko z uwagi na kilkuosobowe sklady sedziowskie,
ale réwniez z uwagi na system narad, dyskusji na szerszym niz pojedynczy skiad
forum. Zespolowos¢ ta na tyle silnie zdaje sie przenikac charakter pracy sedziego
sadu administracyjnego, ze dla jej opisania zaproponowano w tekscie kategorie
refleksyjnosci komunikacyjnej.
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ABOUT THE STRUCTURAL FACTORS OF JUDICIAL REFLEXION

Referring to the controversy that exists in social theory between the structural ap-
proach and the approach focused on the role of the subject and the subjective cause, the
Author tries to approximate two structural factors that influence judicial reflection. The
first one is based on the distinction between factual and legal arguments. The second one
draws attention to the difference between delivering judgements by collective benches
and benches composed of one-person and their influence on judicial reflexion. The com-
mon feature of this experience is the uncertainty that can be overcome more easily in the
case of administrative courts because of the elaborated, institutional modes of discussion
that are a part of communication reflexivity.



