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OGRANICZENIA REALIZACJI ZASADY PRAWA DO SADU
W SYSTEMIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wstep

Prawo do sadu jest jedna z fundamentalnych zasad pafistwa prawa. Jest ona
traktowana nie tylko jako dyrektywa tworzenia prawa skierowana do ustawo-
dawcy, ale rowniez jako publiczne prawo podmiotowe obywateli i innych pod-
miotéw wobec panstwa. Dotyczy prawa do rozpatrzenia sprawy przed nieza-
wistym organem, ktéry w orzekaniu kieruje sie obowigzujacymi normami' oraz
zapewnia kazdemu dostep do sadu®

Zasada prawa do sadu ma réwniez charakter powszechny i powinna obowia-
zywac takze w systemie zamdwien publicznych wzgledem wszystkich podmio-
tow, ktore z niego korzystajg. Niemniej jednak dostep do sadu w systemie zamo-
wien publicznych moze by¢ utrudniony. Gtéwnym powodem jest obowigzujacy
termin na wniesienie odwolania, obowiazek jego doreczenia najp6zniej w ostat-
nim dniu terminu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz wysoko$¢ wpisu
od odwolan, ktéra moze dla czesci wykonawcéw biorgcych udzial w postepo-
waniach o zamoéwienie publiczne stanowi¢ przyczyne zaniechania dochodzenia
przez nich swoich praw juz na etapie odwolania. Taki stan rzeczy ogranicza badz
wrecz eliminuje z systemu zaméwien publicznych skuteczne narzedzie zapew-
nienia zgodnosci z prawem udzielania zamoéwien, jakim jest kontrola czynnosci
zamawiajgcego przez uczestnikéw postepowan o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego.

Celem niniejszego artykutu jest udowodnienie, Ze obowiazujacy termin na
whniesienie odwolania, obowigzek jego doreczenia najp6zniej w ostatnim dniu
terminu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, jak réwniez wysokos¢ wpisu od

* hanna.j.wolska@gmail.com

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1995 r., sygn. akt K 4/94, OTK 1995/1/16.

2 W uchwale z dnia 23 wrzesnia 2010 1., sygn. akt Il CZP 62/10, OSNC 2011/2/15, majacej moc zasady
prawnej, Sad Najwyzszy uznal, ze prawo do sadu przysluguje kazdemu, nie za$ wylgcznie osobom
fizycznym.
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odwotlan moga stanowi¢ bariere dla wykonawcéw. Istotne jest rowniez udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, jaki wplyw na prawo do sadu bedzie mialo wprowa-
dzenie do polskiego systemu zamoéwien publicznych ustawy z dnia 21 pazdzier-
nika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2016 .,
poz. 1920) (dalej: u.uk.rb.u.).

1. Termin

Artykut 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicz-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r,, poz. 2164, ze zm.) (dalej: u.p.z.p.) wskazuje, ze
odwolanie musi by¢ wniesione w okreSlonym terminie. Wniesienie odwolania
po terminie powoduje jego odrzucenie, bowiem termin ten ma charakter zawi-
ty. Jego dlugos¢ zalezy od wartoséci zamowienia, sposobu przestania informacji
0 czynnosci zamawiajacego oraz przedmiotu odwotlania®. W przypadku gdy:

1) zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o czynnosci podjetej lub zanie-
chanej, przy zamoéwieniach, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi
unijne, termin wynosi 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawia-
jacego z uzyciem srodkéw komunikagcji elektronicznej, 15 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajacego w inny sposéb niz wyzej wskazany. Na-
tomiast przy zamowieniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza od progéw unijnych,
termin wynosi 5 dni od dnia przeslania informacji o czynnosci zamawiajacego
z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej, 10 dni od dnia przestania infor-
macji o czynno$ci zamawiajacego w inny spos6b niz wyzej wskazany;

2) odwolanie wnosi sie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu, a jezeli poste-
powanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, réwniez wobec
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przy zamoéwieniach, kto-
rych wartoé¢ jest rowna lub przekracza tzw. progi unijne, termin wynosi 10 dni
od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie interne-
towej, natomiast przy zaméwieniach, ktérych wartosc jest mniejsza od progow
unijnych, termin wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na
stronie internetowe;j;

3) odwotanie dotyczy czynnoéci innych niz okreslone powyzej, przy zamoé-
wieniach, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, termin wynosi
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powziaé wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego
whniesienia. Natomiast przy zaméwieniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza od pro-
gow unijnych, termin wynosi 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zacho-
waniu nalezytej starannosci mozna bylo powzia¢ wiadomosé o okolicznosciach,
stanowiacych podstawe jego wniesienia;

3 ].E. Nowicki, A. Bazan, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 934.
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4) zamawiajacy udzielil zaméwienia publicznego, nie poprzedzajac tej czyn-
noéci ogloszeniem o zamiarze zawarcia umowy albo informacji o wyborze ofer-
ty najkorzystniejszej, ogloszeniem o udzieleniu zaméwienia lub zaproszeniem
do skladania oferty w ramach dynamicznego systemu zakupéw lub umowy
ramowej, termin wynosi 15 dni od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych albo 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, a w przypadku udzielenia zamo-
wienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamdéwienia z wolnej reki albo zapyta-
nia o cene — ogloszenia o udzieleniu zaméwienia z uzasadnieniem 6 miesigcy od
dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy nie opublikowal w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej ogloszenia o udzieleniu zaméwienia albo opublikowat
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu zamoéwie-
nia, ktére nie zawiera uzasadnienia udzielenia zamdéwienia w trybie negocjacji
bez ogloszenia albo zaméwienia z wolnej reki 1 miesigc od dnia zawarcia umowy,
jezeli zamawiajacy nie zamiescil w Biuletynie Zaméwienn Publicznych oglosze-
nia o udzieleniu zaméwienia albo zamiescil w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogloszenie o udzieleniu zamodwienia, ktére nie zawiera uzasadnienia udzielenia
zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki albo
zapytania o cene.

Wskazane powyzej terminy wyréznia nie tylko ich dlugos¢, ale rowniez mo-
ment, od ktérego biegna. Zgodnie z art. 182 u.p.z.p. moment rozpoczecia biegu
terminu liczy sie od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego, co
zamawiajacy czyni w takim zakresie, w jakim przepisy u.p.z.p. go do tego ob-
liguja. Natomiast w przypadku czynnosci, co do ktérych nie przewidziano od-
rebnego obowiazku informacyjnego, bieg terminu liczy sie od dnia w ktérym
wykonawca powzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégt powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwolania.
Pomimo tego, ze ustawodawca okreslit w sposéb konkretny i wrecz kazuistyczny
momenty rozpoczecia biegu termindw, w praktyce zdarzaja sie przypadki, w kto-
rych nie sposéb jednoznacznie go okreéli¢. Przykladowo, podczas rozpatrywania
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, Sad Okregowy we Wroclawiu
mial watpliwo$¢, w jaki sposéb powinien by¢ liczony termin do wniesienia przez
wykonawce odwolania od czynnosci zamawiajacego w sytuacji, gdy wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powezZzmie
wiadomos$¢ o czynnosciach zamawiajacego stanowigcych podstawe do wnie-
sienia odwolania przed dniem przeslania mu przez zamawiajacego informacji
o tych czynnosciach. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy we Wroclawiu
zadal pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu, czy w sytuacji, gdy wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego powezmie wiadomos¢ o okolicznoéciach stanowig-
cych podstawe wniesienia odwolania przed przestaniem przez zamawiajacego
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informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do wniesienia odwolania
liczy sie wedlug zasad okreslonych w art. 182 ust. 3 u.p.z.p.?*

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku gdy wykonawca bioracy udzial
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego powezmie informacje o okolicznosciach bedacych podstawa do
wniesienia odwolania przed dniem przestania mu przez zamawiajacego infor-
macji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do zlozenia $rodka zaskarze-
nia, ktérym jest odwolanie, liczy sie wedlug zasad wskazanych w art. 182 ust. 3
wp.z.p.’

Przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko nalezy oceni¢ krytycznie z punktu
widzenia ochrony wykonawcy. Moze ono bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rych konkurenci w celu skrécenia terminu na wniesienie odwotania, m.in. za po-
Srednictwem poczty elektronicznej, przekaza wykonawcy informacje o czynno-
Sciach zamawiajacego, stanowiacych podstawe do wniesienia odwolania przed
otrzymaniem jej od zamawiajacego, powodujac tym samym, zgodnie z wyklad-
nig Sadu Najwyzszego, zmiang momentu w ktérym zaczyna biec termin, tj. od
dnia w ktérym powzieto wiadomos$¢ o podjeciu czynnosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zasadniejsza bylaby wykladnia, zgod-
nie z ktérg dzief, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzigé¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia odwolania, stanowi poczatek biegu terminu wniesienia odwolania
tylko wtedy, gdy chodzi o czynnos¢, co do ktérej nie przewidziano odrebnego
obowiazku poinformowania o niej wykonawcéw przez zamawiajacego. Zgodnie
z ta wykladnig, jesli zamawiajacy ma obowigzek poinformowac¢ wykonawcéw
0 czynnosci, termin wniesienia odwolania liczylby sie zawsze od dnia formalne-
go przestania informacji przez zamawiajacego (niezaleznie od tego, czy wyko-
nawca powzial informacje o czynnosci z innego Zrédla niz od zamawiajacego).

De lege ferenda postawi¢ nalezy wniosek uregulowania w przepisach u.p.z.p.
momentu, od ktérego biegnie termin na wniesienie odwolania w przypadku, gdy
wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publiczne-
go powezmie wiadomos$¢ o okolicznoéciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwolania przed przestaniem przez zamawiajacego informacji o kwestionowa-
nej czynnosci. Powyzsze uregulowanie zapewniloby mozliwo$¢ jednoznacznego
obliczania terminéw na wniesienie odwolania.

2. Doreczenie

Artykut 180 ust. 4 u.p.z.p. reguluje, ze odwolanie wnosi sie do Prezesa Kra-
jowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej, pod-

* http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze %200orzeczenia.aspx?ItemID=399&ListI-
D=411c5dda-68cb-4ad8-b865-2705079f8593&el=1zba % 20Cywilna %29 (dostep: 6.03.2017).
5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CZP 107/2012, niepubl.
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pisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu lub réwnowaznego $rodka, spelniajacego
wymagania dla tego rodzaju podpisu, w terminie wskazanym w u.p.z.p. Celem
zachowania terminu niezbedne jest doreczenie odwolania Prezesowi Krajowej
Izby Odwolawczej przed jego uplywem?, co stanowi wylom w generalnej za-
sadzie doreczania $srodkéw zaskarzania w polskim systemie prawnym. Gwoli
przykladu, zgodnie z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r,, poz. 101, ze zm.) oddanie
pisma procesowego w polskiej placbwce pocztowej, operatora wyznaczonego
W rozumieniu przepiséw prawa pocztowego lub w placéwce pocztowej opera-
tora $wiadczacego pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, jest rownoznaczne z wniesieniem go do sagdu. Natomiast
zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.) termin uwaza
sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow prawa
pocztowego. W konsekwencji wniesienie $rodka zaskarzenia w tych postepowa-
niach bedzie skuteczne, jezeli zostanie on zlozony w placéwce pocztowej opera-
tora wyznaczonego w rozumieniu przepisow prawa pocztowego najpézniej do
godziny 24 ostatniego dnia terminu.

W prawie zamoéwien publicznych konieczno$¢ doreczenia odwolania najpéz-
niej w ostatnim dniu terminu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej znacznie
skraca czas, jaki wykonawcy maja na wniesienie odwolania. Jest to szczegdlnie
dotkliwe w przypadku odwolafh wnoszonych w postepowaniach o zaméwienie
publiczne, ktérych wartos¢ nie przekracza progéw unijnych, bowiem termin
whniesienia odwolania w tych postepowaniach wynosi 5 i 10 dni. Warto dodatko-
wo zaznaczy¢, ze terminy okreélajace czas na wniesienie odwolania do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej, wynikajace z art. 182 u.p.z.p., oblicza¢ nalezy we-
dtug dni kalendarzowych.

De lege ferenda nalezy postawi¢ postulat, zeby wniesienie odwolania poprzez
zlozenie pisma w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
przepiséw prawa pocztowego lub w placowce pocztowej operatora $wiadczace-
go pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej byto rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Zmiana ta nie tylko wydluzy
czas na zredagowanie prawidlowych zarzutéw i zadan przez wykonawcéw, kto-
re nie podlegaja rozszerzeniu na rozprawie, ale réwniez usunie nieuzasadniong

¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r., Il CZP 90/2013, Lexis.pl, stwierdzit, ze do zacho-
wania terminu do wniesienia odwolania nie jest istotny dzieri oddania odwolania w polskiej placoéw-
ce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow prawa pocztowego lub w placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej.
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odrebnos¢ w stosunku do innych procedur przewidzianych np. w prawie cywil-
nym czy tez w prawie administracyjnym.

3. Wysokos$¢ wpisu

Zgodnie z § 1 ust. 1 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z 2010 r. wyso-
kos¢ wpisu od odwolania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawy lub ustugi oraz w konkursie, ktérego wartosc¢ jest: 1) mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p., od
ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Pu-
blikacji Wspolnot Europejskich ogloszen o zaméwieniach na dostawy lub ustu-
gi, wynosi 7 500 zl; 2) réwna lub przekraczajgca kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p., od ktérych jest uzalezniony obo-
wigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
ogloszenn o zamodwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 15 000 zI. Natomiast
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na roboty budowlane,
ktérego wartos¢ jest: 1) mniejsza niz kwoty okreslone w postepowaniach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p., od ktérych jest uzalezniony obowiazek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogloszen
0 zamoOwieniach na roboty budowlane, wynosi 10 000 zl; 2) réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p., od
ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Pu-
blikacji Wspdlnot Europejskich ogloszen o zaméwieniach na roboty budowlane,
wynosi 20 000 zI’. Kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 u.p.z.p., od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich sa okreslone w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z 2015 .2

7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 . w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczenia (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartoéci za-
mowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedo-
wi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2015 1., poz. 2263, zwane dalej rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z 2015 r.), ogloszenia dotyczace zaméwien publicznych przekazuje sig, jezeli war-
tos¢ zamoéwien: 1) udzielanych przez zamawiajgcych z sektora finanséw publicznych, w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych, z wylaczeniem uczelni publicznych, pafnstwowych instytucji
kultury, pafistwowych instytucji filmowych, jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkow,
jednostek sektora finanséw publicznych, dla ktérych organem zalozycielskim lub nadzorujacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, a takze udzielanych przez zamawiajacych, bedacych innymi
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, z wyjatkiem za-
mowien, o ktérych mowa w pkt 4, jest réwna lub przekracza wyrazona w zlotych réwnowartos$¢ kwo-
ty: a) 135 000 euro — dla dostaw lub ustug, b) 5 225 000 euro — dla robét budowlanych; 2) udzielanych
przez zamawiajacych innych niz okresleni w pkt 1, z wyjatkiem zamoéwien, o ktérych mowa w pkt
314, jest rowna lub przekracza wyrazona w zlotych rownowartos¢ kwoty: a) 209 000 euro — dla do-
staw lub ustug, b) 5 225 000 euro — dla rob6t budowlanych; 3) sektorowych jest réwna lub przekracza
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Na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia mozna stwierdzi¢, ze najniz-
sza wysoko$¢ wpisu od odwotan do Krajowej Izby Odwolawczej wynosi 7 500 zi,
za$ najwyzsza 20 000 zI. Wysoko$¢ ta nie zmieni sie rowniez dla wykonawcy,
ktéry ubiega sie tylko o cze$¢ zamoéwienia. Zgodnie z art. 32 ust. 4 u.p.z.p., jeze-
li zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ skladania ofert czesciowych albo udziela
zamoéwienia w czedciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego poste-
powania, wartoécia zamdwienia jest Iaczna wartos¢ poszczegélnych czesci za-
moéwienia. Nalezy przy tym zaznaczyd, ze wiele zaméwien publicznych, ktérych
warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydawanych
na postawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p., jest podzielona wlasnie na czesci. Celem zo-
brazowania takiej sytuacji przyjmijmy, ze zamawiajacy udziela zamdéwienia na
roboty budowlane o lgcznej wartosdci 13 900 000 zt, w ktérych zakres wchodzi
piec czesci. Ich warto$¢ wynosi odpowiednio: cze$¢ nr 1 — 6950 000 zl; czesé nr 2 —
3485 000 zt; czesé nr 3 — 1737500 zt; czesé nr 4 — 1 687 500 z1; cze$¢ nr 5 —40 000 z1.
Wykonawca, ktéry ztozyl zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia oferte czeSciowa, obejmujaca wylacznie czes¢ nr 5 o wartosci 40 000 zi,
w przypadku wniesienia odwolania bedzie zobowiazany uisci¢ wpis obliczony
od wartosci calego zamoéwienia, obejmujacej sume wartosci wszystkich pieciu
czesci. W takim przypadku wpis od odwolania wyniesie 20 000 zl, czyli polowe
wartosci czeéci nr 5.

Warte zaznaczenia jest to, ze u.uk.rb.u. wprowadza nowe regulacje praw-
ne w zakresie srodkéw ochrony prawnej’, a tym samym w zakresie dotyczacym
wpisu od odwolania. Do dnia wejscia w zycie nowej ustawy, poprzednio obo-
wigzujaca ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101) (dalej: u.k.rb.u.) w art. 28 ust. 2 wskazy-
wala, ze skarga podlega rozpoznaniu, jezeli uiszczono wpis w wysokosci okreélo-
nej w przepisach wydawanych na podstawie art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270) (dalej: u.p.p.s.a.). Treé¢ art. 233 u.p.p.s.a. odsyta z kolei do roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 2003 ."°, ktére okresla wysoko$¢ wpisu w zalezno-
éci od rodzaju sprawy.

wyrazong w zlotych rownowartosci kwoty: a) 418 000 euro — dla dostaw lub ustug, b) 5 225 000 euro
— dla rob6t budowlanych; 4) w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa jest réwna lub przekracza
wyrazong w zlotych réwnowartos¢ kwoty: a) 418 000 euro — dla dostaw lub ustug, b) 5 225 000 euro
— dla rob6t budowlanych. Przy ustaleniu wartosci zaméwienia publicznego wyrazonej w euro nale-
zy stosowad przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2254).

9 Wskazane przez prawodawce w u.uk.r.b.u. $rodki ochrony prawnej znacznie r6znig sie od tych, ktére prze-
widziat w u.k.r.b.u. Przepisy v.u.k.r.b.u. zawieraja bowiem dwa $rodki ochrony prawnej, tj. odwotanie do Kra-
jowej Izby Odwotawczej oraz skarge, kierowana do sadu powszechnego. Ustawodawca w u.u.k.r.b.u. przewi-
dzial, ze do wnoszenia i rozpoznania odwotan stosuje si¢ przepisy dziatu VI rozdziatu 2 u.p.z.p., z wyjatkiem
art. 180 ust. 2 tej ustawy.

10" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r., w sprawie wysokosci oraz szczego-
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W przedmiotowym rozporzadzeniu jest m.in. wymieniona kategoria skarg
dotyczacych koncesji, zezwolen lub pozwolef na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie budowy i eksploatacji autostrad platnych oraz drog eks-
presowych, energetyki autostrad platnych oraz drég ekspresowych, energetyki,
transportu lotniczego, kolejowego i morskiego, radiofonii i telewizji — dla ktérych
jest okreslona konkretna warto$¢ wpisu. Niemniej koncesje okreslone w rozpo-
rzadzeniu nie stanowia jednak koncesji na roboty budowlane lub ustugi w rozu-
mieniu u.k.rb.u., w zwiazku z czym w poprzednio obowigzujacym stanie praw-
nym nie nalezalo wnosi¢ wpiséw w okreslonej dla nich wysokosci.

Skarga na czynnos¢ koncesjodawcy w postepowaniu o zawarcie umowy kon-
cesji nie miescila sie rowniez w katalogu § 2 ust. 1-5 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z 2003 r. Jedyna watpliwoé¢ w tej kwestii dotyczy¢é mogla mozliwosci
utozsamienia jej ze skarga, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2003 r. Niemniej jednak, jak stusznie wskazal G. Mazurek, celem po-
stepowania o zawarcie umowy koncesji jest zawarcie umowy cywilnoprawne;j,
wobec czego czynnosci podjete w ramach tego postepowania nie moga by¢ z za-
sady aktami lub czynno$ciami z zakresu administracji publicznej!!. W piSmien-
nictwie pojawial sie poglad, ze ze wzgledu na brak wskazania w oplatach statych
skarg wniesionych w oparciu o u.k.rb.u., zastosowanie winny znalez¢ ogdlne
zasady dotyczaca wpisu stosunkowego, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od
wysokosci naleznosci pienieznej objetej skarga (tj. przy wartosci ponad 100 000
zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wie-
cej niz 100 000 z1)"2. Z powyzszym stanowiskiem nalezy sie jednak nie zgodzi¢;
§1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2003 r. dotyczy bowiem okredlenia wpisu
stosunkowego od naleznosci pienieznej, m.in. kar i grzywien administracyjnych.
Natomiast przedmiotem skargi w u.k.rb.u. byly czynnosci podjete przez kon-
cesjodawce z naruszeniem przepiséw u.k.rb.u., przykladowo dotyczace opisu
przedmiotu koncesji, obliczenia szacunkowej wartosci koncesji, publikacji oglo-
szenia o koncesji czy tez prowadzenia negocjacji. W zwiazku z tym, w przypadku
skargi w postepowaniu o udzielenie koncesji mial zastosowanie § 2 ust. 1-5 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 2003 r., ktéry okresla wysokos¢ wpisu w kwocie
200 zl.

W obecnym stanie prawnym wykonawca, a takze inny podmiot, jezeli ma lub
mial interes w zawarciu umowy koncesji oraz poniést lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow u.u.k.rb.u., i ktéry chce
skorzysta¢ z prawa do sadu, musi uisci¢ wpis od odwolania w wysokosci nalez-
nej od odwolania dotyczacego zamdwienia publicznego, ktérego wartos¢ jest:

fowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r.
Nr 221, poz. 2193).

11 G. Mazurek, Ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, Komentarz, Wroctaw 2009, s. 134.

12 M. Wawrzyniak, Srodki ochrony prawnej w postepowaniach na wybdr partnera prywatnego, Biuletyn
PARP 2015, nr 12, s. 86-97.
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1) mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 u.p.z.p. — jezeli warto$¢ koncesji jest rowna lub przekracza kwote okre-
Slong w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 u.u.k.rb.u,; 2) réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 u.p.z.p. — jezeli wartos¢ koncesji jest réwna lub przekracza kwote okreslng
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 u.u.k.rb.u.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w u.u.k.r.b.u.
zréwnal wysokos$¢ wpisu z wysokoscia wpisu przewidziang w postepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wprowadzenie jednak jednolitego roz-
wigzania w zakresie wysokosci oplaty pogorszylo sytuacje prawng wyzej wy-
mienionych podmiotéw. Musza one obecnie uiszcza¢ wpis w wysokosci naleznej
od odwolania dotyczacego zaméwienia publicznego, a nie, jak do tej pory, wpis
staly w niewielkiej kwocie 200 zl.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze przepisy tworzace system
zamoéwien publicznych, ktore okreslaja wysokos¢é wpisu od odwolania, pomimo
tego Ze sa jednolite, nie sg korzystne dla podmiotéw bioracych udzial w poste-
powaniu. Z kolei obowigzujacy termin na wniesienie odwolania oraz obowiazek
doreczenia odwolania najp6zniej w ostatnim dniu terminu do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej moze dla niektérych wykonawcéw stanowi¢ przyczyne nie-
moznosci dochodzenia przez nich swoich praw. De lege ferenda postawic nalezy
wniosek wprowadzenia zmian w przedmiotowym zakresie. Powyzsze zmiany sg
uzasadnione nie tylko likwidacja nieuzasadnionych barier dla czesci skarzacych,
ale réwniez tym, ze ograniczaja dochodzenie przez te podmioty swoich praw.

Hanna Wolska

RESTRICTION OF THE RIGHT TO A TRIAL
IN THE PUBLIC PROCUREMENT SYSTEM

The right to a trial constitutes one of the fundamentals of a state of law. This right is
interpreted not only as a legislator’s obligation to make new laws, but also as a public right
of citizens and other entities. It establishes the right to be tried before an independent
entity which reaches its decisions based on the current law and guarantees access to court
to the public.

The right to a trial is universal and should also be applicable in the public procurement
system and extend to all entities within it. Nevertheless, the access to courts in the public

13 Art. 54 ust. 3 w.uwk.rb.u.



