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1. W kierunku suwerennosci jako odpowiedzialnoSci

Nie ulega watpliwosci, iz w ostatnich latach obserwujemy zjawiska upowaz-
niajace do refleksji nad ewentualnym procesem aksjologicznego i normatywne-
go przeksztalcania paradygmatu prawa miedzynarodowego'. In genere mamy do
czynienia z préba konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego, ktére ewolu-
uje od prymitywnego zbioru regul pierwszego stopnia w kierunku szeroko po-
jetego systemu o zlozonej strukturze wewnetrznej. Wedlug niektérych autoréow
mozna tez wrecz mowi¢ o narodzinach prawa globalnego (Global Law)? nadbudo-
wanego nad tradycyjnym prawem miedzynarodowym, inni okreélaja to mianem
prawa ludzkosci (Humanity’s Law)*. Trzeba przyznaé, ze konstytucjonalizacja jest
dzi$§ pojeciem wyjatkowo atrakcyjnym, ale nadal stanowi ,nierozwigzana za-
gadke”®. W doktrynie wskazuje sie tez na proces do pewnego stopnia odwrotny
- fragmentacje prawa miedzynarodowego spowodowana coraz powszechniej-
sza dyferencjacja poszczegélnych dziedzin wspoétpracy miedzynarodowej’. Po-
wstajg autonomiczne systemy normatywne regulujace poszczegélne dziedziny
stosunkéw miedzynarodowych, obejmujace normy o charakterze materialnym,
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1. Zajadto, Aksjologia prawa miedzynarodowego a filozofia prawa (uwagi na marginesie doktryny Responsi-
bility to Protect) (w:) Aksjologia wspdtczesnego prawa migdzynarodowego, red. A. Wnukiewicz-Kozlowska,
Wroctaw 2011, s. 307 i n.

2 J. Zajadlo, Konstytucjonalizacja prawa miedzynarodowego (w:) Leksykon prawa migdzynarodowego
publicznego. 100 podstawowych pojec, red. A. Przyborowska Klimczak, D. Py¢, Warszawa 2012, s. 131-138;
poréwnaj m.in. R. Domingo, The New Global Law, New York 2011.

3 R.G. Teitel, Humanity’s Law, Oxford—New York 2011.

* 1. delaRasilla del Moral, The Unsolved Riddle of International Constitutionalism, International Commu-
nity Law Review, 2010, Vol. 12, No 1, s. 81-110.

5 A Wisniewski, Fragmentacja prawa migdzynarodowego (w) Leksykon prawa migdzynarodowego publiczne-
80. 100 podstawowych pojec, red. A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢, Warszawa 2012, s. 65-68.
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jak i normy proceduralne. Wspélczesne prawo miedzynarodowe nie ogranicza
si¢ juz jedynie do rozstrzygania konfliktéw miedzypanstwowych, lecz awanso-
walo do rangi wszechstronnego narzedzia regulujacego szeroko pojete stosun-
ki miedzynarodowe. Prawo miedzynarodowe, do niedawna operujace przede
wszystkim w sferze dogmatyki prawa, by stac¢ sie efektywnym narzedziem, musi
sie jednak otworzy¢ na inne dziedziny wiedzy: etyke, filozofie prawa, filozofie
polityki, teorie stosunkéw miedzynarodowych itp.® Najbardziej kontestowana
probe rewizji podstawowych kategorii prawa miedzynarodowego stanowi bez
watpienia przewartoéciowanie zasady suwerennosci. Okazuje sie, ze wspdlne
dziatania podejmowane przez spolecznos$¢ miedzynarodowa w celu zazegnania
probleméw zagrozenia pokoju lub bezpieczefnstwa oraz naruszen praw czlowie-
ka wystepuja wbrew legalnej naturze suwerennosci wpisanej w podstawowe za-
sady prawa miedzynarodowego. Liczba zwolennikoéw nowej teorii suwerennosci
panstwa w stosunkach miedzynarodowych jest prawie dokladnie taka sama jak
liczba oponentéw jakichkolwiek zmian. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze
koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone nie stanowi zamachu na niezalezno$¢
panstwowaq. Wrecz przeciwnie, jak utrzymywat Sekretarz Generalny Kofi Annan,
stanowi raczej wsparcie i wzmocnienie autonomii panstwa. Pomimo wieloplasz-
czyznowych powiazan wspdlnoty miedzynarodowej i postepujacego rozwoju
prawa miedzynarodowego, zasada suwerennosci panstwowej nadal pozostaje
centralng kategorig stosunkéw migdzynarodowych. Mamy jednak do czynienia
z progresywnym procesem zmian, ktérego odzwierciedleniem jest m.in. R2P
Rola panstw nie jest juz wylacznie oparta na calowladnosci i samowtadnosci (by
odwola¢ sie do retoryki Cezarego Berezowskiego), lecz generuje odpowiedzial-
noéc¢. Co wiecej, doktryna coraz $mielej zaczyna i$¢ w kierunku upodmiotowie-
nia jednostki, oczywiscie wyposazajac ja jedynie w pewne elementy zdolnosci
uczestnictwa w stosunkach miedzynarodowych’. Wiecej nawet — nie brakuje tez
gloséw probujacych przyzna¢ podmiotowosé spolecznosci miedzynarodowej
jako calosci®.

2. Od idei do oficjalnej doktryny

Koncepcja Responsibility to Protect powstala jako realizacja inicjatywy grupy
intelektualistéw. Pierwotnie byla odpowiedzia na problemy wynikajace ze zde-
rzenia elementarnych zasad prawa miedzynarodowego: suwerennej réwnosci
panstw, nieingerowania w sprawy wewnetrzne innych, uzycia sily w miedzyna-
rodowych stosunkach oraz koniecznosci przestrzegania i ochrony praw czlowie-
ka. Problematyczna interwencja w Kosowie stala sie pretekstem do podjecia prob

® J. Zajadto, Aksjologia prawa miedzynarodowego..., s. 8.

7 A. Peters, Humanity as A and Q [Omega] of Sovereignty, European Journal of International Law, 2009,
Vol. 20, No 3, s. 513-544.

8 AAC Trynidade, International Law for Humankind, Brill, Boston-Leiden 2010, s. 275-288, zwlaszcza
rozdzial XI Humankind as a Subject of International Law.
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reinterpretacji dotychczasowych stanowisk zaréwno w kwestii zakazu grozby jak
i zakazu uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych. Raport komisji ICISS, for-
mutlujac termin odpowiedzialnosci za ochrone, terminologicznie odnidst sie do
koncepcji suwerennodci jako odpowiedzialnoéci, sformutowanej przez Francisa
M. Denga (6wczesnego Przedstawiciela ds. Os6b Wewnetrznie Przemieszczo-
nych, a pézniej piastujacego stanowisko Specjalnego Doradcy Sekretarza General-
nego ds. Zapobiegania Ludobéjstwu), a pojeciowo nawigzywal do humanitarnej
interwencji operujacej przestankami wyprowadzonymi z teorii wojny sprawiedli-
wej. Raport proponowat rekonceptualizacje calej debaty toczacej sie wokét uzycia
sily i humanitarnej interwengji, a chcgc unikna¢ posadzenia o zbyt bliskie pokre-
wienstwo z nig, zaproponowano nowg formule odpowiedzialnosci: za prewencje
(responsibility to prevent), reakcje (responsibility to react) i odbudowe (responsibility
to rebuild). Fatalny moment zakonczenia prac nad raportem, na kilka dni przed
atakami na Stany Zjednoczone z 11 wrzesnia 2001 r., spowodowal podejrzenie, ze
R2P umrze niestety $§miercig naturalng. W czasie gdy caly §wiat zaangazowat sie
w wojne z terroryzmem oraz wojne w Afganistanie, trudno bylo przebi¢ sie z tak
nowatorska ideg. Wieszczono nawet koniec humanitarnej interwencji’.

To, co pierwotnie zdawalo sie by¢ jedynie projektem grupy uczonych, szyb-
ko okazalo sie jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie teorii wspoél-
czesnych stosunkéw miedzynarodowych. Poréwnujac efekty niektérych komisji
powolanych ds. rozwiazywania wspdlczesnych globalnych probleméw?, tylko
Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju pod przewodnictwem Gro Harlem
Brundtland osiagneta poré6wnywalny sukces do komisji ICISS i implementacji
stworzonej przez nig koncepcji. Analizujac dynamike rozwoju nalezy zwrdcic
uwage na szybko postepujaca akceptacje spolecznosci miedzynarodowej w sto-
sunku do nowo powstalej idei. Z pierwszym entuzjastycznym przyjeciem kon-
cepcja spotkala sie juz na Swiatowym Szczycie ONZ w 2005 t. (czyli w cztery
lata po narodzinach!), skutkujacym ujeciem R2P w dokumencie koficowym. Na
uwage zastuguje fakt, ze koncepcja wyszla poza granice wylacznie teoretycznych
rozwazan grupy ekspertéw, bo byla wyrazem stanowiska rzadéw panstw czlon-
kowskich ONZ, nawet jesli przyjetych w formie niewigzacych ustalei. W doktry-
nie pojawily sie takze argumenty przemawiajace za uznaniem koncepcji odpo-
wiedzialnosci za ochrone oficjalng doktryng ONZ!.

® T.G. Weiss, The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibility to Protect in the Unipolar Era, Se-
curity Dialog, 2004, Vol. 35, No 2 ; N. MacFarlane, C.J. Thielking, TG. Weiss, The Responsibility to Protect:
is anyone interested in humanitarian intervention?, Third World Quarterly, 2004, Vol. 25, No 5; Sung-han
Kim, The End of Humanitarian Intervention?, Orbis A Jornal of World Affairs, 2003

10" Szerzej na ten temat R. Thakur, A. E Cooper, J. English (eds.), International Commissions and The
Power Of Ideas, United Nations University Press, New York 2005.

1 Jerzy Zajadlo przyznal, ze ,To, co jeszcze wezoraj wydawalo sie mrzonkg intelektualistéw, dzis
jest oficjalng doktryna ONZ, a jutro by¢ moze stanie sie obowiazujaca norma prawa” (w:) J. Zajadlo,
Konstytucjonalizacja prawa migdzynarodowego, ,Pafistwo i Prawo” 2011, t. 3, s. 17; R.J. Hamilton, The Re-
sponsibility to Protect: From Document to doctrine — but what of implementation?, Harvard Human Rights
Law Journal, 2006, Vol. 19, s. 289-297.
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3. Wewnetrzna dynamika R2P

Pézniejszy rozwdj byt juz tylko kwestia czasu, gdyz okazalo sie, ze koncepcja
zaczeta zy¢ wlasnym zyciem. Liczne dokumenty migdzynarodowe oraz bogata
literatura powolywaly sie na odpowiedzialnos¢, jaka ponosi panstwo za ochro-
ne swoich obywateli, a spotecznoé¢ miedzynarodowa za reakcje na razace naru-
szenia ich praw. Jednakze dynamika R2P to nie tylko przyspieszenie czasowe,
jakiemu zostala ona poddana w procesie rozwoju. To przede wszystkim zmiany
w samej strukturze koncepcji. Pierwsza wersja zaproponowana przez raport ko-
misji ICISS przyznala panstwom gléwnag odpowiedzialnoé¢ za ochrone. Dopiero
w nastepnej kolejnosci, gdy panstwo nie chce lub nie moze wypelnia¢ swoich
obowiazkdéw, lub samo jest sprawcg naruszen, odpowiedzialno$¢ przechodzi na
spoleczno$¢ miedzynarodowa. Ostatecznie odpowiedzialnoé¢ za ochrone nie jest
wylacznie odpowiedzialnoscia za dzialanie, ale réwniez odpowiedzialnoscig za
prewencje i odbudowe. Poglebione prace w ramach systemu ONZ oraz liczne
podejmowane debaty na forum Zgromadzenia Ogoélnego ujawnily watpliwosci
panstw w odniesieniu do poszczegélnych elementéw koncepcji. W 2009 r. Se-
kretarz Generalny przedstawil raport Implementing the Responsibility to Protect,
ktoéry byl efektem starannej interpretacji zapisow paragraféw dokumentu kon-
cowego Szczytu Swiatowego i stworzyl nowa wizje koncepcji odpowiedzialno-
Sci za ochrone. Zmodyfikowana wersja R2P uwzgledniala nadbudowanga teorie
ponad przyjete przez ICISS trzy filary odpowiedzialnosci za prewencje, reakcje
i odbudowe'. Filar pierwszy stanowi, ze to przede wszystkim panstwo posiada
pierwszenistwo w odpowiedzialnosci za ochrone swojej ludnosci przed ludoboj-
stwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw-
ko ludzkosci. Filar drugi okresla zobowigzanie spolecznosci miedzynarodowej do
zapewnienia panstwom wsparcia w dazeniu do ochrony ludnosci. Ostatecznie to
spoleczno$¢ miedzynarodowa ponosi odpowiedzialno$é¢ za szybka i zdecydowa-
na akcje, majaca na celu powstrzymanie zbrodni, gdy panstwo jawnie uchyla sie
przed ochrong wilasnych obywateli.

4. Zewnetrzna instytucjonalizacja R2P

Bezprecedensowy pozostaje rowniez fakt aktywnej instytucjonalizacji oraz
rozwoju infrastruktury wokoél koncepcji. Utworzono specjalne stanowiska przy
Sekretarzu Generalnym zajmujace si¢ efektywnym rozwojem i stosowaniem
R2P: Specjalnego Doradcy ds. Zapobiegania Ludobéjstwu®® oraz Specjalnego
Doradcy ds. Odpowiedzialnosci Za Ochrong'. Ponadto utworzono liczne struk-

12" Szerzej na ten temat A. J. Bellamy, Global Politics and the Responsibility to Protect: From Words to Deeds,
London-New York 2011, s. 351 n.

13 Pierwotnie stanowisko to piastowal Francis M. Deng, ktérego w lipcu 2012 1. zastapit Adama Dieng.
4 Pierwotnie stanowisko to piastowat Edward C. Luck, ktérego w czerwcu 2012 r. zastgpila Jennifer
Welsh.
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tury miedzynarodowe wspolpracujace na rzecz popularyzacji odpowiedzial-
noéci za ochrone. Cywilne organizacje spoleczne, jak m.in. The Global Centre
for the Responsibility to Protect lub International Coalition for the Responsibili-
ty to Protect, oraz pozarzadowe organizacje regionalne, np. Asia-Pacific Centre
for the Responsibility to Protect, maja za zadanie czynnie wspiera¢ rozwdj R2P.
Upowszechnianie koncepcji ma miejsce rowniez na plaszczyznie wirtualnej — po-
wstala strona internetowa www.responsibilitytoprotect.org, a liczne publikacje
na ten temat wydawano od 2009 r. w formie periodyku Global Responsibility to
Protect Journal. Przejawem instytucjonalizacji na poziomie normatywnym sg
takze bez watpienia liczne, cytowane juz wyzej, bezposrednie i posrednie odwo-
tania do R2P w dokumentach ONZ, w tym w szczegdlnosci w rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa.

5. Zagrozenia i niedoskonatosci

Stowa kierowane pod adresem koncepcji Responsibility to Protect przybieraja
charakter zaréwno apologetyczny, jak i krytyczny. Nawet jedli uznaé wszystkie
wskazane wyzej pozytywne aspekty i zalety R2P to jednocze$nie trudno abs-
trahowac z jednej strony od zagrozen wynikajacych z mozliwosci blednej inter-
pretacji i naduzywania tej koncepcji do celéw instrumentalnych, z drugiej za$
z niedoskonalosci zwigzanych z ciagle nierozwigzanym problemem rozwarcia
pomiedzy legalnoscia i legitymizacja uzycia sity w stosunkach miedzynarodo-
wych. Tak samo wiele korzysci jak i zagrozen plynie z nowego tadu $wiatowego.
Pierwotnie, wylacznie intelektualnie interesujaca teoria zaczeta przybiera¢ cechy
normatywne. Nalezy jednak pamieta¢, Ze jest to idea, ktéra wcigz wymaga wiele
wysitku w kierunku efektywnego urzeczywistnienia. Pozostaje wiec nadal wie-
le nasuwajacych sie postulatéw de lege ferenda. Istnieje wysokie ryzyko naduzy¢
koncepcji do realizacji niewlasciwych celow. W przesztosci pojawito sie kilka
przypadkéw préby zastosowania R2P w sytuacjach, ktére nie spetniaty przesta-
nek legitymizujacych. W sierpniu 2008 r. rzad rosyjski powolat sie na odpowie-
dzialnoé¢ za ochrone w kontekscie interwencji wojskowej w Gruzji uzasadnia-
jac, ze istnialo bezposrednie ryzyko wystapienia zbrodni miedzynarodowych na
ludnosci poludniowej Osetii, a dzialania zostaly podjete z czysto humanitarnych
pobudek.

Analizujac przypadek wojny rosyjsko-gruzinskiej, nalezy zwrdci¢ uwage na
trzy charakterystyczne zalozenia, jakim powinna sprosta¢ interwencja w $wietle
R2P. Po pierwsze, rosyjskie uzasadnienie ochrony wlasnych obywateli znajduja-
cych sie w granicach innego panstwa nie spelnialy kryterium odpowiedzialnosci
za ochrong, a jedynie mogly by¢ zastosowane w imie samoobrony. Po drugie,
skala i zakres dziatan rosyjskich wyszly daleko poza ramy bezposredniej ochrony
ludnosci przed naruszeniami praw czlowieka. Ostatecznie, w przypadku braku
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jednomyslnosci statych czlonkéw Rady Bezpieczefistwa nie ma legalnej autory-
zacji uzycia sity w $wietle R2P

W zwiazku z powyzszym nie zaistnialy Zadne warunki uzasadniajgce zastoso-
wanie koncepcji. Powolanie na R2P pojawilo sie¢ rowniez w kontekscie katastro-
fy humanitarnej, jaka miala miejsce po przejéciu cyklonu Nargis w maju 2008 r.
w Myanmarze. W tym przypadku zdania sa podzielone. Z jednej strony byly
minister spraw zagranicznych Francji Bernard Kouchner powolywat sie na R2E,
uzasadniajac jej zastosowanie wystapieniem masowego cierpienia, glodu i $mier-
ci. Pamieta¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialnos¢ za ochrone zostala ograniczona
do grupy czterech zbrodni, a katalog nie powinien by¢ rozszerzany'. Ryzyko po-
jawia sie rowniez wtedy, gdy koncepcja pierwotnie osiagnie kryteria legalnosci,
lecz w konsekwencji jej zastosowania utraci legitymacje spolecznosci miedzyna-
rodowej — jak mialo to miejsce w przypadku Libii. Z jednej strony istnieje ryzyko
zastosowania koncepcji do celéw dla niej nieprzeznaczonych — vide Gruzja i Bir-
ma, z drugiej strony wykorzystywania retoryki koncepcji w trakcie juz podjetej
interwencji, gdzie od uzasadnienia ochrony ludnosci cywilnej ewoluowata ona
do intencji zmiany rezimu i pociagniecia Muammara Kaddafiego do odpowie-
dzialnosci. Réwnoczesnie odnotowaé nalezy pozytywny wplyw, jaki wywarla
R2P na funkcjonowanie Rady Bezpieczefistwa, wprowadzajac propozycje, aby
panstwa nie stosowaly prawa weta w sytuacjach niezagrazajacych ich interesom.
Nadal jednak pozostaje nierozwigzana i jak widmo powracajaca kwestia proble-
mu autoryzacji uzycia sily przez Rade Bezpieczenistwa. W tym kontekscie trudno
przewidzie(, jakie bedq dalsze losy koncepcji Responsibility to Protect.

Smutna konstatacja plyngca z aktualnych wydarzen na $wiecie (m.in. Libia,
Syria, Ukraina) prowadzi do tezy, ze pozostaje nieuniknione ryzyko ciaglych tar¢
i niekoniczacych sie konfliktéw o zréznicowanej etiologii. Nie bez powodu tez
Gareth Evans uwaza, ze jest uzasadniona frustracja, rozczarowanie i niesmak
na my$l o braku skutecznosci reakcji spolecznosci miedzynarodowej'®. Chociaz
optymistycznie dodaje, ze istnieje uniwersalne poparcie podstaw R2E a braku-
je jedynie realnego zastosowania w najtrudniejszych przypadkach. Niemniej
jednak koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone, tak nowatorska i dyskusyjna
w swoich zaloZeniach, nie traci na wartosci, co wiecej, zyskuje w oczach spo-
tecznosci miedzynarodowej, stopniowo tworzac wokol siebie legalnag teorie”. Po-

15 Ramesh Thakur przyznal, ze przywotanie R2P w kontekscie kryzysu w Birmie jest nieodpowied-
nie: ,I can think of no better way to damage R2P beyond repair in Asia and most of the rest of the
developing world than have the humanitarian assistance delivered into Burma backed by Western
soldiers fighting in the jungles of Southeast Asia again” cyt. za Cyclone Nargis and the Responsibility to
Protect Myanmar/Burma Briefing No. 2 z 16 maja 2008, Asia-Pacific Center for the Reponsibility, http://
www.responsibilitytoprotect.org/legacyDownload.php?module=uploads&func=download&file-
Id=539.

16 G. Evans, The evolution of the Responsibility to Protect: from concept and principle to actionable norm (w:)
Theorising the Responsibility to Protect, R. Thakur, W. Maley (eds.), Cambridge 2015, s. 37.

17" M. Hakimi, Toward a Legal Theory on the Responsibility to Protect, The Yale Journal of International
Law 2014, Vol. 39, No. 2, s. 247-281.
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zostaje cien optymizmu, ze funkcjonujace prawo miedzynarodowe bedzie suk-
cesywnie wspiera¢ i inkorporowac koncepcje, a spoleczno$¢ miedzynarodowa
z wiekszym entuzjazmem stworzy dla R2P prawne ramy i wyznaczy prawidlowy
kierunek jej zastosowania.

6. Aktualnos$é debaty w literaturze

Najlepszym przykiadem aktualnosci debaty toczacej sie wokét koncepcji Od-
powiedzialnosci za ochrone sg liczne w ostatnim czasie publikacje na ten temat.
Analiza poruszanych w doktrynie zagadnieni oscylujacych w sferze nowych wy-
zwan wobec wspolczesnego prawa miedzynarodowego znacznie wykraczalaby
poza ramy opracowania, tym bardziej jest wskazane ograniczenie si¢ do kilku
glownych tendencji miedzynarodowego dyskursu na temat R2P

Po pierwsze, mamy do czynienia z widoczng zmiang paradygmatu prawa
miedzynarodowego. Wskazujg na to chociazby symptomatyczne tytulty wybranej
literatury: The Responsibility to Protect (R2P): A new Paradigm of International Law?®,
The Responsibility to Protect in International Law. An emerging paradigm shift” czy
tez zbiorowa praca Theorising the Responsibility to Protect® pod redakcja Ramesha
Thakura (zaliczanego do grona ,0jcéw” koncepcji Odpowiedzialnoéci za ochro-
ne) i Williama Maleya.

Po drugie, pojawiaja sie coraz czesciej glosy w doktrynie, ze mamy do czy-
nienia z przeksztalceniem sie normy moralnej w norme prawna?. Podczas gdy
postanowienia Szczytu Swiatowego z 2005 r. (paragrafy 138 i 139 Dokumentu
Konicowego) sa postrzegane jako soft law w najlepszym znaczeniu tego terminu®
lub przejaw opinio iuris kolektywnego dzialania panstw w duchu tworzacej sie
normy R2P%, tak trudno dyskutowaé z faktem, ze implementacja tej koncepcji
dzi$ nosi znamiona legalnej normy. Gareth Evans, przegladowo analizujac roz-
wdj R2E jej implementacje i instytucjonalne zaangazowanie ze strony spoteczno-
$ci miedzynarodowej, wyraznie wskazuje na ewolucje w kierunku funkcjonuja-

18 P Hilpold, The Responsibility to Protect (R2P): A new Paradigm of International Law?, Leiden-Boston
2014.

19°°S. Breau, The Responsibility to Protect in International Law An emerging paradigm shift, London-Nowy
Jork 2016.

20 R. Thakur, W. Maley (eds.), Theorising the Responsibility to Protect, Cambridge University Press,
Cambridge 2015.

2L P G. Ercan, Debating the Future of the ‘Responsibility to Protect’: The Evolution of a Moral Norm, London
2016.

2 J. Welsh, Norm Contestation and the Responsibility to Protect, Global Responsibility to Protect, Vol. 5,
No. 4, s. 376.

2 A.Bloomfield, Resisting the Responsibility to Protect (w:) Norm Antipreneurs and the Politics of Resistan-
ce to Global Normative Change, A. Bloomfield, S.V. Scott (eds.), London—-New York 2017, s. 20-39.
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cej normy* a Luke Glenville dowodzi, ze norma R2P ma dostrzegalny wplyw na
zachowanie panstw, szczegdlnie gdy w gre wchodzi uzycie sity®.

Po trzecie, coraz skuteczniej stosowane sg narzedzia, jakimi dysponuje spo-
teczno$¢ miedzynarodowa w ramach zastosowania trzeciego z filarow R2P* (czy-
li reakgji spolecznosci miedzynarodowej): sankcje ekonomiczne, embarga broni,
ukierunkowane sankcje dyplomatyczne, efektywne sagdownictwo karnomiedzy-
narodowe, wspdtpraca z regionalnymi i subregionalnymi organizacjami, a w osta-
tecznosci $srodki przymusowe autoryzowane przez Rade Bezpieczenstwa. Wspot-
czesne tragiczne wydarzenia (i tylko tytulem przykladu mozna wymieni¢ Libie,
Syrie czy konflikt w Republice Srodkowoafrykanskiej) pokazujg, jak potrzebna
jest dyskusja nad skutecznoscia stworzenia i stosowania realnych instrumentéw
w ramach trzeciego filaru koncepcji R2P. Autorzy zbiorowej publikacji The Respon-
sibility to Protect and the Third Pillar” zmierzyli sie z préba analizy operacjonalizacji
tworzacej sie normy Odpowiedzialnosci za ochrone w ramach trzeciego filaru:
legitymacji, proporcjonalnoéci i efektywnosci zastosowanych dziatan.

Po czwarte, coraz wigksze zainteresowanie budzi zastosowanie koncepcji R2P
na poziomie regionalnym, a najlepszym tego przykladem jest kontynent afry-
kanski i Unia Afrykanska jako organizacja regionalna. W literaturze znalazlo to
swoje odzwierciedlenia w publikacji Humanitarian Intervention and the AU-ECOW-
AS Intervention Treaties Under International Law®. Ta tendencja wydaje sie¢ zrozu-
miala, poniewaz na tym poziomie latwiej czasami o skuteczna operacjonalizacje
pomiedzy panstwami polaczonymi ta samgq kultura, tradycja lub poziomem roz-
woju gospodarczego i politycznego.

2 G. Evans, The evolution of the Responsibility to Protect..., s. 16-37.

% L. Glenville, Does R2P matter? Interpreting the impact of a norm, Cooperation and Conflict, Vol. 51,
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nazwa Implementing the Responsibility to Protect koncentruje si¢ on na odpowiedzialno$ci spotecznosci
miedzynarodowej za szybkie i zdecydowane dzialanie, majace na celu zapobieganie i zatrzymanie
ludobdjstwa, czystek etnicznych, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci, gdy panstwo
w sposéb razacy zaniedbuje ochrone wlasnych obywateli

¥ D. Fiott , J. Koops (eds.), The Responsibility to Protect and the Third Pillar. Legitimacy and Operationali-
zation, Macmillan, 2015.

2 J.M. Iyi, Humanitarian Intervention and the AU-ECOWAS Intervention Treaties Under International Law.
Towards a Theory of Regional Responsibility to Protect, Springer International Publishing, 2016.



