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1. Fenomen judicial disobedience’

Zanim przejde do gléwnego tematu tego opracowania, wyroku w sprawie
Commonwealth v. Aves i sylwetki jego autora sedziego Lemuela Shawa, po$wie¢my
troche miejsca na rzecz rozwazan filozoficzno-prawnych o charakterze bardziej
ogb6lnym. Wydaje sie to niezbedne dla zrozumienia paradygmatycznego wymia-
ru fenomenu, o ktérym traktuje to opracowanie.

Amerykanska specjalistka w zakresie prawa poréwnawczego i miedzynaro-
dowego prawa prywatnego Louise Weinberg stwierdzila bardzo trafnie, ze pre-
dzej czy pdzniej zawsze istnieje mozliwos¢ powstania razacego konfliktu pomie-
dzy prawem i moralnoscia, ergo — stosowania prawa skrajnie niemoralnego (lub
szerzej — skrajnie niesprawiedliwego). Jej zdaniem dla jurysprudencji ten pro-
blem jest tym samym, czym jest teodycea dla religii?.

O ile teodycea w zasadzie nie zaklada niepostuszenstwa wobec boskiej de-
cyzji, jesli wydaje sie nam ona niesprawiedliwa, o tyle w sferze prawa rzecz jest
znacznie bardziej skomplikowana. W literaturze prawniczej najczesciej przywo-
luje sie w tym kontekscie instytucje cywilnego niepostuszenstwa jako symbolu
protestu jednostki wobec koniecznosci przestrzegania prawa prowadzacego do
razgco nieslusznych rezultatéw. Cywilne niepostuszenstwo (civil disobedience) do-
tyczy kazdego obywatela jako adresata norm prawnych, natomiast w niniejszym
tekscie skoncentrowano sie raczej na jeszcze bardziej zlozonym dylemacie se-
dziego stojacego w obliczu mozliwosci (koniecznosci?) stosowania oporu wobec
prawa razaco niesprawiedliwego (judicial disobedience). Wprawdzie z filozoficzno-
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1 Szerzej na ten temat J. Zajadlo, Niepostuszeristwo sedziow, PiF, 2016, nr 1, s. 18-39.

2 L. Weinberg, Of Theory and Theodicy: The Problem of Immoral Law (w:) Law and Justice in a Multistate
World: Essays in Honor of Arthur T. Von Mehren, ].A.R. Nafziger, S.C. Symeonides (eds.), Transnational
Publishers, Ardsley (N.Y.) 2002, s. 473-502.
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-prawnego punktu widzenia ten ostatni problem jest w gruncie rzeczy, zwlaszcza
w obrebie pozytywizmu prawniczego, nierozwigzywalny, ale we wspdlczesnej
literaturze ciagle jest przedmiotem zainteresowania ze strony etykoéw, filozoféw
czy prawnikow?. Trudno sie temu dziwi¢ — okazuje si¢ bowiem, ze fundamen-
talne problemy moralno-prawne nie sa wylgcznie udzialem sedziego funkcjo-
nujacego w ekstremalnych warunkach zbrodniczego rezimu o charakterze to-
talitarnym, lecz moga powstac¢ takze w warunkach reziméw demokratycznych,
a nawet w systemach spelniajacych prima facie wszelkie wymogi demokratycz-
nego panstwa prawnego. Wiecej nawet, w odniesieniu do tych ostatnich ocena
ewentualnych zachowan sedziéw stojacych w obliczu stosowania prawa razgco
niesprawiedliwego wydaje si¢ bardziej racjonalna, poniewaz nie jest obcigzona
odium ewentualnej martyrologii. Przezywajaca w ostatnich latach nieoczekiwa-
ny renesans tzw. formula Radbrucha* jest tego najlepszym przykladem. Oczeki-
wanie od sedziéw w nazistowskich Niemczech aktéw niepostuszenstwa wobec
prawa skrajnie niemoralnego musiatoby by¢ bowiem jednoczesnym zadaniem
gotowosci do martyrologii i poSwiecenia wlasnego zycia w obronie uniwersal-
nego etosu. Radbruch, jak wiadomo, usprawiedliwial do pewnego stopnia nie-
mieckich sedziéw i wing za ten stan rzeczy obcigzal pozytywizm prawniczy. Nie
rozwijajac szerzej tego watku skonkludujmy jedynie, ze teza o przywiazaniu
nazistowskich sedziéw do pozytywizmu prawniczego jest wprawdzie moral-
nie atrakcyjna, ale zupelnie nieprawdziwa z historycznego punktu widzenia.
Wprawdzie zdarzaly sie rzadkie przypadki sedziowskiego oporu®, ale jednocze-
$nie trzeba uzna¢, ze to nie pozytywizm prawniczy byl gléwna przyczyng ich
incydentalnego charakteru.

Pojecie niepostuszenstwa sedziowskiego (judicial disobedience) prima facie moze
sie wydawac oxymoronem. Jesli bowiem w obrebie prawoznawstwa i powiaza-
nej z nim filozofii polityki méwi sie o oporze przeciwko wladzy, to raczej pra-
wie wylacznie w kontekscie instytucji nieposluszenstwa obywatelskiego (civil
disobedience). Z pozoru wydaje sie to logicznie — o jakim niepostuszenstwie moze
by¢ bowiem mowa, skoro sedziowie sami sq wladza i to wladzg zobowiazana do
postuszenstwa prawu, a Scislej rzecz biorgc — wiernosci wobec prawa (fidelity to
law), ktére niemal w calosci, przynajmniej w systemie kontynentalnym, powstaje
bez ich udziatu. Takie ujecie wynika konsekwentnie z utrwalonego paradygmatu
relacji pomiedzy tworzeniem i stosowaniem prawa, nawet jesli pewne korekty
tego modelu mogg powstawac w procesie wykladni. Mimo tego pozornie absur-
dalnego charakteru, pojecie niepostuszenstwa sedziowskiego pojawia si¢ mimo

3 Z nowszej literatury por. np. J. Brand-Ballard, Limits of Legality. The Ethics of Lawless Judging, Oxford
University Press, Oxford—New York 2010; D.E. Edlin, Judges and Unjust Laws. Common Law and the
Foundations of Judicial Review, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2008; W. Bradley Wendel,
Lawyers and Fidelity to Law, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2010.

% Szerzej na ten temat zob. J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu praw-
niczego i prawa natury, Arche, Gdansk 2001.

5 Przyktady podaje 1. Miiller, Furchtbare Juristen, Knaur Verlag, Miinchen 1989, s. 197-202.
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wszystko w literaturze prawniczej®, zwlaszcza anglosaskiej, w kontekscie dyle-
matéw sedziowskiego sumienia. Nawet wiecej, jest ono przedmiotem intensyw-
nej debaty we wspolczesnej doktrynie funkcjonujacej na styku filozofii polityki,
filozofii prawa i prawa konstytucyjnego’. Wiekszo$¢ autoréw jest zgodna co do
tego, ze problem niepostuszefistwa sedziowskiego ma charakter absolutnie eks-
traordynaryjny®, ale to nie oznacza, iz nalezy go bagatelizowa¢; wrecz przeciwnie
— im bardziej jest skomplikowany, tym na wiekszg uwage zastuguje.

Dla potrzeb tego opracowania przyjmuje, ze omawiane zagadnienie ma dwa
réznigce sie od siebie aspekty. Pierwszy z nich, juz dawno temu zidentyfikowa-
ny, dotyczy wymiaru indywidualnego i pojawia sie na bazie konkretnego roz-
strzyganego przez sedziego przypadku (lub niekiedy konkretnej grupy spraw
o podobnym charakterze). Drugi natomiast, wprawdzie mniej znany, ale znacz-
nie powazniejszy, ma charakter instytucjonalny i dotyczy sedziéw uosabiajacych
calg trzecig wladze. W jakim$ stopniu oba te aspekty wystapilty w omawianym
tutaj orzecznictwie sadéw amerykanskich w sprawach niewolnictwa, chociaz
oczywiscie daleko bardziej ten pierwszy niz ten drugi. Instytucjonalnemu aspek-
towi problemu poswieca sie wprawdzie znacznie mniej uwagi, ale to nie oznacza,
ze nie dostrzega sie go wcale. W najnowszej literaturze warto wskazaé np. na
ciekawe opracowanie Hansa Pettera Gravera, w ktérym analizuje si¢ problem za-
chowan sedziowskich/sadowych w sytuacji, gdy to ustawodawca narusza reguly
panstwa prawa, a zwlaszcza gdy wystepuje przeciwko pewnemu porzadkowi
wartosci wyrazonemu w konstytucji, w tym takze przeciwko zasadzie tréjpodzia-
tu wladzy’. Mamy tutaj do czynienia nie z konfliktami w wymiarze indywidual-
nym w odniesieniu do sedziego rozpatrujacego konkretng sprawe lub pewien
typ spraw, lecz z pewnym dylematem stojacym przed sedziami, potraktowanym
jako zbiorowo$¢ ucieleéniajaca trzecia wladze atakowana przez dwie pozostate'.

® W jurysprudencji amerykanskiej pojecie upowszechnilo sie za sprawa artykulu H. Laurence Ross,
J. R Foley, Judicial Disobedience of the Mandate to Imprison Drunk Drivers, Law and Society Review, 1987,
Vol. 21, No 2, s. 315-324.

7 Por. np. J. Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, Cambridge University
Press, Cambridge 2010 oraz TR.S. Allen, The Sovereignty of Law. Freedom, Constitution, and Common Law,
Oxford University Press, Oxford 2013. Co ciekawe, obaj ci autorzy polemizujg ze sobg nie tyle co do
zasadnoéci istnienia fenomenu judicial disobedience, co raczej w odniesieniu do jego istoty i zakresu
zastosowania. Nic dziwnego, skoro jeden pisze o suwerennoéci parlamentu, drugi natomiast o suwe-
rennosci prawa.

8 Takie waskie rozumienie niepostuszenstwa sedziowskiego przyjeto tez w niniejszym opracowa-
niu. Czasami mozna bowiem spotka¢ w literaturze opracowania taczace judicial diosbedience w ogodle
z niezalezng praktyka orzecznicza i niezawisloscia sedziowska, a wiec z aktywizmem sedziowskim
- zob. np. S. B. Burbank, The Courtroom as Classroom: Independence, Imagination and Ideology in the Work
of Jack Weinstein, Columbia Law Review, 1997, Vol. 97, No 7, s. 1971-2009 oraz tenze, The Architecture of
Judicial Independence, Southern California Law Review, 1999, Vol. 72, s. 315-371.

® H.P. Graver, Judges Against Justice. On Judges When the Rule of Law is Under Attack, Springer, Heidel-
berg-New York-Dordrecht-London 2015.

10 Trzeba jednak dodaé, ze w tym sensie pewne prawo do oporu przystuguje w okreslonej sytu-
acji kazdej z trzech wladz — T. Campbell, Separation of Powers in Practice, Stanford University Press,
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Nie jest to konflikt pafistwa prawa z demokracjq in genere, lecz raczej konflikt
panstwa prawa z najgorszymi stronami Zle pojetej demokracji in specie. W litera-
turze prawa konstytucyjnego, zwlaszcza w literaturze anglosaskiej, wskazuje sie,
ze taka sytuacja jest wprawdzie rzadka, ale jednak mozliwa do wyobrazenia''.
Wydaje sig, ze orzecznictwo sadéw amerykanskich w sprawach niewolnictwa
stanowi znacznie bardziej adekwatny przykiad konfliktu pomiedzy sedziowskim
sumieniem i jego ustawowym obowigzkiem postuszenstwa wobec obowiazuja-
cego prawa (w wymiarze indywidualnym i instytucjonalnym) niz wspomniana
wyzej formula Radbrucha'. Paradoksalnie amerykanskie niewolnictwo funkcjo-
nowalo w sposéb anachroniczny wbrew niektérym warunkom wystepujacym
w jego otoczeniu zaréwno miedzynarodowym jak i wewnetrznym. Wlasciwie
jego rozwojowi sprzyjaly wylacznie interesy ekonomiczne stanéw potudnio-
wych wsparte niekiedy przekonaniami rasistowskimi tamtejszych elit politycz-
nych, wszystkie inne czynniki ideologiczne, religijne, etyczne, gospodarcze czy
polityczne podwazaly racjonalnos¢ jego istnienia. W otoczeniu zewnetrznym na
poziomie prawa miedzynarodowego na poczatku XIX w. panowata raczej po-
wszechna tendencja zwalczania i wprowadzania zakazu handlu niewolnikami
i zdaniem niektérych wspélczesnych autoréw to wilasnie stanowilo do pewnego
stopnia rzeczywisty poczatek rozwoju miedzynarodowej ochrony prawa czto-
wieka'?. Z kolei w odniesieniu do otoczenia wewnetrznego trzeba podkresli¢, ze
to przeciez problem niewolnictwa stanowil w ostatecznej instancji podstawowga

Stanford 2004, s. IX: ,The arrogation of power by a branch in a manner crossing over those divisions
exposes the comparative disadvantages of the arrogating branch and calls for vigorous resistance by
the branch upon which the encroachment has occurred [podkr. moje J. Z.]”. W tym tez sensie, jak
pisal Thomas Jefferson w liscie do Abigeil Adams z 22 lutego 1787 r., trzeba by¢ w ciaglej gotowosci
do oporu przeciwko wladzom, zwlaszcza jesli ktéra$ z nich uzurpuje sobie zbyt duzo praw — cytuje
za C. Mollers, The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, Oxford University Press,
Oxford 2013, s. 27.

11}, Allan, The Activist Judge — Vanity of Vanities (w:) Judicial Activism. An Interdisciplinary Approach to
the American and European Experiences, L. Coutinho, M. La Torre, S.D. Smith (eds.), Springer, Heidel-
berg-New York-Dordrecht-London 2015, s. 851 n.: “It is a possibility that requires a theory of when
judicial disobedience and lying are warranted in a generally well-functioning democracy [podkr.
moje—]J. Z.]".

12 W literaturze niekiedy zestawia sie mimo wszystko te dwa przyklady, tj. z jednej strony formute
Radbrucha i stynny spér Harta z Fullerem, z drugiej za$ konflikt sumienia i prawnego obowiazku
sedziow amerykanskich orzekajacych w sprawach niewolnictwa — tak np. J. Feinberg, Natural Law.
The Dilemmas of Judges Who Must Interpret Immoral Laws (w:) tenze, Problems at the Roots of Law. Essays
in Legal and Political Theory, Oxford University Press, Oxford-New York 2003, s. 3-36 oraz J.C. Oleson,
The Antigone Dilemma: When the Paths of Law and Morality Diverge, Cardozo Law Review, 2007, Vol. 29,
No 2, s. 669-702.

13 Tak ostatnio szeroko na ten temat J.S. Martinez, The Slave Trade and the Origins of International Hu-
man Rights Law, Oxford University Press, Oxford-New York 2012; na temat oceny amerykanskiego
niewolnictwa z punktu widzenia 6wczesnego prawa miedzynarodowego zob. takze E. Dal Lago,
American Slavery, Atlantic Slavery, and Beyond: The U.S. ,Peculiar Institution” in International Perspective,
Paradigm Publishers, Boulden 2011.
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przyczyne wybuchu wojny secesyjnej, ktérego 150. rocznice niedawno obcho-
dziliSmy".

W przeciwienstwie do sedziow w nazistowskich Niemczech, przedstawicie-
lom amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w stanach péinoc-
nych, w gruncie rzeczy nic nie grozilo za ewentualny op6ér wobec ustawodaw-
stwa chronigcego instytucje niewolnictwa. Wrecz przeciwnie, w takich miastach
jak np. Boston sedziowie orzekajacy w sprawach zbieglych niewolnikéw w celu
ich wydania wlascicielom ze stanéw potudniowych spotykali sie z protestami
abolicjonistycznie nastawionej opinii publicznej. Czasami byl to tylko bardzo sil-
ny nacisk ze strony tlumu obywateli, ktéremu sedzia, wbrew swoim osobistym
abolicjonistycznym przekonaniom, mimo wszystko nie ulegt. Typowym przykla-
dem moze by¢ sprawa zbiegltego ze stanu Georgia niewolnika Thomasa Simsa
z 1851 r. Nawet tak znany i radykalny przeciwnik niewolnictwa jak wlasnie sedzia
Lemuel Shaw, prezes Sadu Najwyzszego stanu Massachusetts, czul si¢ zobowig-
zany do przestrzegania postanowien tzw. Fugitive Slave Act z 1850 r. (radykalnie
zmieniajacego wczeéniejsze regulacje z 1793 r) i podtrzymal decyzje komisarza
Edwarda G. Loringa nakazujace wydanie Simsa jego wlascicielowi. Wykonaniu
wyroku towarzyszyly tak gwaltowne protesty ttumu oburzonych obywateli, ze
niewolnik musial by¢ odprowadzony pod eskorta marynarki wojennej na okret
majacy go odwiez¢ do Georgii. Sprawa miala zreszta swoéj dalszy bardzo ciekawy
ciag — Sims zostal pézniej sprzedany do stanu Mississippi, a nastepnie w 1863 r.
w trakcie wojny secesyjnej ponownie zbiegl i powrécit do Bostonu. Wiecej nawet
— kiedy w 1877 r. Charles Devens, szeryf federalny, ktéry dokonal aresztowania
Simsa w 1851 1., zostal Prokuratorem Generalnym, byly zbiegly niewolnik zostat
zatrudniony w Departamencie Sprawiedliwosci®. Czasami jednak dla sedziego
konsekwencje orzeczenia nakazujacego wydanie zbieglego niewolnika wbrew
zadaniom opinii publicznej byly znacznie dalej idace. Tutaj za sztandarowy przy-
kiad moze stuzy¢ sprawa Anthony’ego Burnsa z 1854 r. Takze w tym przypadku
orzeczeniu, ponownie komisarza Edwarda G. Loringa, nakazujagcemu wydanie
zbieglego niewolnika do Wirginii towarzyszyly na ulicach Bostonu protesty kil-
kudziesieciu tysiecy obywateli i ponownie trzeba bylo skorzysta¢ z pomocy ma-
rynarki wojennej. Po roku Burns powrdcit do Bostonu, poniewaz zostal wyku-
piony za cene 1300 USD. Sprawa miala jednak dalszy cigg dla komisarza Loringa
—w 1857 r. zostal zwolniony ze sluzby przez Gubernatora Nathaniela P Banksa,
aczkolwiek gwoli Scistosci dodajmy, ze juz w rok pézniej Prezydent James Bucha-
nan mianowat go na inne stanowisko's.

14 Por. ostatnio numer tematyczny OAH Magazine of History, Civil Wat at 150: Origins, 2011, Vol. 25,
No 2 - zwlaszcza tekst P. Finkelmana, Slavery, the Constitution, and the Origins of the Civil War, s. 14-18.
15" Szeroko na ten temat L.W. Levy, Sim’s Case: The Fugitive Slave Law in Boston in 1851, The Journal of
Negro History, 1950, Vol. 35, No 1, s. 39-74; por. takze S.W. Campbell, The Slave Catchers. Enforcement of
the Fugitive Slave Law 1850-1860, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1970, s. 117 i n.

16" 7 bardzo bogatej literatury por. zwt. S.W, Campbell, op. cit., s. 124 i n.; AJ. von Frank, The Trial of
Anthony Burns. Freedom and Slavery in Emerson’s Boston, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
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To tylko jednak pokazuje, ze problem niewolnictwa w przededniu wybuchu
wojny secesyjnej wywolywal powazne konflikty nie tylko pomiedzy stanami
polnocy i potudnia, lecz takze w strukturach wladzy federalnej. Najlepszym
przykladem wydaja sie¢ dwie inne slynne sprawy — z jednej strony Priggs v. Pen-
nsylvania z 1842 r., z drugiej zas Dred Scott v. Sandford z 1857 r. Zwlaszcza wyrok
w tej ostatniej sprawie, wedlug niektérych najgorsze'” i najbardziej bulwersuja-
ce orzeczenie w historii Sadu Najwyzszego USA", nie tylko radykalnie podzielit
sedziéw, ale w powszechnej opinii uchodzi wrecz za katalizator nieuchronnego
konfliktu zbrojnego w ramach Unii. Wyroki w sprawie Priggsa, Simsa, Burnsa czy
Dreda Scotta, kazdy na swoéj sposob, stanowily jednak tylko stopniowa eskalacje
pewnego procesu, ktéry rozpoczal sie znacznie wczesniej i miat swoje korzenie
w latach 70. i 80. XVIII w., w okresie wojny o niepodlegtos¢ oraz w trakcie uchwa-
lania Konstytucji USA. Problem niewolnictwa podzielil tzw. ojcow zalozycieli"
i pézniejsze amerykanskie elity polityczne, poniewaz byt dysonansem pomiedzy
ideatami Deklaracji Niepodleglosci z 1776 r. i niektérymi proniewolniczymi po-
stanowieniami Konstytucji z 1787 r.%°

2. Commonwealth v. Aves

We wspolczesnej literaturze filozoficzno-prawnej?' podkreéla sie, ze w zakre-
sie omawianego tutaj problemu sedziowskich dylematéw moralnych sprawy nie-
wolnikéw przed sagdami amerykanskimi mozna podzieli¢ na dwie podstawowe
grupy: po pierwsze, tzw. slaves in transit cases dotyczace sytuacji dobrowolnego
wwiezienia niewolnika na terytorium stanu wolnego; po drugie, tzw. fugitive sla-
ves cases dotyczace sytuacji niewolnika schwytanego na terytorium stanu wolne-
go w celu jego zwrotu wlascicielowi ze stanu niewolniczego. Znana sprawa So-
merset v. Stewart i stynne orzeczenie Lorda Mansfielda z 1772 r., mimo wszystkich

—London 1999, oraz ostatnio takze E.M. Maltz, Fugitive Slave on Trial. The Anthony Burns Case and Abo-
litionist Outrage, University Press of Kansas, Lawrence 2010.

17 B. Schwartz, A Book of Legal Lists. The Best and Worst in American Law, Oxford University Press, New
York—Oxford 1997, s. 69 i. n.

18 Wyrok w sprawie Dred Scott v. Sandford do dzisiaj budzi ogromne emocje wéréd amerykanskich
prawnikéw — z najnowszych opracowan por. np. The Dred Scott Case: Historical and Contemporary Pre-
spectives on Race and Law, DT. Konig, P. Finkelman, Ch. A. Bracey (eds.), Ohio University Press, Athens
2010.

19 Szeroko na ten temat P Finkelman, Slavery and the Founders. Race and Liberty in the Age of Jefferson,
M. E. Sharpe, Armonk (N.Y.)-London 2001.

20 7 niezwykle obszernej literatury na ten temat por. D. Waldstreicher, Slavery’s Constitution. From
Revolution to Ratification, Hill and Wand, New York 2009 oraz G.W. Van Cleve, A Slaveholders” Union.
Slavery, Politics, and the Constitution in the Early American Republic, The University of Chicago Press,
Chicago-London 2010.

2L AlJ. Sebok, Legal Positivism and American Slave Law: The Case of Chief Justice Shaw (w:) Recrafting the
Rule of Law: The Limits of Legal Order, D. Dyzenhaus (ed.), Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon)
1999, s. 114.
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réznic, w pewnym sensie laczyta oba te elementy — chodzito przeciez o zbieglego
niewolnika, ktéry zostal dobrowolnie przywieziony na terytorium Anglii.

Podstawowa réznica pomiedzy slaves in transit cases® i fugitive slaves cases™
polegala na zupelnie innej podstawie prawnej i w rezultacie takze innej filozofii
ich rozstrzygania. W przypadku niewolnikéw w tranzycie chodzilo o problem
stosowania regul grzecznosci (comity) w stosunkach pomiedzy poszczegélnymi
stanami i wzajemne uznawanie na tej podstawie odrgbnych regulacji prawnych.
W przypadku zbieglych niewolnikéw rzecz byla bardziej skomplikowana i do-
tyczyla istoty amerykanskiego federalizmu, a zwlaszcza podzialu kompetencji
pomiedzy stanami i Unia. Powstalo bowiem pytanie, ktéra wladza, stanowa czy
federalna, jest odpowiedzialna za wykonywanie postanowienn Fugitive Slaves
Acts z lat 1793 i 1850 wydanych na podstawie art. IV, sekcja 2, ust. 3 Konstytucji
(tzw. Fugitive Slave Clause). Zaréwno niewiazacy charakter wspomnianych regut
grzecznosci, jak i niejasny podzial kompetencji stanowych i federalnych otwiera-
ly przed sedziami ze stanéw péInocnych pewne mozliwosci rozstrzygania spo-
réw in favorem niewolnikéw. Liczba orzeczen w obu typach spraw jest jednak tak
ogromna i tak réznorodna, ze trudno je tutaj szczegélowo omawiaé, chociazby
z uwagi na ograniczone ramy edytorskie tego opracowania. Tytulem przykladu
skupmy sie wiec tylko na kilku wyrokach jednego sedziego — rozstrzygnieciach
sedziego Lemuela Shawa, poniewaz wydaja sie ono najbardziej reprezentatywne
z punktu widzenia omawianego tutaj problemu konfliktu sedziowskiego sumie-
nia i mozliwosci interpretacyjnych, jakie dawalo poruszanie sie w obrebie prawa
pozytywnego.

W sprawie Commonwealth v. Aves z 1836 1. chodzito o losy szeécioletniej dziew-
czynki o imieniu Med, niewolnicy przywiezionej dobrowolnie do Bostonu przez
jej wlascicielke Mary Slater. Osobg pozwana przez $rodowisko abolicjonistow
byl Thomas Aves, ojciec Mary Slater, poniewaz to w jego domu przebywata mlo-
da niewolnica. Sedzia Lemuel Shaw, powolujac sie w duzej mierze na wyrok
w sprawie Somerset v. Stewart (sic!), zastosowal ciekawa konstrukcje prawng —
ot6z przyznajac wolnos¢ dziewczynce stwierdzil, ze nie moze na podstawie regul
grzecznoéci uznaé przepisow prawa wlasnosci stanu Luizjana, poniewaz jest ono
sprzeczne z prawem karnym i prawem deliktowym stanu Massachusetts®*. Nie
ulega watpliwosci, ze to orzeczenie oparte na dosy¢ precyzyjnie przeprowadzo-
nym wywodzie prawnym, ma jednak do pewnego stopnia swoje Zroédlo w gle-
boko antyniewolniczych przekonaniach sedziego Shawa. Czolowy abolicjonista
tego okresu, William Lloyd Garrison, okredlil je jako ,madra, stuszng i szlachet-

2 Ten typ spraw opisuje szeroko P Finkelman, Imperfect Union. Slavery, Federalism, and Comity, Uni-
versity of North Carolina Prerss, Chapel Hill 1981, passim.

2 Ten typ spraw opisuja szeroko S. W. Campbell, The Slave Catchers..., passin oraz ostatnio S. Lubet,
Fugitive Justice. Runaways, Rescuers, and Slavery on Trial, The Belknap Press of Harvard University Press,
Aambridge (Mass.) — London 2010, passin.

2 AlJ. Sebok, Legal Positivism and American Slave Law, s. 117 i n.



634 Jerzy Zajadlo

na decyzje wybitnego sedziego”?. Sedzia Lemuel Shaw orzekl w sprawie Com-
monwealth v. Aves w taki a nie inny sposéb, poniewaz uwazat niewolnictwo za
~Sprzeczne z naturalnym uprawnieniem [czlowieka], zasadami sprawiedliwosci,
humanizmem i rozsadna polityka”*.

W literaturze panuje dosy¢ zgodne przekonanie, ze argumentacjg zastosowa-
na w tym wyroku ,sedzia Shaw ustanowil monumentalny precedens w prawie””,
a moze nawet wiecej — ,w okresie poprzedzajacym wojne secesyjna wspolnie
z opinig Lorda Mansfielda w sprawie Somerset stanowila ona jeden z kamieni we-
gielnych antyniewolniczej mysli i teorii konstytucyjnej”?. Rzeczywiscie, w swo-
im wyroku w sprawie Commonwealth v. Aves sedzia Shaw odwolal sie wprost do
stynnego orzeczenia przewodniczacego angielskiego King’'s Bench Court, Lorda
Mansfielda, w sprawie Somerset v. Stewart z 1772 . Istota tej legendarnej decy-
zji* sprowadzala sie do nastepujacego ustalenia: niewolnictwo samo w sobie jest
tak odrazajace, ze nie znajduje oparcia ani w prawie natury, ani w common law,
w rezultacie moze by¢ sankcjonowane wylacznie przez prawo pozytywne. Po-
niewaz w Anglii nie istnieje takie prawo pozytywne, a z kolei prawo pozytywne
Wirginii obowiazuje tylko na jej terytorium, Somerset powinien zosta¢ zwolnio-
ny. Wprawdzie najnowsze wspodlczesne badania dowodza, ze rzeczywisty sens
orzeczenia Lorda Mansfielda byt nieco inny i z cala pewnoscia nie oznaczat konica
niewolnictwa w Anglii, ale Lemuel Shaw o tym raczej nie wiedzial. Znat tres¢
wyroku w sprawie Somerset v. Stewart jedynie w takiej nieco mitycznej wersji,

% Tamze, s. 119.

2 Lemuel Shaw (w:) J. Vile, Great American Judges. An Encyclopedia, ABC-CLIO, Santa Barbara-Denver—
Oxford 2003, Vol. 11, s. 706.

7 L.L. Levy, The Law of Commonwealth and Chief Justice Shaw, Oxford University Press, New York 1957,
s. 68.

% P Finkelman, Leuntel Shaw (w:) Noble Purposes. Nine Champions of the Rule of Law, N. Gross (ed.),
Ohio University Press, Athens 2007, s. 42.

¥ Literatura, ktorg obrosta sprawa Somerset v. Stewart jest tak ogromna, ze trudno ja tutaj nawet
pokroétce przytoczyé. Orzeczenie Lorda Mansfielda i jego wplyw na problem niewolnictwa w USA
ciagle jest jednak przedmiotem sporéw i analiz — z licznych nowszych pozygji por. np. A.A. W. Blum-
rosen, R.G. Blumrosen, Slave Nation. How Slavery United the Colonies and Sparked the American Revo-
lution, Sourcebooks Inc., Naperville 2005; J.B. Dyer, After the Revolution: Somerset and the Antislavery
Tradition in Anglo-American Constitutional Development, The Journal of Politics, 2009, Vol. 71, No 4,
s. 1422-1434; J. Oldham, English Common Law in the Age of Mansfield, University of North Carolina
Press, Chapel Hill-London 2004, s. 305-323; R. Paley, After Somerset: Mansfield, slavery and the law in
England, 1772-1830 (w:) N. Landau, Law, Crime and English Society, 1660-1830, Cambridge University
Press, Cambridge 2004; s. 165-184; D. Rabin, ‘In a Country of Libery’: Slavery, Villeinage and the Making
of Whiteness in the Somerset Case (1772), History Workshop Journal, 2011, nr 72, s. 5-29; G.W. Van Cleve,
A Slaveholders’ Union, s. 31-40, 50-56, 169-172, 255-257; D.A. Webb, The Somerset Effect: Parsing Lord
Mansfield’s Words on Slavery in Nineteenth Century America, Law and History Review, 2014, Vol. 32, No
3, 5. 455-490; S.M. Wise, Though the Heavens May Fall. The Landmark Trial That Led to the End of Human
Slavery, DaCapo Press, Cambridge (Mass.) 2005. Por. takze numery tematyczne Texas Wesleyan Law
Review, 2007, Vol. 13, No 2: Symposium Edition. Too Pure an Air: Law and the Quest for Freedom, Justice, and
Equality, s. 285-817 oraz Law and History Review, 2006, Vol. 24, No 3: Forum — Somerset’s Case Revisited,
s. 601-671.
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w jakiej funkcjonowala w 6wczesnej amerykanskiej opinii publicznej. Innymi
slowy — powtérzyl najbardziej znang i funkcjonujacg w powszechnym obiegu in-
terpretacje argumentacji Lorda Mansfielda: niewolnictwo by¢ moze jest prawnie
dopuszczalne, ale musi mie¢ opacie w prawie pozytywnym, natomiast w stanie
Massachusetts na gruncie jego konstytucji obowiazuje domniemanie wolnosci
jednostki.

Pézniejsze orzecznictwo sedziego Shawa sprawach Commonwealth v. Por-
terfield oraz Commonwealth v. Fitzgerald z 1844 1. potwierdza linie rozumowania
przyjeta w sprawie Commonwealth v. Aves. Wigcej nawet — ta linia orzecznicza
wplynela takze na wyroki sadéw a nawet na ustawodawstwo w innych wolnych
stanach®. W sprawie Commonwealth v. Aves jest oczywiscie pewien dwuznaczny
aspekt — sedzia Shaw przyznal wprawdzie wolnos¢ szescioletniej Med, ale jedno-
cze$nie na zawsze oddzielil ja od jej matki, ktéra pozostala jako niewolnica gdzies
w dalekiej Luizjanie. Biorac pod uwage status prawny niewolnikéw, nie mamy
oczywiscie zadnej gwarangji, ze dziecko i tak ktéregos dnia nie byloby sprzedane
i oddzielone od swojej matki, ale problem pozostaje. Istnieje jednak inne wcze-
$niejsze orzeczenie w sprawie Commonwealth v. Howard z 1832 1., ktére pokazuje,
ze Lemuel Shaw wykazywal w tego typu sprawach wyjatkowa wrazliwos¢ i po-
czucie sprawiedliwosci. Tym razem chodzilo o przywiezionego z Hawany kilku-
nastoletniego chlopca imieniem Francisco. W $wietle prawa stanu Massachusetts
sprawa byla prosta — chlopiec byt czlowiekiem wolnym. Ale Shaw poszedt dalej
— prywatnie poza sala sadowa szczegélowo przepytat Francisco i okazalo sie, ze
nie jest on traktowany przez panig Howard jak niewolnik i Ze nie czuje si¢ nie-
wolnikiem. Wiecej nawet, chopiec wyrazil wyrazne zyczenie i wole pozostania
ze swojg opiekunka?®'. To rzeczywiscie niesamowite jak na Ameryke A.D. 1832
— wielki Lemuel Shaw w szczerej i empatycznej rozmowie z kilkunastoletnim
czarnoskorym chlopcem z Hawany!

Nieco inaczej uksztaltowaly si¢ natomiast decyzje sedziego Shawa w spra-
wach zbieglych niewolnikéw — tutaj mozliwosci jego proabolicjonistycznego
dzialania byly jednak znacznie bardziej ograniczone. Wprawdzie w sprawie
z 1836 1. udalo mu si¢ za pomoca zrecznego triku proceduralnego doprowadzié
do faktycznego uwolnienia dwéch niewolnic, Elizy Small i Polly Ann Bates, za-
trzymanych w Bostonie na statku Chickasaw, ale juz w 1842 r. w sprawie George’a
Latimera, trzymajac sie litery prawa, odméwil zwolnienia z aresztu zatrzyma-
nego zbieglego ze stanu Wirginia*>. Lemuel Shaw argumentowat tak — nie moge
uwolnié¢ Latimera, poniewaz zostal zatrzymany na podstawie prawa federalnego
majacego oparcie konstytucyjne i musze go przestrzega¢. Podsunal jednak tym
samym posrednio rozwigzanie wladzom stanowym — jesli jest to sprawa federal-
na, to nie ma zadnych podstaw do tego, by wykorzystywac w tym celu wiezienie

30 AJ. Sebok, Legul Positivism and American Slave Law, s. 120.
3LL. Levy, The Law of Commonwealth and Chief Justice Shaw...,s. 61in.
32 AlJ. Sebok, Legal Positivism and American Slawe Law...,s. 121in.



636 Jerzy Zajadlo

stanowe i angazowac stanowe wladze. Korzystano z tego p6zniej wielokrotnie,
odmawiajac szeryfom federalnym stanowej wspoélipracy.

Opisany wyzej problem niewolnictwa i towarzyszace mu orzeczenia sgdowe
sa oczywiscie do pewnego stopnia zamknietym w czasie i przestrzeni dramatycz-
nym epizodem i z tego punktu widzenia majq znaczenie wylacznie historyczne.
Z drugiej jednakze strony dostarczaja one fascynujgcego materiatu do filozoficz-
no-prawnych analiz podniesionego na wstepie zagadnienia ewentualnego se-
dziowskiego niepostuszenstwa (judicial disobedience) i w tym aspekcie przystuguje
im pewien walor uniwersalny. W takim ujeciu prezentuje sie je we wspdlczesnej
jurysprudencji, dokonujac typologii réznych mozliwych zachowan sedziego sto-
jacego w obliczu zastosowania ustawy razaco sprzecznej z jego przekonaniami
moralnymi*.

Te dwie perspektywy, historyczna i uniwersalng, trudno oczywiscie do konica
od siebie oddziela¢, poniewaz si¢ one wzajemnie przecinaja. Postugujac si¢ przy-
kladem amerykanskich sedziéw orzekajacych w sprawach niewolnictwa, zawsze
powstaje bowiem pytanie, dlaczego w okreslonych historycznych okoliczno-
Sciach, w ramach obowiazujacego prawa i na bazie konkretnego stanu faktycz-
nego sedziowie zachowywali sie w ten, a nie w inny sposéb. WidzieliSmy to na
przykladzie orzecznictwa sedziego Lemuela Shawa — z jednej strony w sprawie
Avesa, z drugiej za$ w sprawie Simsa. Te dwa orzeczenia zapadly bowiem w r6z-
nym czasie (1836 r. i 1851 r.) , na gruncie réznego prawa (common law i Fugitive
Slave Act z 1850 r.) i w odniesieniu do réznych stanéw faktycznych (niewolnik
w tranzycie i niewolnik zbiegly). Z drugiej strony perspektywa historyczna i uni-
wersalna w istotny sposéb r6znia si¢ od siebie, poniewaz dotycza odmiennych
pytan i wynikajacych z nich odmiennych odpowiedzi. W perspektywie histo-
rycznej s to pytania o to, co sedzia w konkretnej sprawie zrobit i z jakich hipote-
tycznych przyczyn postapil w taki, a nie w inny sposdb. Z kolei w perspektywie
uniwersalnej sa to problemy zwigzane z przyporzadkowaniem konkretnej decy-
zji do jednego z elementéw przyjetego modelu i w rezultacie z rekonstrukcja jej
filozoficzno-prawnych postaw, ale z jednoczesnym uwzglednieniem kontekstu
historycznego. Nie jest to wiec tylko odpowiedz na pytanie, co i dlaczego sedzia
faktycznie zrobit, ale takze, a moze przede wszystkim, na pytanie, co mogt zrobic,
przyjmujac okreélone zalozenia filozoficzno-prawne?

Pod tym wzgledem za przelomowa uznaje sie w amerykanskiej juryspruden-
cji prace Roberta M. Covera Justice Accused z 1975 r.** Do tego momentu badania
nad prawnymi aspektami niewolnictwa byly przede wszystkim przedmiotem za-
interesowania ze strony historykéw, natomiast ksigzka Covera skierowala dysku-
sje na nowe tory teoretyczno- i filozoficzno-prawne. Wspoélczeénie jesteSmy juz

3 Ppor. np. P Butler, When Judges Lie (and When They Should), Minnesota Law Review 2007, Vol. 91,
s. 1785-1828.

34 R.M. Cover, Justice Accused. Antislavery and the Judicial Process, Yale University Press, New Haven—
London 1975.
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nawet o krok dalej, poniewaz problem niewolnictwa budzi zainteresowanie nie
tylko z punktu widzenia omawianego tutaj problemu judicial disobedience, lecz jest
takze przedmiotem zainteresowania przedstawicieli najnowszych kierunkéw fi-
lozoficzno-prawnych, takich jak np. literacka szkota prawa (Law and Literature)
czy ekonomiczna analiza prawa (Law and Economy). Trudno sie zreszta temu dzi-
wié — problem niewolnictwa byl bowiem z jednej strony motywem szeregu dziet
literackich (np. w tworczosci Harriet Beecher Stowe czy Hermana Melville’a),
z drugiej za$ poza aspektami moralnymi mial bardzo konkretny wymiar ekono-
miczny. Te dwa aspekty z perspektywy filozoficzno-prawnej analizuje np. Mark
V. Tushnet na przykladzie opisanego w nastepnym rozdziale tej ksiazki orzecze-
nia w sprawie State v. Mann z 1829 r.*. W tym wypadku chodzito o problem od-
powiedzialnosci karnej za pozbawienie Zycia niewolnicy, ktéra prébowata uciec
przed wymierzang chlosta. John Mann, skazany za ten czyn przez sad I instancji
na kare grzywny w wysokosci pieciu dolaréw, zostal nastgpnie uwolniony od
odpowiedzialnosci przez Sad Najwyzszy Péinocnej Karoliny. W uzasadnieniu
tego ostatniego orzeczenia sedzia Thomas Ruffin podkreslil, ze wprawdzie jego
sympatia jako czlowieka lezy po stronie zamordowanej niewolnicy imieniem Ly-
dia, ale jako prawnik musi uzna¢ absolutny charakter wladzy pana nad niewolni-
kiem. W sensie moralnym sprawa ta byla na tyle gloéna i interesujaca, ze Harriet
Beecher Stowe, autorka slynnej Chaty wuja Toma, uczynila z niej kanwe swojej
mniej w Polsce znanej noweli Dred: A Tale of the Great Dismal Swamp.

Ciekawe jest to, ze od aspektu literackiego swoja ksigzke rozpoczyna réwniez
wspomniany wyzej Robert M. Cover. Punktem wyijscia jest bowiem dla autora
przywolanie postaci kapitana Vere z noweli Billy Bud Hermanna Melville’a* jako
klasycznego przykladu funkcjonariusza panstwa poswiecajacego swoje material-
ne poczucie sprawiedliwoéci na rzecz formalnego postuszenstwa obowiazujace-
mu prawu pozytywnemu. Istnieje bardzo ciekawy zwiazek pomiedzy postacia
Hermana Melville’a a omawianym tutaj orzecznictwem sadéw amerykanskich
w sprawach niewolnictwa. Ot6z w powszechnej opinii najbardziej spektakular-
nym przykladem sedziego rozdartego pomiedzy wilasnym antyniewolniczym
sumieniem i obowigzujacym prawem pozytywnym byl z pewnoscia przywo-
lywany juz wyzej wielokrotnie prezes Sadu Najwyzszego stanu Massachusetts,
Lemuel Shaw. W zwigzku z tym warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Lemuel
Shaw prywatnie byl teSciem Hermanna Melville’a i dla historykéw literatury nie
ulega watpliwosci, ze to wlasnie on byl metaforycznym pierwowzorem posta-
ci kapitana Vere z noweli Billy Bud. Na podstawie analizy orzecznictwa sadéw
amerykanskich w sprawach niewolnictwa Cover dochodzi do wniosku, ze zde-
rzenie sumienia sedziego i jego obowiazek postuszefstwa ustawie (Moral-Formal-

35 M.V, Tushnet, Slave Law in the America South. State v. Mann in History and Literature, Kansas Univer-
sity Press, Lawrence 2003.

% R.M. Cover, Justice Accused..., s.1-6 — ciekawe jest to, ze Cover zestawia przypadek kapitana Vere
z innym klasycznym literackim przykladem, sporem Antygony z Kreonem z dramatu Sofoklesa.
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-Dilemma)*” moze prowadzi¢ do jednego z czterech nastepujacych rozwigzan*:
1) ucieczka w formalizm i stosowanie ustawy niezaleznie od jej moralnego badz
amoralnego charakteru; 2) odrzucenie ustawy niemoralnej i orzekanie contra
legem na podstawie nakazu sumienia; 3) rezygnacja ze stanowiska; 4) ucieczka
w subwersje oznaczajaca nagiecie ustawy do wymogéw wlasnego sumienia ze
Swiadomoécia, ze jest to dzialanie contra legem, aczkolwiek ukryte i zawoalowane
okreélong argumentacja® lub orzekanie wprawdzie secundum legem lub praeter le-
gem, ale z jednoczesnym ukrywaniem rzeczywistych motywow lezacych u pod-
staw przyjetego rozstrzygniecia.

Rozwiazania 2) i 3) niczego w gruncie rzeczy nie zmieniajg, poniewaz w przy-
padku jawnej wykladni contra legem narazamy sie na uchylenie wyroku przez sad
wyzszej instancji, natomiast w przypadku rezygnacji — na przekazanie sprawy
mniej wrazliwemu sedziemu. Pozostaje wiec wybor miedzy rozwiazaniem 1) i 4).
Cover zarzuca amerykanskim sedziom orzekajacym w sprawach niewolnictwa,
Ze najczedciej wybierali niestety rozwiazanie 1) — uciekali w formalizm, nawet
jesli bylo to niezgodne z ich sumieniem®. Jesli ta diagnoza Covera jest trafna, to
powstaje oczywiScie pytanie o przyczyny takiej, a nie innej postawy sedziéw.
Pod tym wzgledem we wspolczesnej jurysprudencji amerykanskiej nie ma jed-
noznacznosci w zakresie odpowiedzi na to pytanie. Ronald Dworkin w recenzji
z pracy Covera* napisal, ze ucieczka w formalizm nie byla jedynym wyjsciem dla
sedziéw orzekajacych w sprawach niewolnictwa, zwlaszcza jeéli chodzi o fugiti-
ve slaves cases — mogli bowiem, przy odpowiedniej interpretacji, zakwestionowaé
konstytucyjnosé¢ Fugitive Slave Acts z lat 17931 1850 .

Z kolei zdaniem Williama E. Nelsona* przyczyna takiego a nie innego orzecz-
nictwa w omawianych sprawach nie byl sedziowski formalizm, lecz wrecz prze-
ciwnie — sedziowski pragmatyzm i instrumentalizm. W sedziowskich motywa-
cjach tak naprawde nie chodzilo o to, czy w konkretnej sprawie decyzja byla
zgodna czy niezgodna z moralnoscig, lecz o to, w jaki sposéb za pomocg orzecz-
nictwa uratowac i zachowac jednosé¢ Unii. Wreszcie Anthony J. Sebok® pisze, ze

37 R.M. Cover, Justice Accused...,s. 197 i n.

3 Tak Cover juz w 1968 r. w recenzji ksiazki R. Hildretha, Atrocious Judges: Lives of Judges Infamous
as Tools of Tyrants and Instruments of Oppression, New York 1856 — Columbia Law Review 1968, Vol. 68,
No 5, s. 1003-1008.

% Zdaniem P Butlera (op. cit., 5.1791 i n.) subwersja (subversion) tym r6zni sie od orzekania kreatyw-
nego (creative judging), ze temu ostatniemu nie towarzyszy swiadomos¢ postepowania contra legem;
wrecz przeciwnie, w przypadku orzekania kreatywnego sedzia dziala w przekonaniu zgodnosci
z prawem, nawet jeéli jego interpretacja nie ma oparcia we wczesniejszym orzecznictwie.

%0 Przypomina to po czeéci cytowane wyzej Radbruchowskie oskarzenie pod adresem pozytywizmu
prawniczego.

4 R. Dworkin, The Law of Slavecatchers, Times Literary Supplement z 5 grudnia 1975, s. 1437.

2 W. M. Nelson, The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America, Harvard Law Review 1974, Vol. 87, No 3, s. 513-566.

43 A.J. Sebok, Legal Positivism and American Slave Law, s. 114; szerzej na temat tradycji pozytywistycz-
nych w jurysprudencji amerykanskiej; tenze, Legal Positivism in American Jurisprudence, Cambridge
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nie zgadza sie zardwno z formalistyczng interpretacjg Covera, jak i z instrumen-
talng interpretacja Nelsona. Zdaniem tego autora u podstaw réznych orzeczen
sedziego Lemuela Shawa lezata ,subtelna forma prawniczego pozytywizmu”,
pozwalajaca na réznicowanie decyzji w zaleznoéci od stanu faktycznego i obo-
wigzujacych podstaw prawnych.

3. Sedzia Lemuel Shaw*

Koniecznos¢ orzekania w sprawach niewolnictwa stawiala wielu wybitnych
amerykanskich prawnikéw w dwuznacznej sytuacji. Ta ambiwalencja przetozy-
la sie takze na ocene ze strony historii, a sedzia Lemuel Shaw jest tego najlep-
szym przykladem. W rankingu dziesieciu najlepszych sedziéw amerykanskich
spoza Sadu Najwyzszego zajmuje zaszczytne pierwsze miejsce (sic!). Jego wyrok
w sprawie Commonwealth v. Alger z 1851 r. dotyczacy prawa wlasnosci tez plasu-
je sie bardzo wysoko — na trzecim miejscu wsréd najlepszych orzeczen sadow
innych niz Sad Najwyzszy. Ale jest tez przykry moment — wspomniany wyzej
wyrok w sprawie niewolnika Thomasa Simsa z 1851 1. to niestety jedno z naj-
gorszych orzeczen (dziesiate miejsce na liScie)*. Podobny los spotkal Rogera B.
Taneya, prezesa Sadu Najwyzszego w latach 1835-1864 z jednej strony byt jed-
nym z najlepszych sedziéw tego sadu (dziesigte miejsce), z drugiej zas autorem
najgorszego orzeczenia tego organu we wspomnianej juz wyzej sprawie Dred
Scott v. Sandford z 1857 r. (pierwsze miejsce — sic!)*.

Jednak w kontekscie gléownego tematu tego opracowania Lemuel Shaw
wydaje sie postacia szczegdlng i warto poswieci¢ kilka stéw jego biografii. We
wspolczesnej literaturze przedmiotu stal sie on bowiem symbolem pewnego we-
wnetrznego rozdarcia rzetelnego i uczciwego prawnika — pomiedzy wiernoscia
prawu, ideatami abolicjonistycznego humanizmu oraz pragnieniem zachowania
jednosci Unii. Wida¢ to w szczegdlnosci w orzeczeniu w sprawie Thomasa Sim-
sa — bylo ono w pewnym sensie wyrazem kompromisu zawartego w 1850 r., bo
przeciez nowa ustawa o zbieglych niewolnikach stanowita jadro tego porozumie-
nia. Na gruncie poprzedniej regulacji z 1793 r. mozna bylo jeszcze jako$ kluczy¢
(vide — sprawa Priggs v. Pennsylwania), teraz mozliwosci byly znacznie mniejsze.
Lemuel Shaw nie uciekal w formalizm, obca mu tez byla wyktadnia contra legem
— mamy raczej do czynienia z inteligentnym wykorzystywaniem twoérczej i dy-

University Press, Cambridge 1998 (w tym na temat znaczenia orzeczen Lemuela Shawa, s. 48in.).

“ Informacje biograficzne na temat Lemuela Shawa i merytoryczne na temat jego orzecznictwa
zaczerpnatem z: E. Adlow, The Genius of Lemuel Shaw, Massachusetts Bar Association, Boston 1962;
EH. Chase, Lemuel Shaw. Chief Justice of the Supreme Judicial Court of Massachusetts, Houghton Mifflin,
Boston 1918; L. L. Levy, The Law of Commonwealth and Chief Justice Shaw, Oxford University Press, New
York 1957; Lemuel Shaw (w:) J. Vile, Great American Judges. An Encyclopedia, ABC-CLIO, Santa Barbara—
Denver—Oxford 2003, Vol. 2, s. 704-711.

45 B. Schwartz, Book of Legal Lists. The Best and Worst in American Law, Oxford University Press, New
York—Oxford 1997, s. 130, 154 i 170.
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namicznej wyktadni, chociaz mozna by sie w niektérych orzeczeniach dopatrzy¢
takze pewnych elementéw subwersji. Oczywiscie trudno w jego przypadku mo-
wic o judicial disobedience.

Jednakze problem niewolnictwa byl wprawdzie sprawg niezwykle wazng,
trudna i konfliktogenng, ale przeciez nie jedyna w orzecznictwie sadowym na
poziomie federalnym i stanowym. W dorobku orzeczniczym sedziego Lemuela
Shawa znajduje sie ponad 2200 opinii w réznych sprawach i trudno przejs¢ nad
tym do porzadku dziennego. Znawca historii amerykanskiego wymiaru sprawie-
dliwosci G. Edward White ocenia, ze tuz po $mierci wielkiego Johna Marshalla
bylo trzech wybitnych sedziéw, ktérzy z jednej strony kontynuowali, z drugiej
za$ modyfikowali jego tradycje: prezes New York Supreme Court James Kent,
cztonek Supreme Court Joseph Story i wiasnie Lemuel Shaw jako prezes Supre-
me Judicial Court of Massachusetts. O tym ostatnim pisze, ze mial tak ogromny
autorytet i tak dominujaca pozycje w kierowanym przez siebie sadzie, ze w trzy-
dziestoletniej karierze sedziowskiej zdarzylo mu sie tylko raz napisa¢ opinie od-
rebng, natomiast z pie¢dziesieciu opinii z zakresu prawa konstytucyjnego, a wiec
w sprawach najbardziej ztozonych, tylko w trzech przypadkach jego koledzy nie
podzielili jednogloénie jego stanowiska*’. Jak na amerykanskie warunki tamtych
czasOw to rzeczywiscie fenomen.

Lemuel Shaw urodzil sie 9 stycznia 1781 r. w Barnstable w stanie Massachu-
setts w rodzinie pastora kosciola episkopalnego Oakesa Shawa. W latach 1796-
1799 uczyt sie na Harvardzie, péZniej studiowal prawo pod kierunkiem Davida
Everetta, nastepnie w 1804 r. rozpoczyna praktyke prawnicza w Bostonie. W tym
krétkim szkicu biograficznym pomijam szczegoly z zycia prywatnego Lemuela
Shawa i koncentruje sie przede wszystkim na jego dzialalnosci politycznej, ale
w szczegllnodci na jego wspanialej karierze sedziowskiej. Jeden fakt osobisty
godny jest jednak przypomnienia i podkreslenia — jak juz wspomnialem, stynny
amerykanski pisarz Herman Melville poslubit cérke Shawa, Elisabeth. Historycy
literatury podkreslaja, Ze posta¢ tedcia, prawnika i sedziego, wielokrotnie inspi-
rowala Melville’a — nie tylko w odniesieniu do wspomnianej juz wyzej noweli
Billy Budd, w gre wchodza takze z jednej strony Bialy kubrak, z drugiej za$ Kopista
Bartleby. Historia w Wall Street. W jakim$ sensie Lemuel Shaw przyczynil sie do
powstania tych dziet — nie tylko jako pierwowzér osobowy niektérych postaci li-
terackich, takze jako mecenas, poniewaz przez dlugi okres udzielal finansowego
wsparcia rodzinie swojej corki.

Kariera polityczna Lemeula Shawa w pierwszych dekadach XIX w. ogranicza-
la sie wprawdzie do poziomu lokalnego stanu Massachusetts, ale jednocze$nie
mozna z calag pewnoscig powiedzie¢, ze byta to aktywno$¢ znaczaca. Chodzi nie
tylko o formalng przynalezno$¢ do stanowego parlamentu czy stanowej konwen-
¢ji konstytucyjnej, chodzi raczej o zaangazowanego i $wiadomego obywatela,

47 G.E. White, The American Judicial Tradition. Profiles of Leading American Judges, 3. wyd., Oxford Uni-
versity Pres, Oxford—New York 2007, s. 44.
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ktéremu na sercu leza sprawy jego lokalnej spotecznosci, by nie powiedzie¢ nie-
co patetycznie — jego malej ojczyzny. Z zachowanych zrédel wiemy, ze zaréwno
w dzialalnosci publicznej, jak i w zyciu prywatnym, Lemuel Shaw jako czlonek
intelektualnej elity Bostonu dawal wielokrotnie wyraz swojemu negatywnemu
stosunkowi do niewolnictwa. Byt jednak zbyt dobrym prawnikiem, by przenosi¢
to wprost i w niekontrolowany sposéb do sali sadowej. Robit to jedynie wéweczas,
gdy rzeczywiscie moég}, ale robit — wykorzystujac swoja niezwykla prawnicza in-
teligencje, madros¢ i wiedze. W tym wlasnie sensie stat sie symbolem amerykan-
skiego sedziego uwiklanego w konstytucyjny konflikt aksjologiczny, z ktérego
nie ma jednego i jedynie slusznego wyijscia.

Glowna dzialalnoé¢ Shawa to jego praca na stanowisku sedziego — od 30
sierpnia 1830 r. do 21 sierpnia 1860 r. byl prezesem Supreme Judicial Court of
Massachusetts. W tym okresie orzekal w wielu sprawach dotykajacych wlasciwie
prawie wszystkich dziedzin prawa, zaréwno jako sedzia apelacyjny, jak i pierw-
szoinstancyjny. Do przyjecia prezesa sadu i rezygnacji z lukratywnej praktyki
adwokackiej mial podobno Shawa przekona¢ sam Daniel Webster — dla Shawa
oznaczalo to gwaltowne pogorszenie sytuacji materialnej, poniewaz jego docho-
dy spadly z poziomu 20 000 dolaréw rocznie do kwoty 3500 dolaréw rocznie.

Jedno z jego najglosniejszych orzeczeh to oczywiscie wyrok w procesie kar-
nym w sprawie Commonwealth v. Webster z 1850 r. Sprawa byla rzeczywiscie wyjat-
kowo spektakularna i w owym czasie zyl nig caly Boston — chodzito o morderstwo
jakiego dokonatl profesor Harvard University John White Webster, a ofiara byt
dr George Parkman. Rozglos tej sprawy szybko wykroczyt poza granice Stanéw
Zjednoczonych — jako ciekawostke mozna poda¢, ze relacjonowala ja w 1850 r.
np. Gazeta Warszawska. Proces mial charakter poszlakowy i zapisal sie w szczego6l-
ny spos6éb w historii kryminalistyki i kryminologii.

Oddajmy wiec moze glos, w tym artykule troche tytutem ciekawostki, spe-
cjalistycznej medycznej i kryminologicznej prasie naukowej, ktéra tak to rela-
cjonuje: ,Jedna z pierwszych potwierdzonych sagdowych analiz dentystycznych
byla identyfikacja zwlok Georga Parkmana. Przypadek mial miejsce w Bostonie,
w stanie Massachusetts w 1849 r. na Uniwersytecie Harvarda. Analiza, ktorg
przeprowadzit i przedstawil przed sadem doktor Nathan Keep, byta kluczowa
w procesie identyfikacji ofiary zabdjstwa. Przypadek ten byl prekursorem dla
pozniejszych spraw, w ktérych identyfikacja stomatologiczna odegrala istotna,
a nawet kluczowg role w wyjasnieniu okolicznosci zbrodni. Oskarzonym w spra-
wie zabdjstwa byl dr John White Webster, ktéry byl nauczycielem akademickim
na Wydziale Medycyny na Uniwersytecie Harvarda, gdzie wykladal anatomie.
Webster pozyczyl wczesniej pienigdze od Parkmana. Obaj panowie umoéwili sie
w gabinecie Webstera celem zalagodzenia sprawy zwigzanej z pozyczka. Od dnia
spotkania dr Parkman nie byl juz widziany. Tydzien pé6zniej rozkawatkowane
szczatki ludzkie zostaly znalezione przez portiera w przybuddéwce nieopodal
gabinetu Webstera. Ponadto czesci porcelanowej protezy i fragmenty czaszki
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ujawniono w piecu laboratoryjnym znajdujacym sie na terenie laboratorium na-
lezacym do Webstera. Wszystkie okolicznosci zwigzane z zaginieciem Parkmana
i miejscem ujawnienia szczatkéw ludzkich rzucily cien podejrzenia na Webstera.
Do identyfikacji szczatkéw postuzyla ujawniona w piecu laboratoryjnym proteza
dentystyczna, ktéra zachowala sie w stanie umozliwiajagcym identyfikacje. Dok-
tor Nathan Keep, wieloletni dentysta Parkmana, wykonal proteze na rok przed
$miercig ofiary. Dysponowat on odlewem uze¢bienia Parkmana. W sadzie doktor
Nathan Keep, bedacy decydujacym uczestnikiem w procesie o zabéjstwo Park-
mana, zademonstrowal cechy spdjne odlewu i zachowanej protezy. W obliczu
tego dowodu Webster przyznal sie do popelnionej zbrodni swego wierzyciela.
Webster zostal skazany na kare $mierci i stracony w 1850 r.”**

W literaturze prawniczej ta sprawa budzita ogromne kontrowersje — zarzuca-
no sedziemu, ze de facto przerzucil ciezar dowodu i to nie prokurator musiat udo-
wadnia¢ wine, lecz Webster dowodzi¢ swojej niewinnosci oraz ze jego instrukcja
pod adresem tawy przysieglych trwala ponad trzy godziny. Krytykowano tez
decyzje Shawa o dopuszczeniu szerokiej publicznosci na rozprawe — podobno
wymieniala sie co dziesie¢ minut, co spowodowalo, ze przez sale rozpraw prze-
toczylo sie Iacznie ponad 60 000 os6b®.

Inne orzeczenia, na ktére warto w tym krotkim szkicu wskazaé, to oczywi-
Scie tak wysoko ceniony wspoélczesnie i wspomniany juz wyzej wyrok w spra-
wie Commonwealth v. Alger z 1851 r., a takze m.in. sprawy Commonwealth v. Buzzel
z 1934 r., Farwell v. Boston and Worcester Railroad z 1842 r., Commonwelth v. Hunt
7 1942 1., Roberts v. City of Boston z 1849 1. czy Brown v. Kendall z 1850 r.

Dorobek orzeczniczy Leumela Shawa jest rzeczywiscie ogromny i znaczacy.
We wspolczesnej ludzkiej pamieci ten sedzia funkcjonuje jednak przede wszyst-
kim z jednej strony w obrazie autora opinii przyznajacej wolnos$¢ malej szescio-
letniej Med w sprawie Comonwelath v. Aves, z drugiej zas w wizerunku tego, kto-
ry skazal Thomasa Simsa na ponowna niewole w sprawie Commonwealth v. Sims
z 1851 r. Nam wspoélczesnym trudno rzeczywidcie niekiedy zrozumied i zracjo-
nalizowa¢ sobie poplatane losy orzecznictwa sgdéw amerykanskich w sprawach
niewolnictwa. Trzeba by pewnie zy¢ w tamtych czasach i rozumowac é6wczesny-
mi kategoriami, by to tak naprawde i do konca poja¢. To jednak nie jest takie
proste, poniewaz zawsze mamy przed oczyma tylko te pewna splaszczong przez
terazniejszo$¢ historyczna perspektywe. Czy jednak Lord Mansfield, a za nim
Lemuel Shaw, mogli przypuszcza¢, ze kiedy$ niewolnictwo bedzie zakazane nie
tylko przez prawo natury i common law, lecz takze przez prawo pozytywne? Tego
z cala pewnoscig nie wiemy, mozemy mie¢ tylko nadzieje, ze w swoim prawni-
czym humanizmie gleboko w to wierzyli.

8 p, Lorkiewicz-Muszynska, M. Labecka, C. Zaba, M. Kis-Wojciechowska, J. Kolowski, J. Sobol, Trud-
nosci identyfikacji zwlok i szczgtkow ludzkich w oparciu o dokumentacje i badania stomatologiczne, Archiwum
Medycyny Sadowej I Kryminologii, 2009, t. LIX, s. 218.

49 7. Vile, Great American Judges..., s. 706.



