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NIESWIADOMOSC BEZPRAWNOSCI — HISTORYCZNA
PERSPEKTYWA POLITYCZNOKRYMINALNA

O bledzie co do prawa w prawie karnym napisano wiele. W niniejszym opra-
cowaniu pragne o$wietli¢ nieco temat z perspektywy polityki kryminalnej i hi-
storii rozwoju instytucji w Polsce, gdyz wydaje sie, ze ten punkt widzenia w na-
szej doktrynie prawa karnego jest cokolwiek zaniedbany, a jak mozna sadzic,
przynosi ustalenia, ktére prawdopodobnie okaza sie owocne dla oceny trafnosci
obecnych regulacji kodeksowych.

Mialem juz okazje wykaza¢é, ze pojecie polityki kryminalnej winno by¢ uj-
mowane szeroko'. Warto, aby prawo karne realizowalo wyzsze cele niz pro-
ste operowanie karami czy innymi kodeksowymi $rodkami reakcji. Racje miat
B. Wroblewski, gdy krytykowal zastane, waskie, koncepcje polityki kryminalnej.
Uwazal, ze nie moze sie¢ ona ogranicza¢ do, jak to nazywal, ,mechanicznego”
zwalczania przestepczosci. Polityka kryminalna musi by¢ aksjologicznie zaanga-
zowana. Wskazujac cel polityki kryminalnej, jaka jest walka z przestepczoscia,
akcentowal, Ze winna sie ona odbywa¢ w kontekscie ,najwyzszego moralnego
i materialnego postepu spoleczenstwa”. Zwalczanie przestepczosci nie moze by¢
celem samym w sobie, a wiec celem finalnym, lecz musi by¢ podporzadkowa-
ne ,wyzszemu postulatowi zycia spolecznego”. Do skutecznej walki z przestep-
stwem potrzeba zmian w kulturze spotecznej, zasadach funkcjonowania spo-
lecznego, a takze ogélnego podniesienia poziomu materialnego® Poglad Mistrza
z Wilna, mimo uplywu lat, nie stracil na aktualnosci. Wobec regresu nauki na
niwie polityki kryminalnej, twierdze nawet, ze na aktualnosci zyskat.

*  wojceich.zalewski@prawo.ug.edu.pl

L' Por. W. Zalewski, O pojeciu polityki kryminalnej (w:) Problenty wymiaru sprawiedliwosci karnej: ksiega
jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego, red. nauk. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Koso-
noga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 1141-1157.

2 Por. B. Wréblewski, Wstep do nauki polityki kryminalnej, Wilno-Lida-Oszmiana, 1922, s. 1115, tegoz,
Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 4 oraz Penologia, Wilno 1926. Syntetyczne przedstawienie pogladéw
B. Wréblewskiego znajdzie Czytelnik w pracy K. Buchaly, Koncepcja polityki kryminalnej w pracach Bro-
nistawa Wrdblewskiego, Studia Prawnicze 1983, z. 3(77), s. 9-19.
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Warunkiem sine qua non walki z przestepstwem musi by¢ znajomo$¢ prawa.
Trudno wymagaé przestrzegania prawa, ktére jest nieznane. Obowigzek prze-
strzegania prawa jest zapisany w aktach najwyzszego rzedu. Artykut 83. Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze : ,kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten znajduje si¢ w podrozdziale pt.
,Obowiazki” w Rozdziale II Konstytucji zatytulowanym: ,Wolnosci, prawa i obo-
wigzki czlowieka i obywatela”, co przesadza o kierunku wykltadni systemowej’.
Przepisy obszernego Rozdziatu II sa nakierowane na cztowieka i obywatela, jego
wolnosci, prawa i obowigzki. Norma konstytucyjna naktada na kazdego czltowie-
ka i obywatela nakaz postepowania zgodnie z obowiazujacym prawem. Podob-
nie brzmigce zapisy przewidywaly wczesniej obowigzujace Konstytucje*, czemu
trudno sie dziwi¢. Prawo jest tworzone po to, aby je przestrzegaé. To niby oczywi-
ste stwierdzenie zyskuje szczegélne znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci
prawnokarnej.

Od dawna wskazuje sie, ze z uwagi na inflacje prawa zapoznanie sie z ogro-
mem przepisdw tworzonych przez prawodawcéw nie jest mozliwe. Zakrawa na
paradoks, Zze to wlasnie uczeni prawnicy przescigaja sie w coraz to bardziej ob-
razowych, zgrabnych okresleniach tego, jak zla jest sytuacja i ze niemozliwe jest
zaznajomienie si¢ z obowigzujacym prawem. Przykltadowo w 1909 r. profesor Ha-
rvard Law School John Chipman Gray, w traktacie ,O Zrédlach i naturze prawa”
podkreslal, ze duza czes$¢ prawa, ktéra obowiazuje w danym spoleczenstwie ,jest
nieznana samym rzadzacym, (...) rownoczesnie wiekszosé¢ regulacji prawnych
nie jest znana réwniez ludowi (the people), jakze wiec prawo moze by¢ przedmio-
tem ,zbiorowej swiadomosci” (,common consiousness”)?”>

Historia bledu prawnego jest fascynujaca. W potocznym prawniczym obiegu
zwyklo sie uznawa¢, ze surowa formula lacinska ignorantia iuris nocet ma jedno-
znacznie rzymski rodowdd. Otéz nie do konica tak bylo. Prawo rzymskie przepro-
wadzalo regule legis ignorantia vel iuris error nocet tylko w odniesieniu do czynéw,
ktérych bezprawnos¢ mogta by¢ latwo zrozumiata dla dojrzalego i normalnego
cztowieka (delicta iuris naturalis). W odniesieniu do drugiej kategorii przestepstw:
delicta iuris civilis, cztery kategorie os6b mogly sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci:

3 Na ogot jednak wyklada sie art. 83 Konstytucji, z pominieciem wykladni systemowej, wskazujac,
ze ma on charakter powszechny, co oznacza, ze ,dotyczy zardwno 0sob fizycznych, prawnych, jak
i tzw. utfomnych oséb prawnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy sg to podmioty prawa prywatnego,
czy publicznego”; por. np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, 2014,
komentarz do art. 83, teza 2., podobnie A. Sakowicz, Komentarz do art. 83 (w:) Konstytucja RP, t. 1.
Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safian, 2016, wyd. 1. Podobnie zob. pkt IIL.5 uzasadnienia
wyroku TK z dnia 6 marca 2002 r., P 7/2000, LexisNexis nr 357950, OTK-A 2002, nr 2, poz. 13.

4 Por. art. 90 Konstytucji marcowej z 1921 1., w art. 10 Konstytucji kwietniowej z 1935 1. oraz w art. 76
Konstytucji PRL z 1952 . (wedlug numeracji pierwotnej). Konstytucja PRL zobowiazywala obywateli
Polski Rzeczypospolitej Ludowej do przestrzegania Konstytucji i ustaw oraz socjalistycznej dyscy-
pliny pracy, szanowania zasad wspélizycia spotecznego oraz sumiennego wypelniania obowigzkéw
wobec pafistwa.

5 J.C. Grey, The Nature and Sources of the Law, New York, The Columbia University Press, 1909, s. 88.
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minores, mulieres, rustici, milites, a wiec nieletni, kobiety, rolnicy i zolnierze. Uza-
sadnienie dla mozliwosci przyjecia bledu co do prawa dla kazdej z tych grup byto
nieco inne. Dla pierwszej grupy argumentem byta niedojrzalo$¢. Za maloletnie
uznawano w zasadzie osoby ponizej 25 roku zycia, ponizej tej granicy odpowie-
dzialnoé¢ byta mozliwa tytko w pewnych sytuacjach, zaleznych zreszta od fazy
rozwojowej prawa rzymskiego. W przypadku kobiet, zrédla rzymskie uzywaty
podobnego okreslenia jak przy wieku i méwily o ,stabodci plci” infirmitas sexus.
W przypadku zolnierzy i rolnikéw decydujacym czynnikiem w ograniczeniu
stosowania zasady ignorant iuris nocet bylo ograniczenie mozliwosci zapoznania
nia z obowiazujacym prawem, albo ze wzgledu na brak wyksztalcenia, albo ze
wzgledu na specyficzny charakter stuzby®.

Dalej w zakresie uznawania bledu co do prawa za okoliczno$¢ uchylajaca
wine poszli praktycy wloscy w Sredniowieczu, a potem karnisci niemieccy w XV,
XVI'i XVII w. Utrwalit sie poglad, ze wylaczenie winy moze zachodzi¢ wobec
przestepstw niebedacych delicta iuris naturalis, o ile wykazano, Ze sprawca nie
moégl wiedzie¢, iz popelnia ,czyn prawu przeciwny””.

Prawo polskie, przynajmniej od wieku XV przywigzywalo wage do nalezytego
ogloszenia ustaw, wlasnie dlatego, aby po promulgacji nikt nie mégt powolywac
si¢ na nieznajomos¢ prawa®. Obowiazek poznania polskiego prawa cigzyt nie tyl-
ko na obywatelach polskich, lecz takze i cudzoziemcach. Malo tego: przewidywa-
no rozwigzania, uniemozliwiajace cudzoziemcom powolywanie sie na nieznajo-
mos¢ ustaw. Przykladowo, zgodnie z konstytucja dla Gdanska z 1525 . wlasciciele
domoéw zajezdnych i szynkéw mieli poucza¢ cudzoziemcéw o obowiazujacym
w Rzeczypospolitej prawie. Obowigzujagca w dawnym prawie polskim zasada
ignorantia iuris nocet, nie byla jednakze zasada bezwzgledna. Presumpcja znajo-
mosci ustaw miala charakter zwykly, dopuszczajacy dowdd przeciwny. Wzorem
prawa rzymskiego i kanonicznego nieznajomo$¢ prawa mogta usprawiedliwic
cudzoziemcdw i nieletnich, jesli obalili domniemanie znajomosci prawa’.

6 Por. Z. Cwigkalski, Blgd co do bezprawnosci w polskim prawie karnym, Krakow 1991 s.9in.

7 Por. szerzej E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, Krakow
1911, s. 351, takze, S. Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnym, 1931, Bardziej wspélczesnie o historii
regulacji bledu prawnego w sredniowieczu i p6zniej; Carl-Friedrich Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz
und Irrtum im Vilkerstrafrecht Versuch einer Elementarlehre fiir eine iibernationale Vorsatzdogmatik, Berlin
2007, s. 542 in.

8 Por. J. Makarewicz, Polskie prawo karne, 1919, s. 94, S. Glaser, Ignorantia iuris..., s. 10. Por. Konstytucje
z 1424 przeciw heretykom: ,Quocirca omnibus et singulis proclamare, ut nullus valeat praetendere
ignorantiam praemissorum”. V. I, 86., podobnie Konstytucja z 1505 r.: ,Ne per ignorantiam Constitu-
tionem novam quispiam colludi videatur, dum quidquam fieret contra Constitutionem quae ad cogni-
tionem non esset deducta communem, idcirco in Constitutionibus nostris plane procedere cupientes
decernimus, quod nullus obligatus erit ad novam Constitutionem servandam, nisi ipsa primum per
proclamationem in Regno publicetur”. Vol. I, 300, szerzej: M.A. Myrcha, Skutki nieznajomosci prawa
w karnym ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Collectanea Theologica 1952, 23/1-2, s. 143 in.

° Por. J. Makarewicz, Polskie prawo...; S. Glaser, Ignorantia iuris...; M.A. Myrcha, Skutki nieznajomosci...,
s.143in.
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E. Krzymuski podkreslal, ze dopiero w nowszych czasach ustawodawcy, kie-
rujac sie wzgledami praktycznymi, doszli do przekonania, iz ,byloby rzecza nie-
bezpieczng upowaznia¢ kogokolwiek do tlumaczenia sie tem, ze z powodu nie-
znajomo$ci prawa nie moégt sie pozna¢ na bezprawnosci popelnionego przezen
przestepstwa”’’. Z ustaw obowiazujacych na ziemiach polskich w poczatku XX
w. jedynie austriacka Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach
z 1852 r. wprost wyrazala zasade ignoratia iuris nocet, a to w dwoéch paragrafach:
§ 3 w odniesieniu do zbrodni, i § 233 w odniesieniu do wystepkéw i przekro-
czen. I tak § 3 stanowil, Ze nieznajomoscia niniejszej ustawy o zbrodniach nikt
wymowié sie nie moze. Ciekawsza regulacje zawierat § 233: ,wystepki i prze-
kroczenia, zawarte w niniejszej ustawie karnej, sa bez wyjatku takie czynnosci
lub opuszczenia, ktére, Ze sa niedozwolone, kazdy sam pozna¢ moze; albo takie,
w przedmiocie ktérych winowajca wedle swego stanu, przemystu, zatrudnienia
lub stosunkéw swoich obowigzanym jest zna¢ szczegélne rozporzadzenie, ktore
przestapione zostalo. NieSwiadomoscig niniejszej ustawy karnej co do wystep-
kéw i przekroczen w niej wymienionych, nikt przeto wymoéwic sie nie moze”'".

Judykatura austriacka starala sie ograniczy¢ surowo$¢ prawa, zréwnujac nie-
znajomo$¢ prawa innego niz karne np. cywilnego z btedem co do faktu. Z cza-
sem zasade te uogoélniono wskazujac, ze ,nieznajomosc¢ lub btedne zrozumienie
przepiséw nie wchodzacych w zakres ustawodawstwa karnego, uwazac nalezy
za blad faktyczny”'%. Réwniez Sad Rzeszy Niemieckiej zréwnat blad dotyczacy
innej dziedziny prawa z bledem co do faktu (ausserstrafrechticher Rechtsirrtum).
Chodzito o zlagodzenie niesprawiedliwych konsekwencji zasady ignorantia iu-
ris semper nocet. Czyniono tak nie tylko w Austrii, i w Niemczech, ale réwniez
w Rosji, gdzie poczatkowo wiasnie judykatura pozbawila nieznajomos¢ prawa
wszelkiego znaczenia®.

Znamienne jest to, ze w Niemczech zasada ignorantia iuris semper nocet do-
znala wylomu po raz pierwszy dopiero w czasie pierwszej wojny Swiatowej i to
tylko w odniesieniu do przestepstw gospodarczych (tzw. Rechtsirrtums — Verord-
nung z 18 stycznia 1917 r.), w Austrii wylom nastapil ustawa karng administra-
cyjng z 21 lipca 1925 r. Ostrozne zmiany byly motywowane wzgledami bezpie-
czefistwa prawnego, obawiajac sie trudnosci, jakie nastrecza w praktyce dowod
znajomoé$ci prawa'.

10, Krzymuski, Wyklad prawa..., s. 352.

1 Podaje za: J. Rosenblatt, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dania 27 maja 1852 r.
razem z poZniejszymi do niej si¢ odnoszgcemi ustawami i rozporzqdzeniami oraz orzeczeniami Trybunatu Naj-
wyzszego, Czgsc pierwsza o zbrodniach, Krakéw 1900, s. 22; J. Sutkowski, Ustawa karna o zbrodniach, wystep-
kach i przekroczeniach z dania 27 maja 1852 r., Cze¢s¢ druga o wystepkach i przekroczeniach z polskim i niemiec-
kim tekstem ustawy, objasnieniami, judykaturg C.K. Trybunatu Kasacyjnego i wzorami wyrokéw w sprawach
o przekroczenia, Krakow 1906, s. 1.

12 Tamze, s. 23.

13" Por. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 182-183.

4 Por. Tamze.
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Postulowano inne $rodki, zwlaszcza edukacyjne, aby przeciwdziala¢ ignoran-
¢ji prawnej i jej skutkom. Stusznie przeciez u progu XX w. zauwazyl B. Lozinski:
»surowa i dotkliwa jest w swoich nastepstwach norma starorzymska: ignorantia
iuris nocet, ale norma ta stanowita w ciggu tysiecy lat jedng z gtéwnych regut
catego rozwoju prawnego i dzi§, jak to juz na wstepie zauwazyliSmy, nie dalaby
sie zupelnie obali¢ bez przewrotu w stosunkach prawnych, bez niweczenia po-
rzadku prawnego, a wiec — krétko méwiac — bez zaglady samego prawa”*. Lozin-
ski nie opowiadatl sie jednak za tagodzeniem rygoréw nieznajomosci prawa, lecz
zmierzal do przedstawienia szeregu ,$rodkéw zaradczych przeciw wzmagajacej
sie iuris ignorantiae”'®. Jego program byl pozytywny: prawo ma by¢ proste, jasne,
zrozumiale, prawidlowo promulgowane, szeroko kolportowane itd.

U progu niepodleglosci wybitni karnisci polscy szli zazwyczaj szlakami wyty-
czonymi wczeéniej. Krzymuski dzielil ,blad prawniczy” jak dawniej, po austriac-
ku; na biad, ktéry odnosit sie do kwalifikacji czynu, opartej na innych przepisach
prawnych, czy tez blad co do kwalifikacji, ktére nadaje mu prawo karne. Pierw-
szy zréwnywatl z bledem faktycznym. Mozliwy byl w przypadku przestepstw,
do ktérych znamion wchodzi naruszenie przez sprawce jakiego$ stosunku praw-
nego, ktérego unormowanie nalezy do innych dziedzin prawa, np. cywilnego
(wlasnos¢ lub malzenistwo). Drugi rodzaj bledu, to blad co do kwalifikacji praw-
nej opartej na postanowieniach prawa karnego. Krzymuski odrzucal poglad,
powszechny wéwczas w doktrynie germanskiej, ze ignorantia iuris semper nocet.
Za Fingerem nazywal ten poglad ,brutalnym”. Przyjmowal bardziej wywazone
stanowisko, w mysl ktérego zasade nieznajomos¢ prawa godzi sie stosowac tylko
w przypadku, gdy sprawca wiedzial, ze to co czyni, sprzeciwia si¢ prawu, lecz
z powodu nieznajomosci ustawy karnej sadzil blednie, Zze nie stanowi to zadne-
go przestepstwa, lub Ze stanowi przestepstwo 1zej karane. Jeéli jednak btad jest
usprawiedliwiony — nalezy go uwzglednié. Gdyby sprawca znalazl sie w potoze-
niu, w ktérym ,bez zadnej winy, nie mogt sie pozna¢ nawet na tem, ze spelnia
czyn zabroniony przez prawo” to woéwczas nie mozna powiedzie¢ o sprawcy, ze
»mial wole przetamania obowigzku nalozonego przez prawo, w wiec, ze stal sie
nie tylko fizyczna, lecz i moralng przyczyng spelnionego bezprawia”".

W swym projekcie k.k. polskiego z 1918 r. Krzymuski proponowal przyjecie
zasady, ze nieznajomo$¢ ustawy karnej nie wyklucza winy. Projektowany art. 17
mial brzmieé¢: w § 1. Nikt jednak, spelniwszy czyn przestepny, nie bedzie mogt
uchyli¢ sie od winy, zaslaniajac sie nieznajomoscia ustawy karnej. Jednoczeénie
jednak w § 2 Krzymuski przewidywat wyjatek: ,Gdyby atoli sprawca, z powodu
calkiem niezawinionej nieznajomosci obowiazkéw, jakie prawo naklada, nie byt
w stanie poznac¢ sie juz nie tylko na tem, ze to, co czyni, jest karygodne, ale nawet

15 B. Lozinski, [uris ignorantia. Studium prawno—spoleczne, Lwéw 1893, s. 198.

16 Tamze, s. 246.

17" Por. E. Krzymuski, Systent prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Polsce,
Krakéw 1921, s. 128-129.
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na tem, ze sie to sprzeciwia prawu, lub, co wiecej, mniemal, Ze to, co czyni, jest
przez prawo nakazane, to wtedy sad, stosownie do zachodzacych okolicznoéci,
bedzie még} tego rodzaju blad traktowac na réwni z bledem faktycznym, o kto-
rym mowa w art. 16 § 1, i z tego tytulu uwolni¢ sprawce od odpowiedzialnosci
karnej”®®. Jak wida¢, usprawiedliwiony blad co do prawa mial wylaczac przestep-
stwo. Propozycja E. Krzymuskiego szta w tym zakresie dalej niz projekt, a pdzniej
k.k.z1932r. ]J. Makarewicza.

Krytyczne wypowiedzi na temat braku w ustawach ekskulpujacego bledu
prawniczego czesto znalez¢ mozna w uzasadnieniach projektéw ustaw i kodek-
s6w karnych poczatku XX w., gdzie zaprzecza si¢ sensownosci zasady, Ze niezna-
jomos¢ prawa szkodzi — ignorantia iuris nocet. Motywy do polskiego k.k. z 1932 1.
zawierajq przykladowo taki, wazki, passus: ,operowanie dzisiaj zasada, Ze nie-
znajomoscia ustawy karnej zaslaniac sie nie mozna, mogloby robi¢ wrazenie gro-
teskowe””. Wtérowaly temu zdaniu motywy do przyjetego cztery lata wczesniej
k.p.k. 21928 r.: ,aczkolwiek w mys$l ogélnej zasady, nieznajomoscia prawa nikt sie
tlumaczy¢ nie moze, to jednak caly szereg ustaw liczy sie z tem, ze zasada ta jest
fikcja, moze w zyciu panstwowem na ogél niezbedna, ale w kazdym razie fikcja,
bo nie ma nawet wykwalifikowanego prawnika, ktéry by znal dobrze wszystkie
ustawy, zwlaszcza gdy chodzi o przepisy formalne, z ktérymi si¢ nie ma w ciagtej
praktyce do czynienia”?.

Zasada ,nieznajomos¢ prawa szkodzi” byla dla projektodawcéw ,grotesko-
wa”, powszechna znajomos¢ prawa byla uznawana za ,fikcje”, i to w oficjalnych
dokumentach rzadowych! Wobec takiego stanu rzeczy dziwi¢ moze ostateczne,
surowe podejscie do problemu nieswiadomosci bezprawnosci w kodeksie kar-
nym z 1932 r. Artykut 15 projektu k.k. (finalnie § 2 art. 20) z 1932 r. stanowit bo-
wiem: ,sad moze uwzgledni¢ usprawiedliwiona nieswiadomosé bezprawnosci
jako podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary”. Konsekwencja usprawie-
dliwionej nieSwiadomosci byla, jak wida¢ na pierwszy rzut oka, jedynie fakulta-
tywna mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wydaje sie to rozwigzanie,
podkresle ponownie — prima facie, paradoksalne i razaco niekonsekwentne: z jed-
nej strony deklarowano przeciez ,fikcyjnos¢” i ,groteskowoé¢” zasady powszech-
nej znajomosci prawa, a jednocze$nie uznawano, ze sprawca nawet w usprawie-
dliwionym wypadku nieSwiadomosci bezprawnosci bedzie odpowiadat karnie.
Co najwyzej, kara moze mu zosta¢ nadzwyczajnie zlagodzona.

Co wiecej, art. 20 § 2k k. z 1932 1. stal w antynomii do art. 14 § 1%, ktéry zakladal
przeciez, ze przestepstwo umysélne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je

18 E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego, Warszawa 1918 1. s. 30

19" Por. Uzasadnienie czgsci ogdlnej. Projekt kodeksu karnego (w:) Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Sekcja Prawa Karnego, t. V., z. 3, Warszawa 1930, s. 25.

20 A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Kodeks postgpowania karnego. Cz. II: Motywy ustawodawcze, Warszawa
1929, s. 374.

21 por. zwtaszcza W. Wolter, Nieswiadomos¢ bezprawnosci, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1935, Rocznik XXIX, 1-12, s. 226; S. Glaser, Glosa do Postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
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popelnié, ale takze wtedy, gdy mozliwos¢ skutku przestepnego lub przestepnosci
dzialania przewiduje i na to sie godzi. Z przepisu tego stosunkowo zgodnie wy-
czytywano?, ze Swiadomosc bezprawnosci winna by¢ objeta zamiarem sprawcy.
Bez niej nie mogtoby si¢ spetni¢ zalozenie o subiektywizacji odpowiedzialnosci,
ktére deklarowali tworcy k.k. Tylko sprawcy majacemu §wiadomos¢ realizowa-
nej istoty czynu, jak i $wiadomos¢ jego oceny prawnej mozna przypisa¢ wine.
W kontekscie art. 14, art. 20 § 2 stwierdzajacy, ze przestepstwo, a zatem i wina za-
chodzi takze wéweczas, gdy sprawca nie miat nawet mozliwosci dowiedzenia sie
o tym, iz czyn jest przez prawo zakazany, stoi w sprzecznosci z tym pierwszym.
W mysél art. 20 § 2 Swiadomoé¢ bezprawnosci nie nalezy do winy.

Problemy, o ktérych mowa, wskazana regulacja ujawnila z cala moca dopiero
po dwoch latach od przyjecia dekretu Prezydenta — kodeks karny. Pierwotnie art.
20 § 2k k. nie wzbudzil wiekszego zainteresowania nauki. W pierwszym wydaniu
(z 1932 r.) swego slawnego Komentarza J. Makarewicz pisat krétko, niemal zdaw-
kowo: ,spoleczenstwo (podkr. W.Z.) przyjmuje fikcje, Ze obywatel zna wszelkie
nakazy i zakazy przez panstwo ogloszone, nie pozwala sie broni¢ nieznajomo-
$cig ustaw karnych. Zycie codzienne wykazuje jednak, ze to, co jest konieczno-
Scig dla utrzymania sprawnoéci panstwowego organizmu, wytwarza sytuacje
sprzeciwiajaca sie poczuciu sprawiedliwosci. Kodeks pozwala wobec tego, by
bylo wolno w wyjatkowych wypadkach uwzglednia¢ nieznajomos¢ przepiséw
czy inng nieSwiadomos$é bezprawnosci czynu”?. Jak wida¢, Autor wskazal, ze to
spoleczenstwo przyjmuje fikcje znajomosci prawa, co nieco zaskakuje. W swoich
weczesniej pisanych pracach, w tym podrecznikach, wskazywal przeciez jasno, ze
zasadna ignoratnia iuris nocet istnieje w interesie panstw, jest wygodna dla sedzie-
go presumpcja. Krytykowat jg co prawda, wskazujac, ze nauka nowozytna zbliza
sie do jednomys$lnosci w zakresie objeciem zamiarem $wiadomosci bezprawno-
Sci, lub przynajmniej mozliwosci takiej sSwiadomosci. Domagal sie jednak, zacho-
wawczo, jedynie mozliwosci przeciwdowodu wobec presumpcji powszechnej
znajomosci prawa*.

Wobec niejednoznacznego brzmienia ustawy i pilnych potrzeb praktyki, czy
moze dziwi¢ brzmienie stynnego orzeczenia SN z 1934 1.? SN nie moégt powie-
dzie¢: non liguet. W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw wpisanym do ksiegi
zasad SN stwierdzil jednoznacznie: ,Do przyjecia winy umyslnej nie jest po-
trzebne ustalenie, ze sprawca mial Swiadomo$¢ bezprawnosci czynu (art. 14 w ze-
stawieniu z § 2 art. 20 k.k.)"%.

1934, nr 3 K. 712/33, Orzecznictwo Sadoéw Polskich, 175/35, s. 160.

2 Ppor. przeglad stanowisk, S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 240 i n.; MLA. Myrcha, Skutki
nieznajomosci prawa..., s. 146 in.

3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 71.

% Por, J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakéw 1914, s. 129-130, tegoz, Prawo karne. Wykiad po-
réwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow, Warszawa 1924,
s.133in.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1934 . sygn. akt Il K 712/33, OSN(K)
1934/6/102.
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Orzeczenie to wywolalo goraca polemike w nauce. Jasno zarysowaly sie dwa
stanowiska: krytyczne i aprobujgce®.

Co zaskakujace, z ostrg krytyka SN wystapil J]. Makarewicz?, ktéry stwierdzit,
ze w k.k. z 1932 r. przyjeta zostala zasada: ignorantia iuris criminalis execusat. Po-
parli go zwlaszcza S. Plawski®, oraz J. Aker”. Druga grupa autoréw, z réznych
powoddéw i z r6znym entuzjazmem, poparla SN i teze: ignorantia iuris nocet dla
omawianego zakresu prawa polskiego®. Charakterystyczna jest tu wypowiedz
W. Woltera: video meliora proboque, deteriora sequor®, co da sie przelozy¢: ,widze
i pochwalam lepsze, ide za gorszym”. Nie dziwi tez oczywiscie postawa E. St. Rap-
paporta, ktory jako sedzia SN byl sprawozdawca we wskazanej wyzej sprawie
z 1934 1. Wezeéniej w swym komentarzu do k.k. Rappaport podkreslal, ze § 2 art.
20 przewiduje zaledwie wyjatek od zasady — nieznajomos¢ prawa szkodzi. Pisat:
»Nie idac tak daleko, by calkowicie zwalnia¢ od kary w wypadkach nieznajomo-
Sci prawa, § 2 art. 20 k k. daje jednak moznos¢ sadowi zastosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary; jesli sprawca udowodni, Ze nie wiedzial o bezprawnosci
czynu i jesli ponadto okaze sig, Ze owa nieSwiadomos¢ byla usprawiedliwiona
(np.: ogloszony przepis prawny tak zredagowano, ze trudno go zrozumie¢ na-
wet prawnikowi; ustawa niedawno ogloszona nie dotarta do swiadomosci ludzi,
majacych zakorzenione catkiem, inne pojecia prawne; zakaz nieznany zagranicg
przekroczyl cudzoziemiec, ktéry niedawno przyjechat do Polski; wypuszczony
przed chwilg na wolno$¢, nie wie o rozporzadzeniu z mocg ustawy, wydanem
podczas pobytu jego w wiezieniu)”*2. Réwniez sedzia K. Bzowski wskazywalt, ze
§ 2 art. 20 jest niewatpliwie wylomem w zasadzie subiektywizmu®. Za orzecze-
niem SN opowiedzial sie ostatecznie takze S. Sliwiniski*. Jak wida¢ przewazaja tu
praktycy-sedziowie.

Dlaczego SN odrzucit ,nowoczesna” teorie zamiaru? Odpowiedz jest prosta:
poniewaz jest niepraktyczna. Sad Najwyzszy nie tail swoich motywéw, przeciw-
nie jasno wskazal, ze chodzi mu o podtrzymanie starej zasady iuris ignorantia

% Pomijam niejednoznaczne wypowiedzi: W. Makowskiego, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, War-
szawa 1937, s. 68, 70; oraz L. Peipera, Komentarz do kodeksu karnego, wyd. 2, Krakéw 1936, s. 53, 54, 76.
¥ Por. . Makarewicz, Blgd co do przestepnosci dzialania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1936, z. 1, 33 i n. a potem (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Lwow 1938, s. 75.

28 St. Plawski, Stosunek art. 20 § 2 do art. 14 Kodeksu Karnego, ,Czasopismo sedziowskie” 1935, t. IX,
s. 232—235., tenze, O wykladnig art. 14 k. k., ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 21.12.1936, nr 51, 714, 715;
tenze, Nieswiadomos¢ przestepnosci a wina, Lwoéw 1939, s. 24-27.

» J. Aker, Zagadnienie bledu na tle polskiego prawa karnego (art. 14 i 20 k. k.), ,Gazeta Sqdowa Warszaw-
ska”, 12.04.1937, nr 15, s. 212-215.

30 J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 222; S. Glaser, Polskie prawo
karne w zarysie, Krakoéw 1934, s. 169 i n., s. 181; K. Bzowski, O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 K. K.
z 1. 1932, ,Glos Sadownictwa” 1936, nr 10, s. 768 i n. ; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakoéw
1933, t. 1, 5. 97, 156 ;tenze, Prawo karne, 1947, s. 164, 241.; W. Wolter, Nieswiadomos¢ bezprawnosci, s. 224.
3w, Wolter, Nieswiadomos¢ bezprawnosci, s. 234.

32 J.Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny, s. 222.

3 Por. K. Bzowski, O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 k.k. 1932 1., 5. 770.

3 por. S. Sliwiniski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 244.
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nocet. W uzasadnieniu orzeczenia czytamy: ,W teorii, jak wiadomo, ujawnily sie
ostatnio wyrazne tendencje, aby uznag, ze nie ma winy umyélnej, gdy sprawca
chce by¢ w zgodzie z prawem, gdy dziala w dobrej wierze, nie wiedzac, ze czyn
jego jest bezprawnym. Praktyka poszla jednak inna droga. Ustawodawcy do
dzi$ dnia obawiajq sie, ze zerwanie w prawie karnym z zasada «ignorantia iuris
semper nocet», «legis ignorantia non excusat» aczkolwiek w zasadzie mogloby
by¢ uznawane za stuszne, jednak narazi¢ by moglo porzadek prawny na wielkie
niebezpieczenistwo i zachwia¢ wymiarem sprawiedliwosci karzacej”*. Chyba nie
mozna bylo jasniej wyrazi¢ intencji. Do tego trzeba przypomnie¢ kontekst orze-
czenia siedmiu sedziéw — chodzilo o odpowiedzialnos¢ za przestepstwa karne
skarbowe, a wiec takie, ktérych bezprawnos¢ nie jest oczywista, naleza zazwyczaj
do mala prohibita. SN dodal: ,Dzi$ zwlaszcza jest to niebezpieczne (zerwanie z za-
sada ignorantia iuris semper nocet), gdy na calym Swiecie wydaje sie setki ustaw, za-
braniajgcych czynéw dotychczas niezakazanych i w pojeciu ogétu w tym nowym
charakterze niedostatecznie uswiadomionych”. Nie mozna przeceni¢ doniostosci
tego stwierdzenia. SN doskonale zdiagnozowat dylemat: bezpieczefistwo kontra
subiektywizacja odpowiedzialnosci i wybral bezpieczenistwo.

J. Makarewicz wobec wyroku SN byt surowym krytykiem, ale — mam wraze-
nie — tylko z pozoru. Zarzucal co prawda SN nieznajomo$¢ wspélczesnych pogla-
déw naukowych, oportunizm, i cynizm. Pisal przykladowo, szyderczo polemizu-
jac z postanowieniem z dnia 21 kwietnia 1934 r.: ,Jakiez to proste: im mniejsza jest
szansa $wiadomosci bezprawnosci po stronie sprawcy, tem bardziej sedzia musi
na to zamykac¢ oczy i kara¢ bezwzglednie”?.

Z drugiej jednak strony w swym krytycznym tekscie zamiedcit passus, kto-
ry winien zosta¢ szczegdlnie wyeksponowany, a umyka uwadze komentatorow.
Makarewicz zauwaza karnoskarbowy kontekst judykatu i powiada: ,Psycholo-
giczne podloze wspomnianego postanowienia Sadu Najwyzszego jest zrozumia-
te, jezeli sobie uprzytomnimy, co stalo si¢ przyczyng wydania tego postanowie-
nia o daleko idacych konsekwencjach, okazuje sie, ze powodem rozwazan na
temat winy umyslnej bylo jakies wykroczenie karno-skarbowe (jak sie zdaje cho-
dzilo o naruszenie przepiséw w zakresie panstwowej wylacznosci loterii). Jest
to klasyczny przyklad, jak niebezpieczng jest metoda Igczenia prawa karnego
administracyjnego z prawem karnem sagdowem”. Az chce sie zakrzykna¢: Da liegt
der Hund begraben! Makarewicz dostrzega, ze SN zmaga sie z istotnym proble-
mem praktycznym: jak wymoéc na adresatach norm obowiazek zaznajomienia sie
z obowigzujacym prawem w przestrzeni prawa niekryminalnego: a wiec admini-
stracyjnego czy wilasnie — karnego skarbowego. Makarewicz rozumie SN! Dziwi,
ze ostrze swej krytyki wymierzyl w Sad Najwyzszy. Przeciez to nie najwyzszy
organ sagdowy tworzy prawo. Potem jednak pada kluczowe zdanie: ,Staralem sie
nieraz zaznaczaé, ze prawo karno-skarbowe, tak samo jak cale prawo karno-ad-

3 Uzasadnienie postanowienia, OSP 175/35, s. 160.
3% J. Makarewicz, Blgd co do przestepnosci dzialania, s. 37.
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ministracyjne, operowaé powinno innemi zasadami czesci ogélnej anizeli prawo
karno-sagdowe”. Makarewicz domagat sie istotnie dualizmu przestanek odpowie-
dzialnosci. Matlo tego, wskazywal, Ze wprowadzenie ,do prawa karnego admi-
nistracyjnego subiektywizmu koniecznego dla nowozytnego kodeksu karnego
moze oczywiscie wydaé wyniki zupelnie niepozadane”™.

Makarewicz byl z pewnosciag wielkim karnista i wielkim kryminologiem?®.
Trafnie zauwazal, ze zasada ignorantia iuris nocet ogélnie mozliwa i pozadana,
to o ile chodzi o prawo karno-administracyjne, jest niedopuszczalna, jesli chcie¢
w pelni zachowa¢ subiektywizm zalecany w prawie karnym sadowym. Twoérca
k.k. z 1932 r. stwierdza: ,Doskonale rozumiem klopotliwe polozenie sadownic-
twa, ktoére skutkiem mozliwosci przekazywania spraw karno-administracyjnych
na droge sadowa, znajduje si¢ czesto w obliczu niespodziewanych probleméw.
Jezeli powstal zamet, to odpowiedzialnos¢ za to ponosza ci, ktérzy nie rozwazyli
dostatecznie r6znicy pomiedzy prawem karnem administracyjnem a sadowem
i nie dali jej wyrazu przy kodyfikacji. Nie daje to jednak Zzadnej podstawy do
tego, by wysoki poziom prawa karnego zaniza¢ do codziennych potrzeb prawa
karnego administracyjnego”®. Makarewicz wyraznie dzieli sie zalem do legisla-
toréw, ze nie wprowadzili dualizmu podstaw bledu prawnego.

Jego propozycja de lege ferenda byla tylez oryginalna, co latwa do przewidze-
nia. Oryginalna, gdyz odcina sie od deklarowanego po wielokro¢ subiektywizmu,
w imie wymagan praktyki. Do przewidzenia, gdyz Makarewicz poszedl znanym
tropem austriackim, ktéry postulowal zreszta wczesniej w swych podrecznikach,
a wiec presumpcji znajomosci prawa polaczonej z mozliwoscia przeciwdowo-
du w sprawach innych niz kryminalne, w tym w karnoskarbowych. Postulowat:
,korzystnym sposobem wybrniecia z niepozadanej sytuacji jest znowelizowanie
prawa o wykroczeniach i kodeksu karnego skarbowego w kierunku wprowadze-
nia wyraznego tej zasady, ktéra przyswieca kodeksowi karnemu austrjackiemu
z r. 1852 § 3 ,Nieznajomoscia niniejszej ustawy o zbrodniach nikt ttumaczy¢ sie
nie moze”.

Nie wiedzie¢ czemu ten stuszny postulat dualizmu w zakresie bledu co do
prawa w obszarze prawa karnego versus prawo karne skarbowe i wykroczen zo-
stal zapomniany, a warto go od$wiezy¢ i dualizm wprowadzi¢. W prawie karnym
skarbowym powinno obowigzywa¢ zwlaszcza domniemanie znajomosci prawa
z mozliwoscig przeprowadzenia przeciwdowodu.

Mozna na podstawie innych wypowiedzi wnioskowa¢, ze Makarewicz byl
przekonany, ze bezprawia przestepstw powszechnych, a wiec ,naturalnych”,

3 1. Makarewicz, Blgd, s. 39-40; tegoz,. Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, s. 6-8.

3 Por. prace w zbiorze: Prawo karne w poglgdach profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak,
Lublin 2005. A. Grzeskowiak rozpoczela Stowo wstepne stowami: ,Profesor Juliusz Makarewicz byt
czlowiekiem wybitnym. Jak dotad nauka polskiego prawa karnego nie miala wiekszego i bardziej
wszechstronnego oden uczonego”.

e J. Makarewicz, Blgd, s. 40.

%0 Tamze, s. 40-41.
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jak zabojstwo czy zgwalcenie niepodobna nie zna¢, wiec blad bedzie tu de facto
wylaczony. Efekt konncowy bedzie podobny jak w orzeczeniu SN, ale droga don
wiodaca duzo szlachetniejsza. Ustana pieknymi deklaracjami o subiektywizmie
i humanizmie w prawie karnym.

Uplyw czasu nie zniwelowal problemoéw, przed ktérymi stangt SN w 1934 r.
W kolejnych przedwojennych orzeczeniach i wypowiedziach doktryny roz-
dzwiek miedzy praktykami stosujacymi kodeks karny, a jego Tworca wraz z ako-
litami zdawat sie poglebia¢*. SN powtarzal swéj poglad w kolejnych orzecze-
niach*>. Takze wyraznie wskazywal, ze § 2 art. 20 k.k. nie daje podstaw do
ograniczania jego mocy do przestepstw umyslnych czy tez nieumy$lnych.

Pomyst Makarewicza na blad co do prawa w kodeksie karnym, a wiec wobec
prawa karnego sadowego, byl finalnie wyraznie fundamentalistyczny w swym
subiektywizmie. Autor pod wplywem wskazanego wyzej orzeczenia z 1934 r.
i kolejnych judykatéw SN zmienit i rozbudowal komentarz do § 2 art. 20 k.k.
w tej czeSci. W 1938 . pisal juz kategorycznie: ,przepis art. 20 § 2 ma oczywiscie
zastosowanie tylko do przestepstw nieumyslnych, (gdyz przy przestepstwach
umyslnych, jak to wynika z art. 14 § 1, nie ma zamiaru, gdy nie ma woli, lub zgo-
dy na przestepnos¢ dzialania, nie ma wiec odpowiedzialnosci karnej w ogole).
Kto nie ma $wiadomosci bezprawnoéci czynu, ten nie przypuszcza, ze czyn jest
przestepny”#. Makarewicz wyraznie ograniczy! zakres zastosowania btedu co do
prawa, stajac wyraznie na gruncie tzw. Vorsatztheorie — Swiadomos$¢ bezprawnosci
wchodzi w zakres zamiaru, ze wszystkimi konsekwencjami.

Ani Sad Najwyzszy ani doktryna, w przewazajacej czesci, nie przyjela zapa-
trywania Makarewicza.

Najpelniej odp6r pogladom J. Makarewicza dat W. Wolter. Poza trafnymi ar-
gumentami teoretycznymi wskazat rowniez na wzgledy polityczno-kryminalne.
Przyjecie zapatrywania J. Makarewicza mialoby ten skutek, ze sprawca najcze-
Sciej nie odpowiadalby w ogdle. Nie kazdemu przestepstwu umyslnemu odpo-
wiada przestepstwo nieumyslne. Wolter policzyl, ze na ok. 200 przestepstw w k.k.
z 1932 r. jest tylko 19 przestepstw nieumyslnych, co daje ok. 10 % przypadkéw
braku $wiadomosci bezprawnosci, co oznacza, ze w przypadku przyjecia wy-

41 Por, R. Lemkin, Prawo karne skarbowe. Komentarz, Krakéw 1938, s. 18. Autor podkreslal, ze zasada,
ze kazdy obywatel zna prawo nalezycie ogloszone zwlaszcza w sprawach skarbowych ,wyrazne uka-
zuje swa fikcyjnos¢”.

Por. np. orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia 1936 r. 3 K 859/36, Orzecznictwo Sgdowe. Zbidr Przeglgdu
Sgdowego. Dziat Karny. Rocznik XII. Krakéw 1937, s. 21-22 dot. nie§wiadomosci faktu, iz wyréb mar-
melady z burakéw jest zabronionym wyrobem cukru. SN powiada: ,Do przestepstwa umyslnego na
mocy art. 14 k.k. nie jest konieczna $wiadomoéc¢ przestepnoéci czynu (zagrozenia kara)”. Podobnie
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1938 r. IIl K 1257/38, LEX nr 575017, w przedmiocie
praw autorskich.

43 Por. ]. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwow 1938, s. 99.
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kladni Makarewicza ,w niespeina 90% przypadkéw sprawca wyjdzie bezkarnie
z powodu braku odpowiedniego przestepstwa nieumyslnego”*.

Po drugiej wojnie, w zwiazku ze zmiang ustroju, w doktrynie zadeklarowa-
no, w duchu postepu, odejécie od zasady ignorantia iuris nocet*>. Wedle autoréw
podrecznika Prawa karnego Polski Ludowej koniecznym warunkiem do przypisania
sprawcy winy umyslnej jest w Polsce Ludowej Swiadomos¢ spolecznego niebez-
pieczefistwa czynu. Pisano: ,W Polsce Ludowej prawo broni intereséw przewa-
zajacej wiekszosci Narodu; partie, organizacje, prasa, aparat sprawiedliwosci,
literatura informuja szeroko o nowych przepisach prawnych. Przypadki, w kto-
rych sprawca czynu bedzie mégl sie powolac na brak swiadomosci spotecznego
niebezpieczenistwa czynu, beda niezwykle rzadkie (podkr. W.Z.). Wobec tego, ze
w Polsce Ludowej ustawy stuza interesom przewazajacej wiekszosci, nie trzeba
sie ucieka¢ do sztucznej formuly: error iuris nocet”*. Ze wskazanego tekstu bije
jednak hipokryzja. Rozumowanie jest marksistowsko proste: prawo jest tworzo-
ne dla ludu przez lud, karane jest to, co lud uzna za spotecznie szkodliwie. W tej
sytuacji jednostka jako przedstawiciel ludu nie moze powolywac sie na nieznajo-
mos¢ prawa, bo prawa stworzonego przez siebie i dla siebie nie sposéb nie zna¢.

Sady orzekaly jednak po staremu, przyjmujac za swojg, anachroniczng, bur-
zuazyjna zasade ignorantia iuris nocet. Przyktadowo w grudniu 1945 r. SN wypo-
wiedzial poglad: ,Umyslny wystepek skarbowy z art. 1 § 4 dekr. o zwalczaniu
potajemnego gorzelnictwa podlega karze, choéby sprawca nie mial $wiadomo-
§ci bezprawnosci czynu (podkr. WZ.), a usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ tej
bezprawnosci moze by¢ jedynie podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w myS$l art. 20 § 2 k. k., ktéry zgodnie z art. 2 p. k. s. ma tu zastosowanie”*”. W ko-
lejnym roku SN powiada, iz: ,Przekonanie oskarzonego, ze nabycie spirytusu
pochodzacego z niedozwolonego wyrobu w celach leczniczych nie ulega karze,
moze by¢ przedmiotem rozwazania przez sad, lecz nie z punktu widzenia ble-
du co do okolicznosci nalezacej do istoty czynu, a jedynie z punktu widzenia
bledu co do prawa, tj. w ramach przepisu § 2 art. 20 k.k., ktéry w przypadku
usprawiedliwionego bledu dopuszcza wydatne zlagodzenie kary”#. I tak dalej
w kolejnych latach. Czasem orzeczenia SN byly bardzo surowe, nawet jak na
przedwojenne standardy, np.: ,Okolicznos¢, iz ktos jest analfabeta, nie wyklu-
cza mozliwosci zapoznania sie z tre$cia obowiazujacej ustawy w inny sposéb,
w szczego6lnosci przez ustne opowiadanie 0sob trzecich”®.

4 W Wolter, Nieswiadomosé bezprawnosci, s. 228.

% Oczywiscie nie od razu i nie w pelni w nauce zapanowata zgoda. Jeszcze w 1946 r. S. Sliwinski bro-
nil linii przedwojennej SN, cho¢ odwolywat sie do subtelnej argumentacji o winie etyczno-prawnej,
Por. Prawo karne, s. 251 i n., Argumentacji blizniaczo podobnej do niemieckiej koncepcji winy nor-
matywnej...

4, Andrejew, L. Lernell, A. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa, 1950, s. 188.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1945 r., sygn. akt K 226/45, OSN(K) 1945/1-2/18.

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1946 ., sygn.. akt K 351/45, OSN(K) 1946/1-2/25.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1946 r. sygn.. akt K 1114/46, OSN(K) 1947/4/90.
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Nawet Izba Wojskowa SN nie zgodzila sie z J. Makarewiczem i stanela osta-
tecznie na stanowisku anachronicznej, burzuazyjnej zasady ignorantia iuris nocet.
W slynnym judykacie z dnia 20 wrzesnia 1958 . SN powiada wprost: ,Tezy Ma-
karewicza nie znajdujg dostatecznego oparcia w tekscie ustawy. (...) Przyjecie
zasady, ze ten, kto umyslnie dopuszcza sie czynu zabronionego pod grozba kary,
pozostanie bezkarny, jezeli nie udowodni mu sie $wiadomosci przestepnosci
jego czynu, nie daloby si¢ pogodzi¢ z brzmieniem art. 18 § 2 k. k.WP, a ponad-
to mogloby prowadzi¢ do ujemnych spolecznie nastepstw zwlaszcza w okresie
budowy nowego ustroju, w ktérym normy prawne (w tym i normy karne) nie
tylko odzwierciedlaja uksztaltowana juz swiadomos$¢ prawna spoleczenistwa, ale
niekiedy wybiega¢ muszg w przéd i ksztalttowaé dopiero swiadomosé prawng
pewnych kregéw i warstw spotecznych (np. ustawodawstwo antyspekulacyjne,
przepisy o gospodarowaniu artykulami obrotu towarowego i zaopatrzenia, de-
kret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. i in.)”**. Mimo krytyki ze strony nauki® Sad
Najwyzszy kontynuowatl te linie. Na nic zdaly sie szlachetne argumenty w ro-
dzaju: ksztaltowanie $wiadomosci spoleczenistwa polega nie na Slepym karaniu,
a na wydawaniu praw zrozumialych i szerokiej popularyzacji tych praw itd.*
Sady zdawaly sobie sprawe, Zze rezygnacja z wymogoéw zasady znajomosci prawa
da niepozadane wyniki. Co wiecej, konsekwentnie rozszerzano zakres domnie-
mania znajomosci prawa, instrumentalnie wykorzystujac $wiadomos¢ niebez-
pieczenistwa spolecznego. Przykiadowo, ,Z zyciowego bowiem punktu widzenia
uzasadnione jest zapatrywanie, ze ten, kto ma §wiadomos¢ szkodliwosci spolecz-
nej swego dzialania, na usprawiedliwiona niewiadomos¢ bezprawnosci czynu
— powolywac sie nie moze”®. Oczywiscie zdarzaly sie tez orzeczenia odmienne™,
nie byly jednak liczne.

Na tle subtelnych rozwazan nauki®, a takze na tle zgltoszonych projektéw ko-
deksu karnego®, ostateczne rozwiazanie w k.k. z 1969 r. wyglada dosy¢ blado.
Zadowolono sie kompromisem. W Uzasadnieniu czytamy: ,Kodeks, regulujac
odpowiedzialnoé¢ karng w wypadkach nieSwiadomosci bezprawnosci czynu,
szuka rozsgdnego kompromisu miedzy calkowitg ekskulpacjg sprawcy a pelna
odpowiedzialnoscia (ignorantia iuris nocet). Przyjety kompromis jest podyktowa-
ny wzgledami polityki kryminalnej, ktére wymagaja, aby tlumaczenie sie nie-
znajomoscia prawa raczej wyjatkowo tylko powodowalo nieodpowiedzialno$¢

50 postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 20 wrzesnia 1958 r., Zg Og 66/58, LEX
nr 1724287.

51 por, np. S. Plawski, Prawo karne (w zarysie), Cze$¢ I, Warszawa 1965, s. 173 i n.

%2 Tamze.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1959 . sygn. akt I K 502/58, OSNPG 1959/10/6.

5 Por, szczegblowq analize orzecznictwa, W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965,
s. 205.

% Por. np. W. Wolter, Studia z zakresu prawa karnego. Blgd w prawie karnym w ujeciu systematycznym,
PAU, Krakéw 1947, tegoz, Nieswiadomos¢ spotecznego niebezpieczeristwa a przestgpstwo nieumysine, ,Nowe
Prawo” 1955, nr. 1.

% Por. I. Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwazari nad projektem, Warszawa 1963, s. 36 i n.
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sprawcy. Za takim rozwigzaniem przemawia zwlaszcza rozwdj nieraz skompli-
kowanych i niepowszechnie znanych przepiséw ustawodawstwa np. gospodar-
czego””. Podsumowujac stowami W. Woltera nalezy wskaza¢, iz uznano ,ogra-
niczong relewancje btedu co do bezprawnosci”*®. Odrzucono zasade ignorantia
iuris nocet, odrzucono takze poglad Makarewicza i Vorsatztheorie. Przyjeto roz-
wigzanie w duchu Schuldtheorie, w mys$l ktérego: nieSwiadomos$¢ bezprawnosci
czynu nie wylacza odpowiedzialnosci, jezeli sprawca mogt bledu unikna¢ (art. 24
§ 2), za§ w wypadku okreslonym w § 2 do sprawcy przestepstwa umyslnego sad
moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary (§ 3). Jak wskazywal W. Wolter,
w ramach konstrukcji kodeksowej warunkiem pelnego zarzutu jest, aby sprawca
»wiedzial” o bezprawnosci zamierzonego postepowania, niezaleznie od tego, czy
wiedze zaktualizowal czy tez nie®.

Jak wida¢, pod rzadem k.k. z 1969 r. méwiono o kompromisie, o prébie odej-
Scia od nadmiernej obiektywizacji odpowiedzialnoéci, wszak teraz do przyjecia
odpowiedzialnosci miata by¢ wymagana jedynie ,mozliwos¢” swiadomosci bez-
prawnosci. Oznacza¢ to mialo ulatwienie w dowodzeniu winy. Swiadomos¢ bez-
prawnosci jest wszak czeécig winy, a nie zamiaru®. Zamiar ogranicza sie do woli
realizacji obiektywnych znamion czynu zabronionego. Oznacza to, ze nie trzeba
dowodzi¢ swiadomosci bezprawnosci. Niemniej $wiadomos¢ bezprawnosci jest
przestanka winy i stanowi ,czysty osad danej w konkretnym wypadku mozli-
wosci rozpoznania niedozwolonosci swego czynu”®, a winy dowie$¢ wszakze
nalezy. Ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu.

Wydaje sie, ze wskazane subtelnosci dla laika sa nieczytelne. Do tego doktry-
na stopniowo przechodzila na pozycje liberalne, odchodzac od przyjetego kom-
promisu jeszcze przed przyjeciem k.k. z 1997 r.?* Ostatecznie k.k. przyjal rozwia-

57 Podaje za: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 134.

5 W. Wolter, Funkcja, s. 185.

5" Por. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 242.

60 por, szerzej. A. Cwiqkalski, Btgd co do bezprawnosci, s. 104 i n.

61 Tamze, s. 107.

62 Por. M. Cieslak, Problem nieswiadomosci bezprawnosci i jego znaczenie przy przestepstwach nieuntysinych,
,Panstwo i Prawo” 1970, z. 12; Z. Cwiakalski, Blgd w prawie karnyn — stan obeciy i proponowane zmiany,
w: Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993; S. Frankowski, O tzw. blgdzie co do prawa, ,Pafistwo
i Prawo” 1969, nr 8-9; L. Gardocki, L. Garlicki, Glosa do wyroku SN z dn. 27 IX 1990 r. (V KRN 109/90),
,Panstwo i Prawo” 1991, nr 3; ]. Giezek, Wplyw nieswiadomosci spoleczno-prawnej oceny czynu na odpo-
wiedzialnos¢ karng sprawcy, ,Panistwo i Prawo” 1984, nr 10; J. Kochanowski , T. de Virion, Zagadnienie
Swiadomosci bezprawnosci a odpowiedzialnos¢ z dekretu o stanie wojennym, ,Pahstwo i Prawo” 1983, nr 3;
J. Kochanowski, T. de Virion, Glosa do wyroku SN z dn. 1 111 1982 r. (V KRN 50/82), ,Pahstwo i Pra-
wo” 1982, nr 9; J. Kochanowski, Z zagadnieri ogloszenia ustawy karnej, ,Studia luridica” 1991, nr XIX;
J. Kochanowski, Zagadnienie blgdu co do prawa mimo znajomosci zakazu, ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 4;
R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego btedu w nowym kodeksie karnym, ,Palestra” 1998, nr 7-8; W. Macior,
Nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu a odpowiedzialnosé karna, ,Panstwo i Prawo” 1972, nr 10; M. Plachta,
Nieznajomos¢ prawa jako okolicznos¢ tagodzqca odpowiedzialnos¢ karng cudzoziemca, ,Nowe Prawo” 1987,
nr 7-8; M. Plachta, Obowigzywanie reguly ignorantia iuris nocet w odniesieniu do cudzoziemcow, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, nr 2; Z. Staniszczak, WPP 1992, nr 1-2; J. Szwacha,
Duwa sporne zagadnienia (na tle glosy J. Kochanowskiego i T. de Virion), ,Pafistwo i Prawo” 1983, nr 1; A. Zoll,
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zanie, w mysl ktérego: nie popelnia przestepstwa ten, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli
blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, to sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary (art. 30).

W uzasadnieniu projektu czytamy: Podobnie jak to czyni kodeks karny
z 1969 r, nowy kodeks opiera rozwigzanie odpowiedzialnosci za blad w posta-
ci nie§wiadomosci bezprawnoéci w oparciu o zalozenia tzw. teorii winy. Biad
w postaci nieSwiadomosci bezprawnosci nie jest okolicznoscia dotyczacg zamiaru
(strony podmiotowej czynu zabronionego), lecz wplywa na zarzucalnos¢ czynu.
Jezeli blad jest usprawiedliwiony, to wylacza on odpowiedzialnos¢ karna; jezeli
jest zawiniony, to z uwagi na zmniejszenie stopnia winy przewiduje sie nadzwy-
czajne zlagodzenie kary. Jedyna réznica polega na nieprzyjeciu odpowiednika
§ 3 art. 24 z 1969 r. w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary do odpowiedzial-
noéci za przestepstwo umyslne. Uznano problem za wyjatkowo sporny, pozosta-
wiajac rozwigzanie doktrynie i orzecznictwu.

Nie ma tu miejsca na referowanie poszczegélnych gloséw w nauce na gruncie
obowiazujacego k.k.* Twierdze, ze kompromis zostal zlamany i doktryna, a za
nig stopniowo orzecznictwo zmierza w niepozadanym kierunku, groznym dla
stabilizacji prawa. Teoria winy przyjeta powszechnie stala si¢ koniem trojafiskim
nihilizmu prawnego.

Nie ma tu miejsca na szczegdélowaq analize. Zadowoli¢ sie wiec musimy kilko-
ma przykladami z ostatniego czasu.

Zmiany w kierunku liberalizmu prawnego w doktrynie prawa karego poszly
dwuwarstwowo.

Po pierwsze, zaprzecza sie zasadzie obowigzku powszechnej znajomosci
prawa. P Daniluk stwierdza, ze: ,Irzeba mie¢ na uwadze, ze nie ma ogdlnego
obowiazku znajomosci przepiséw prawa. Obowiazek taki bylby zresztg niemoz-
liwy do wykonania, biorgc pod uwage ogromng liczbe obowigzujacych aktéw
prawnych i ich nieustanne nowelizacje. Nie mozna zatem wymaga¢ od kazdego
czlowieka, aby przed podjeciem okreslonych czynnosci upewnial sie, czy nie po-
zostajg one w sprzecznosci z obowiazujacymi zakazami lub nakazami”®. Wyttusz-

Jeszcze raz o problemie bledu w prawie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1983, z. 8; tenze, Okolicznosci wylgczajgce
bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982; tenze, Regulacja blgdu w projekcie kodeksu karnego (w:) Problemy nauk
penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gdrniok, Katowice 1996.

6 M. Derlatka, Blgd co do prawa — wybrane aspekty, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3; J. Giezek (w:)
J. Giezek, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 263-264; Z. Jedrzejewski, Blgd co do okolicznosci wylgczajgcej
bezprawnos¢, WPP 2006, nr 4; M. Kroélikowski, Komentarz do art. 30 (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. t. 1. Ko-
mentarz do art. 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, wyd. 3; P. Palka, Bigd co do oceny
prawnej czynu (error iuris) —art. 30 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9; G. Rejman, Wplyw swiadoniosci
bezprawnosci na odpowiedzialnos¢ prawng (w:) Prawo i ad spoteczny. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof.
A. Turskiej, Warszawa 2000; P. Wolniak, Nieswiadomos¢ regut ostroznosci jako blgd przy przestepstwach nie-
umyslnych, CzPKiNP 2004, nr 2.

% P Daniluk, Komentarz do art. 30 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa
2017, teza 7.
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czony poglad, ze ,nie ma ogdlnego obowiazku znajomosci przepiséw prawa” jest
jak sadze, dla zdecydowanej wiekszosci obywateli, w tym zdecydowanej wiek-
szo$ci prawnikéw nie tylko nie do przyjecia, ale wrecz szokujacy. Wyzej wska-
zalem, ze warunkiem sine qua non walki z przestepstwem musi by¢ znajomosé
prawa. Trudno wymagac przestrzegania prawa, ktore jest nieznane. Artykut 83
Konstytucji wymaga przestrzegania prawa od kazdego. Trybunal Konstytucyj-
ny i sady, poczynajac od SN i NSA, potwierdzaja istnienie zasady znajomosci.
Warto przywolaé¢ fragment uzasadnienia orzeczenia TK z 2001 r.®: ,publikacja
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw albo Monitorze
Polskim) tworzy domniemanie, iz tre$¢ regulacji jest powszechnie znana. Nalezy
bowiem przypomnie¢ rzymska paremie ignorantia iuris nocet, przejeta i zakorze-
niong w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci prawa.
Zgodnie z ta konstrukcja intelektualna przyjmuje sie, ze kazdy obywatel zna
obowiazujace i dotyczace jego sytuacji i zachowan prawo i nie moze powoly-
wac sie na jego nieznajomos¢ dla uzasadnienia wlasnych dziatan albo zaniechan.
Podwazenie tej konwencji, a wiec przyjecie, ze nieznajomos¢ prawa ttumaczy¢
moze okreslone dzialania badz zaniechania, prowadzitoby do negacji spéjnosci
i pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzeczni-
czej”. Teza jest sluszna i nie wymaga chyba komentarza...

Drugi nurt prawniczego liberalizmu idacego w strone nihilizmu wyraza sie
w cigglym poszerzaniu podstaw, ktére uzasadnia¢ majg usprawiedliwienie braku
moznosci §wiadomosci bezprawnosci. Tu wystarczy przywola¢ klasyczna wypo-
wiedZ A. Waska, ktéry w kontekscie art. 30 k.k. powiedzial, iz: ,Z uwagi na hi-
pertrofie wspolczesnego prawa karnego — widoczna w szczegélnosdci w dziedzi-
nie tzw. ustawodawstwa karnego dodatkowego (np. prawo karne gospodarcze),
gdzie zakres kryminalizacji daleko sigga poza obszar mala per se — mozliwe sg
sytuacje, ze nawet dobry prawnik moze nie wiedzie¢, czy dany czyn jest, czy tez
nie jest zabroniony”. Dlatego zaleca sie¢ branie pod uwage catoksztattu okolicz-
nodci, w tym: charakter czynu (zwlaszcza mala prohibita), stopiefi zrozumiatosci
przepisu, poziom umyslowy sprawcy, naglosnienie tego rodzaju spraw w me-
diach, a nawet ,konsekwencje w egzekwowaniu danego rodzaju unormowania
przez organy wymiaru sprawiedliwosci”®. Dochodzi to tego, ze btad co do pra-
wa uznaje si¢ za swoisty ,§rodek gwarancyjny przeciwko m.in. niestarannemu
lub pospiesznemu dzialaniu ustawodawcy, naruszaniu przepiséw o vacatio legis,
w tym brak dbalosci o jego dostateczng dlugos¢, przerzucaniu na obywatela obo-
wiazku interpretacji skomplikowanych przepiséw lub definicji prawnych, roz-
chwianej linii orzeczniczej””. Sady jednak sa nieugiete i po staremu przyjmuja:
ogodlne stwierdzenie SN, wyrazone, iz ,nie mozna skutecznie powolywac¢ sie na
niezawiniona nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych w sposéb niewatpliwy

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001 r., sygn.. akt P 2/01.
06 A Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s.373-375.
7 Por. M. Krélikowski, Komentarz, teza 26, M. Derlatka, Blgd co do prawa, s. 149
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faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposéb nalezyty zapoznaé
z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozliwos¢ to uczyni¢ u przedsta-
wicieli wlasciwych organdéw, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej mozliwosci
zrezygnowal”® .

Czas na podsumowanie

W sporze miedzy praktyka a doktryna staje zdecydowanie po stronie prakty-
ki. Uwazam, za konieczng fikcje zasade ignorantia iuris nocet. Powszechna znajo-
mos$¢ prawa jest i byla fikcja. Respondenci w Polsce przykladowo w zaskakujaco
duzej liczbie nie wiedza nawet, kto moze stanowi¢ prawo, wskazujac na poczat-
ku XXI w., ze Sad Najwyzszy (8,6%) czy Trybunal Konstytucyjny (6,2%)%. Czy
to zwalnia¢ moze od obowiazku poznania prawa? Jestem zdania, ze absolutnie
nie. Co zaskakujace w walce o standard zwalczania ignorancji prawnej bardziej
rygorystyczni sg konstytucjonaliéci niz karniéci. K. Dzialocha powiada, ze obo-
wigzek przestrzegania prawa nie jest uwarunkowany znajomoscia prawa przez
jego adresatow”. Czyli, jak mozna wnioskowa¢, nalezy przestrzega¢ nawet nie-
znanego prawa. Trzeba pamietaé, ze ]. Makarewicz postulowal wprowadzenie
dwoch rodzajoéw regulacji: liberalng dla mala in se i restrykcyjna dla mala prohi-
bita. Obecne prawo poszlo odwrotna droga, liberalizujac prawo karne skarbowe
w zakresie regulacji bledu nawet w poréwnaniu z liberalnie ujetym art. 30 k.k.
W tym stanie rzeczy trzeba powiedzie¢, iz to chyba dobrze, ze obywatele prawa
nie znaja, bo w przeciwnym razie doszloby do tego, przed czym przestrzegal TK,
a wiec ,do negacji spdjnosci i pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skut-
kéw w praktyce orzeczniczej”. Do tego konstrukcja bledu co do prawa wydaje sie
zbyt skomplikowana i malo w praktyce czytelna. By¢ moze ten brak czytelnosci
regulacji stoi za tym, ze blad co do prawa to, jak sie¢ wskazuje, ,prawnicze Yeti””".

Postuluje wiec, jak wyzej wskazalem, przyjecie Makarewiczowskiego rozwia-
zania w pelnym ksztalcie: a zwlaszcza domniemania znajomosci prawa z mozli-
woscia przeciwdowodu przy przestepstwach mala prohibita.

% Wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 1. (I KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46, por. tez wyrok SN
z dnia 10 maja 2005 r., WA 11/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 948; wyrok SN z dnia 1 lutego 2007 r., Il KK
71/06, Legalis.

% Por. blizej o elementarnej znajomosci prawa A. Kojder, Godnos¢ i sila prawa, Warszawa 2001, s. 408,
i omawiang tam literature z zakresu socjologii prawa w tym prace A. Podgoéreckiego.

70 Por. K. Dziatocha, O konstytucyjnym obowigzku przestrzegania prawa (w:) Prawo, spoleczeristwo, jednost-
ka, Ksigga dedykowana Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warsza-
wa 2003, s. 129.

7L 'W. Cieslak, J. Potulski, Okolicznosci usprawiedliwiajgce nieswiadomosc bezprawnosci kryminalnej. Proba
systematyzacji, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 21.



