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UCZCIWOSC USTAWODAWCY DANINOWEGO

1. Wskazany w tytule opracowania problem jest niezwykle wazny w panstwie
demokratycznym. U jego podstaw lezy przeciez stosunek przedstawicielski.
Oczywiste jest to, ze wybrany przez mocodawce reprezentant powinien wyka-
zywac sie uczciwoscia. W przeciwnym razie naraza sie na utrate jego zaufania.

Wybrany temat stanowi refleksje ptynaca z kilkunastoletnich badan nad dani-
nami publicznymi i dzialaniami ustawodawcy dotyczacymi tej sfery jego aktyw-
noéci. Same daniny legly przeciez u podstaw parlamentaryzmu w ogdle. Stano-
wig zatem dobre tlo analizy poczynan legislatywy.

Swoista wiez miedzy wskazanymi podmiotami jest chyba najwazniejsza
z punktu widzenia istnienia wspdlnoty panstwowej. Kwestig nie mniej istotng
jest sposéb sprawowania wladzy wykonawczej, rekrutujacej si¢ w systemie par-
lamentarnym na ogoét z wiekszosci wygrywajacej wybory do ciala przedstawi-
cielskiego. Z jednej strony bowiem to rzad wnosi projekty aktéw normatywnych,
z drugiej jednak ustawy uchwalane sa przy znacznym udziale opozycji parla-
mentarnej. Ten uklad nie moze by¢ pozbawiony poczucia odpowiedzialnosci za
jakos$¢ relacji z narodem. We wspolczesnej demokracji mechanizmy kontrolne
zreguly ograniczajg sie do wyboréw parlamentarnych, a skutki prowadzonej po-
lityki legislacyjnej moga by¢ dalekosiezne i niekorzystne dla spoleczenstwa. Kry-
zys ekonomiczny nie tworzy sie przeciez sam z siebie. Jest on wynikiem rozma-
itych czynnikéw, w tym takze braku odpowiedzialnych poczynan ustawodawcy:.

W ramach zaproponowanego tematu wskaza¢ mozna kilka najbardziej jaskra-
wych, moim zdaniem, przykladéw nieuczciwosci legislatywy wzgledem spote-
czenstwa. Ich wystepowanie jest o tyle grozne, ze sytuacje te sa akceptowane
przez, czesto nieSwiadome decyzji legislacyjnych, spoleczenstwo, a niekiedy na-
wet przez doktryne. Stad tez odniose sie tutaj do problemu postrzegania stosun-
ku daninowoprawnego, nazwy daniny publicznej, interpretacji ogélnych mini-
stra finanséw, dobra wspdlnego oraz komunikacjq strategiczna.

2. Ustawodawca daninowy, czyli autorytet naktadajacy daniny publiczne, po-
winien wykazac¢ sie szczegdlna uczciwoscia wzgledem spoleczefistwa. Mamy tu
bowiem do czynienia ze swoistg zaleznoécia miedzy wiekszoscia rzadzaca a wy-
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borcami. Z drugiej za$ strony stosunek ten jest obarczony duza doza represyj-
nosci. Mozliwe jest wskazanie najbardziej widocznych przykladéw, w ktérych
identyfikuje sie jednak brak uczciwosci twércéw prawa.

Przede wszystkim postugujemy sie kategoria obowigzku. Ma to, oczywiscie,
swoje konstytucyjne zakotwiczenie. Niemniej jednak nie moze by¢ on postrze-
gany odrebnie od miejsca w systematyce ustawy zasadniczej. Obowigzek ten
znajduje sie bowiem w rozdziale po$wieconym prawom i wolnoéciom czlowieka
i obywatela. Widoczna jest korelacja praw, wolnosci i obowiazkéw. W interpre-
tacji obowiazku ponoszenia danin publicznych temu powinni$émy przypisywac
wiegksze znaczenie, niz stricte prawnemu postrzeganiu tej kategorii polaczonemu
z mozliwoscia stosowania przymusu panstwowego. Normy konstytucyjne i usta-
wowe s przeciez wykladane w odmienny sposéb.

Niewatpliwie prawa i wolnoéci sluzg interesowi jednostkowemu, natomiast
obowiazki interesowi wspdlnoty. Jak wynika z art. 29 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r., kazdy czlowiek ma obowiazki wobec wspdlnoty, bo
tylko w niej mozliwy jest swobodny i petny rozwéj jego osobowosci'. Polska Kon-
stytucja z 1997 r. przewiduje w art. 84 obowiazek kazdego ponoszenia ciezaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie. Mozna za-
tem zastanawiac¢ sie nad inferowaniem wladztwa daninowego z przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci ludzkiej stanowiacej zrédlo praw i wolnosci czlowieka
i obywatela. Obowigzkiem wladz publicznych jest poszanowanie i ochrona nie-
naruszalnej godnosci cztowieka®. Powinnos¢ ta wynika z prawa pozytywnego
i stanowi gwarancje praw jednostki. Stad tez moc nakladania danin publicznych
nie jest kategorig absolutng, a wladza (zwlaszcza ustawodawcza) musi w swych
dziataniach wywazy¢ dobro jednostki i dobro wspdlne tak, aby godnosé¢ pozosta-
ta nienaruszona. Dotyczy to takze sfery daninowe;.

Nie bez znaczenia jest rowniez postrzeganie obowigzku ponoszenia ciezaréw
i $wiadczen publicznych w zwiazku z kosztami zapewnienia praw jednostki (fi-
nansowanie dzialalnosci rozlicznych urzeddéw i struktur panstwowych)®. Prawa
te, na skutek ich finansowania z budzetu, staja sie dobrem publicznym. Uwypu-
kla sie zatem wspoélzaleznos¢ praw i obowigzkow. Prawa jednostki nie moga by¢
skutecznie realizowane bez finansowej partycypacji poszczegdlnych czlonkéw
spoleczenstwa. Wspomina sie w takiej sytuacji o ponoszeniu ofiary czy ceny za
zycie w zorganizowanym i bezpiecznym spoleczenstwie, o opozycji obowigzkéw
do wolnosci, o obowiazkach jako stalym elemencie wolnosci*. Pamieta¢ jednak

1 Por. B. Gronowska, Prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,

Torun 2011, s. 155.

2 Por. szerzej na temat znaczenia tej kategorii jako podstawy aksjologicznej praw i wolnoéci jednost-
ki L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Bilans pieciu lat,
[w:] Pigc lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 62-64.

3 Por. S. Holmes, C.R. Sunstein, Koszty praw. Dlaczego wolnos¢ zalezy od podatkdw, Warszawa 2003,
passin.

* Por. T Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czgsé konstytucyjna wraz z czgscig oglng, Warszawa
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trzeba, Ze jakakolwiek ingerencja w wolno$¢ nie moze naruszac jej istoty. Lacznie
z obowiazkiem poszanowania godnosci cztowieka wyznacza jednak dopuszczal-
ne granice ,ofiary” koniecznej do poniesienia przez jednostki.

Wskazywana powinnos¢ dotyczy kazdego podmiotu. Powszechno$¢ w zakre-
sie obcigzen postrzega sie jako zainteresowanie panistwa polskiego nalozeniem
obowigzku na wszystkie osoby znajdujace sie pod wladza RP bez odniesienia do
statusu obywatelstwa oraz formy organizacyjnej podmiotéw tworzonych przez
jednostki®. Powszechnos$¢ obciazen daninowych powinna mie¢ jeszcze jeden
wazny aspekt. Nie pozwala ona na akceptacje stosowania przez ustawodawce
przywilejéw daninowych. Jako jeden z nich mozemy traktowac¢ przerzucanie
pewnych danin z obcigzonych na calos¢ spoleczenstwa poprzez finansowanie
budzetowe chocby sktadek zdrowotnych rolnikéw i ich rodzin®. Taka konstruk-
gja systemu i pozostawienie jej w czesci dotyczacej ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w stanie niezmienionym jest daleko posunietg nieuczciwoscig ustawo-
dawcy. Znane bowiem od dawna sa oficjalne stanowiska, cho¢by Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w zakresie przynajmniej watpliwosci co do konstytucyjnosci tego
rozwigzania.

3. Powszechnie uznane jest stwierdzenie, ze nazwa daniny publicznej nie
jest przesadzajaca w zakresie jej charakteru. Niemniej jednak powinna ona od-
zwierciedla¢ jej rodzaj. Kategoryzacja ich od dawna uznana jest w doktrynie’.
W Konstytucji RP odnajdujemy jedynie kategorie danin publicznych, podatkéw
i oplat. Takie ujecie zwalnia w praktyce Trybunal Konstytucyjny od precyzyjnego
ustalania rodzaju daniny, z ktéra ma do czynienia. Co wiecej, tworzy on poje-
cie ,daniny szczegélnego rodzaju” przy orzekaniu w kolejnych jednostkowych
przypadkach?®. Tym tropem idzie takze doktryna’. Tendencja ta moze rodzic¢ spo-
ro watpliwosci i zamieszania na gruncie dzialalnosci ustawodawczej. Podmiot
obciagzony daning niekoniecznie ma §wiadomos¢ jej realizacji, gdy spotyka sie
przykladowo ze wzglednie neutralng na pozér nazwa: skladka na ubezpiecze-
nie. Ubezpieczenie kojarzy sie przeciez z pewna gwarancja wyplaty $wiadczenia.

2010, s. 124.

5 Por. K. Dziatocha, Artykut 84, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlic-
ki, Warszawa 2003, s. 7-8. Autor nawigzuje w tym wzgledzie do aspektu podmiotowego powszechno-
Sci. Wyréznia takze aspekt przedmiotowy, ktdry okreéla jako objecie wszystkich stanéw faktycznych
i prawnych, réznie nazywanych zjawisk gospodarczych, z ktérymi zwigzany jest obowiazek danino-
wy. Kategorie te wyrézniane sa jednak poprzez pryzmat stanowiska doktryny prawa finansowego,
nie za§ w konstytucyjnoprawnym wymiarze.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (K 58/07) z glosa opubliko-
wana w: ,Prawo i Administracja”, t. VIII, Pila 2009, s. 237-246.

7 Por. A. Bien-Kacala, Zasada wladztwa daninowego, Torun 2005, s. 137-144 oraz powolana tam litera-
tura, zwlaszcza B. Brzezinski.

8 Zob. wyroki TK w sprawach dotyczacych: abonamentu (K 2/03) z glosa w: , Przegladzie Orzecznic-
twa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 13-16. oraz koncesji od nadawania programéw (P 9/09).

° Por. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011,
s. 28-57.
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Niekiedy trudno sie doszuka¢ takowej w systemie ubezpieczein zdrowotnych.
Najbardziej znamiennym przykladem moze by¢ jednak abonament RTV. Trak-
towany jest on przez Trybunat Konstytucyjny jako danina publiczna szczegélne-
go rodzaju, podczas gdy ustawa o oplatach abonamentowych'’ Iaczy obowiazek
uiszczania oplaty z uzywaniem odbiornika, a faktycznie (przez domniemanie)
z jego posiadaniem. Inne cechy tej daniny wskazuja na to, ze mamy tu jednak
do czynienia w istocie z podatkiem od posiadania odbiornika radiowego i tele-
wizyjnego.

Zbiorcza nazwa zastosowana przez ustrojodawce nie moze usprawiedliwiac
niechlujstwa ustawodawcy. Zwlaszcza nie moze by¢ stosowana w celu zatajania
charakteru daniny, by podmiot obcigzony poczul sie lepiej, ze nie placi podatku.
Niestety, takie ttumaczenia dziatan legislatywy mozna odnalez¢ niekiedy w dok-
trynie. Zastosowanie kategorii ogélnej powinno by¢ interpretowane jako wyklu-
czajace taka mozliwos¢. Nakladanie danin publicznych nie moze by¢ przeciez
dziatalnoscig arbitralna.

Klopotliwa jest takze w tej sytuacji rozbieznoé¢ miedzy nauka prawa kon-
stytucyjnego i administracyjnego co do kluczowych poje¢ z interesujacego nas
zakresu''. Administratywisci bardziej sklonni sa poszukiwaé interpretacji po-
jecia ,ciezary i $wiadczenia publiczne” w pogladach doktryny przedwojennej,
niz dokona¢ przewarto$ciowania poje¢ w kierunku ich dostosowania do mysli
konstytucyjnej laczacej sie z hierarchicznie nadrzednym i obowiazujacym ak-
tem prawnym. Taka sytuacja moze usprawiedliwia¢ nieco ustawodawcg, lecz nie
zwalnia go z obowiazku dbania o jako$¢ relacji ze spolecznym mocodawca, czyli
narodem.

Nie bez znaczenia jest jezyk uzywany w regulacjach prawnych. Z jednej stro-
ny powinien by¢ on jednoznaczny z drugiej zas komunikatywny'>. Polaczenie
tych dwoéch kategorii jest dla ustawodawcy daninowego prawdziwym wyzwa-
niem. Jeszcze wiekszym wyzwaniem jest stosowanie prawa niejasnego i nieda-
jacego sie zrozumie¢ w sytuacji powszechnego obcigzenia rozmaitymi daninami
publicznymi. Dotyczy to zaréwno podatnikéw, jak i administracji skarbowej. Ta
ostatnia obdarzona dodatkowo pewng swobodg w stosowaniu prawa moze mie¢
tendencje do naduzywania jej®. Elastycznos¢ przeradza sie tym samym w niedo-
puszczalng w panstwie prawa arbitralnosc.

10" Zob. ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 85, poz.728 ze zm.).

1 Por. M. Szalewska, Cigzary i swiadczenia publiczne, [w:] System prawa administracyjnego, Prawo admi-
nistracyjne materialne, t. VII, Warszawa 2012, s. 503-530. Trybunal Konstytucyjny tez niespecjalnie dba
o precyzyjnoé¢ definiowania prawnych, co do ktérych wydaje orzeczenie, np. w sprawie obowigzku
utworzenia i utrzymania systemu informatycznego przez notariat. Obowiazek ten zostal po prostu
zaliczony do zbiorczej kategorii ciezaréw i $wiadczen publicznych bez jej precyzyjnej deskrypcji (wy-
rok z dnia 6 marca 2012 r., K 15/08).

12 Por. M. Andruszkiewicz, Jezyk prawa a jezyk prawny, [w:] Paristwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownic-
two konstytucyjne, red. A. Jamroz, Bialystok 2012, s. 39.

13 Por. R. Hauser, , Sprawiedliwos¢” podatkowa, [w:] Paristwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownictwo konsty-
tucyjne, red. A. Jamroz, Bialystok 2012, s. 109.
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Istotna role odgrywa takze podmiot obciazony daning publiczng. Faktyczne-
go adresata normy daninowej latwo mozemy odszukaé¢ w daninach posrednich
z uwagi na ich istote. Bedzie on identyfikowany jako ostatnie ogniwo tancucha
daninowego. Nie jest to od razu oczywiste w sytuacji, gdy wskazuje sie bezpo-
$rednio podmioty obowiazane do uiszczenia daniny, np. w postaci bankéw czy
operatoréw sieci kablowych. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozemy stwier-
dzi¢ przy osigganiu zysku przez przedsigbiorcéw, ze przerzucg oni swoje dodat-
kowe obcigzenia na klientéw, czyli wprost méwiac, na spoleczenstwo. W takiej
sytuacji obok polityki ,cieptej wody w kranie” pojawia sie jeszcze polityka ,my-
dlenia oczu”. W konsekwencji daje to przykry i niezbyt pozytywny obraz poczy-
nan ustawodawcy.

4. Kolejna kwestia warta refleksji wigze sie z interpretacjami ogolnymi ministra
finansow. Jest to specyficzny instrument, znany nie tylko w Polsce'*. W stosunku
do niego powstaja liczne watpliwosci natury prawnej. Niekiedy moze wrecz po-
wstawaé wrazenie o normatywnym charakterze takich interpretacji, zwlaszcza
ogolnych. Wskazuje sie czasem, ze interpretacje stanowia jedna z form realizacji
prawa do informacji publicznej®. Nie powinny one jednak by¢ utozsamiane z in-
strumentami sadowymi ujednolicania orzecznictwa.

Instytucja ta zajal sie TK w wyroku z dnia 11 maja 2004 r. (K 4/03). Zgodnie
z tezg tego orzeczenia niezgodnos¢ z art. 78 oraz art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji
RP wynikala z faktu, ze interpretacje ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych wigzaly organy podatkowe i organy kontroli skarbowej w ramach
prowadzonego postepowania. Nadawanie mocy wigzacej abstrakcyjnej interpre-
tacji probleméw prawa podatkowego ustalanej przez ministra finanséw sprawia-
o bowiem, iz gwarancja powtérnego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego
§rodka zaskarzenia stawala sie dla strony iluzoryczna i pozorna, samo za$ prawo
zaskarzenia nabieralo waloru wylacznie formalnego $rodka prawnego. W dok-
trynie podkreslano ponadto, ze taka interpretacja nie moze by¢ traktowana jako
zrédlo prawa, ani tez uznawana za wewnetrzny akt administracyjny stosowania
prawa'®. Wykladnia ta z zalozenia powinna pozostawaé poza systemem Zrodel

4 Por. szerzej na ten temat W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnosé i zmiana,
Warszawa 2012.

15 Por. A. Krzywon, Podatki..., Warszawa 2011, s. 160-167.

16" Por. T Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,Pafistwo i Pra-
wo” 1998, nr 7, s. 26-31 oraz szerzej na temat P. Rydzewski, Urzgdowe interpretacje i informacje o stoso-
waniu prawa, ,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 4, s. 51-55, a takze K. Ktosowska, Teoria prawnych form
dziatania administracji a rzeczywistos¢ normatywna, [w:] Patologie w administracji publicznej, red. P Suwaj,
D. Kijowski, Warszawa 2009, s. 104-109; por. takze R. Mastalski, Problemy walidacyjne stosowania prawa
podatkowego, [w:] W stuzbie dobru wspdlnemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s.
580-581. Autor bez watpliwosci opisuje je jako nalezace do sfery stosowania prawa, niemniej jednak
w szczegblnym znaczeniu. Indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego sg réwniez
traktowane jako jedna z prawnych form dzialania administracji; por. M. Szubiakowski, Problemy indy-
widualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2012, nr 2, s. 53-61. Autor formuluje takze potrzebe aktualizacji klasyfikacji form dziatalnosci
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prawa powszechnie obowigzujacego, jak rowniez poza systemem prawa we-
wnetrznego z uwagi na zewnetrzne wiazanie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
natomiast, ze kwestionowane rozwigzanie ustawowe nie moze by¢ traktowane
jako zgodne z formula przyjeta w Konstytucji RP w zakresie systemu zrédet
prawa. Z jednej strony prowadzi bowiem do niebezpiecznego i niepozadanego
zacierania réznicy miedzy tworzeniem prawa a jego interpretacja, co wynika
z nadania waloru rozszerzonego obowiazywania urzedowej wykladni, majacej
w zalozeniu wypelnia¢ wylacznie funkcje ograniczonego podmiotowo porzad-
kowania i ujednolicania dzialalnosci orzeczniczej. Z drugiej, czyni z aktéw for-
malnie adresowanych wylacznie do struktury wewnetrznej aparatu panstwa,
srodek oddzialywania na sfere praw i wolnoéci podatnikéw, a wiec sfere, ktorej
regulacja jest jedynie dopuszczalna aktami zaliczanymi do zamknietej kategorii
zrédel prawa powszechnie obowiazujacego. Tego rodzaju oddzialywanie nie jest
za$ dopuszczalne ani za pomocg Zrédel prawa o charakterze wewnetrznym, ani
tym bardziej, za pomoca aktéw majacych tylko z pozoru walor dzialan wylgcznie
interpretacyjnych, a w praktyce przyjmujacych cechy zblizone do tych, wykazy-
wanych przez akty normotworcze.

Z uwagi na ten skomplikowany charakter interpretacje ogélne wydawane sa
niezbyt czesto i ograniczaja sie do kilku w roku. Sytuacji tej nie zmienita takze
nowelizacja ustawy w tym zakresie, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2012 r."8
W przypadku za$ interpretacji indywidualnych liczba ich osiaga ponad 21 tys.
w latach 2007-2010%. Zadaé¢ mozna w zwiazku z tym pytanie o sens instrumentu,
ktorego charakter prawny jest klopotliwy, i korzystanie z ktérego jest praktycznie
ograniczone do minimum. Moze to rodzi¢ wrazenie tworzenia pustych instytucji
prawnych przez ustawodawce, ktére mialy tylko formalne ab ovo gwarantowac
ochrone praw jednostki.

5. W dzialaniu administracji daninowej zaklada sie, niestety z gory, brak uczci-
wosci podmiotu zobowigzanego. Organy nie pelnig roli sluzebnej wzgledem
obywateli. Jest to przyklad sfery dzialalnosci panstwa, ktdra nie jest utozsamiana
z dobrem wspdlnym, lecz z interesem panstwowym. Dochodzi tym samym do
ewidentnego antagonizowania interesow®. Pafistwo nie jest przyjazne w tej sfe-
rze, nie posiada tzw. ludzkiej twarzy.

administracji.

17" Por. J. Klofta, Interpretacja podatkowa-broi przedsiebiorcy czy podatnika?, [w:] Podatnik versus organ
podatkowy, red. P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2011, s. 80.

18 Por. K. Szymaniak, Interpretacja ogdlna na wniosek — novum w Ordynacji podatkowej. Charakterystyka
i ocena instytucji, tekst w posiadaniu autorki, oddany do druku.

19 Por. E. Lewandowska, Instytucja indywidualnych interpretacji prawa podatkowego jako jedno z podstawo-
wych narzegdzi zarzqdzania ryzykiem podatkowym, [w:] Podatnik versus organ podatkowy, red. P. Borszowski,
A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2011, s. 108.

20 Por. E. Smoktunowicz, Spor o charakter prawny danin publicznych, ,Glosa” 1997, nr 4, s. 4.
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Etapy rozwoju relacji miedzy administracja podatkowa a podatnikiem zostaty
opisane w doktrynie prawa finansowego*. Ksztaltujq sie¢ one nastepujaco: etap
poczatkowy to prawo represyjne cechujace sie spora dowolnoscia ksztaltowania
prawa przez osrodki wladzy, nasileniem sankgji, ograniczong odpowiedzialno-
Scig wladzy i potrzeby polityczne determinuja zmiany prawa. Drugi etap to pra-
wo autonomiczne cechujgce sie ograniczonym wplywem politycznych potrzeb
wladzy na ksztalt norm prawnych, koniecznoéciag uwzgledniania standardéw
formalnych i materialnych stawianych prawu, gwarancja praw jednostki. Trzeci
etap opisany jest jako prawo responsywne uwzgledniajace potrzeby spoteczenr-
stwa, wykazujace che¢ do wspoélpracy w ramach stosunku prawnego, ,miekki-
mi” sposobami rozwigzywania sporéw i ograniczeniem stosowania przymusu.

Z opisu etapéw wyciagna¢ mozna wniosek, ze ciagle tkwimy, niestety, na
pierwszym etapie rozwoju wskazanych relacji. Troche sami jestesmy sobie winni,
gdyz cho¢by w opisywaniu tzw. materii ustawowej wcigz méwimy przy relacji jej
glebokosci o prawie represyjnym, w tym (Ilub obok) o daninowym. Taka swoista
mantra ksztaltuje nasz sposéb myslenia o dziedzinie danin publicznych. Nie by-
loby moze w tym jeszcze nic tragicznego (bo niepokoju nie sposéb tu pomingg),
gdyby nie fakt, ze pierwszy etap postrzegania prawa jako represyjnego B. Brze-
zinski opisuje na podstawie zapiskow i rysunkéw w starozytnym Egipcie, ,na
ktérych poborca skarbowy wraz ze swoimi pomocnikami okladajg kijami podat-
nika-rolnika i jego rodzine w celu wydobycia od nich informacji, gdzie schowane
zostalo zboze, jakie nalezalo odda¢ tytulem podatku”*.

Jesli chodzi o dzialania ustawodawcy w tym zakresie, to niekiedy pewne ob-
cigzenia nazywane ,podatkami” nakladane sa na podatnika wylgcznie w celu
sankcyjnym. Przykladem moze by¢ opodatkowanie dochodéw oséb fizycznych
z nieujawnionych Zrédet przychodéw. Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt. 7 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych® podatnik ma do zaplaty podatek
zryczaltowany w wysokosci 75% dochodu. Zastanowic¢ sie wypada nad istotg
tego obciazenia. Kary dla podatnika nie trzeba tu chyba dowodzi¢*. Oczywi-

2L Por. B. Brzezinski, Relacje migdzy administracjg podatkowg a podatnikami — od konfrontacji do wspdlpra-

cy, [w:] Podatnik versus organ podatkowy, red. P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska,
Wroctaw 2011, s. 35-36.

2 Tamze, s. 37.

2 Zob. Ustawa z 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 1., poz.
361, tekst jedn. ze zm.

2 W doktrynie prawa podatkowego bez szczegolnych watpliwosci wskazuje sie, ze mamy do czy-
nienia z podatkiem sanacyjnym, por. np. M. Usak, Problem opodatkowania dochodow osdb fizycznych
z nieujawnionych Zrodel przychodéw, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie
i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 445. W doktrynie prawa konstytu-
cyjnego wskazuje sie takze na innego rodzaju sytuacje watpliwe inaczej kwalifikujace $wiadczenia
sanacyjne zwigzane z daninami publicznymi z jednej strony jako sankcje administracyjne (np. dodat-
kowe zobowiazanie podatkowe) i z drugiej strony jako daniny publiczne (kara pieniezna za uzywa-
nie niezarejestrowanego odbiornika radiowo-telewizyjnego); por. A. Krzywon, Podatki i inne daniny
publiczne-podstawowe pojecia konstytucyjne, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011,
nr 2, s. 50-51.
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Scie nieadekwatna jest zupelnie nazwa tego Swiadczenia publicznego. Stusznie
mozemy sie takze zastanawia¢, czy obcigzenie to nie niweczy prawa wlasnosci
i czy w istocie nie stanowi ukrytego przejawu konfiskaty mienia. Wyjasnieniu
tego problemu nie sprzyja takze postawa orzecznicza Trybunatu Konstytucyjne-
go. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. (P 90/08) organ ten uznal, poslugujac
sie szeroko analizowanym stanowiskiem doktryny prawa podatkowego, ze ta-
kiego opodatkowania nie powinni$émy kojarzy¢ z sankcja, a jedynie z restytucja
skierowang na uzupelnienie i rekompensate strat panstwa powstatych w wyni-
ku nierzetelnego wypelniania przez podatnikéw ich zobowigzan. W tej sytuacji
podatnik moze takze ponosi¢ w tym przypadku odpowiedzialnoé¢ karnoskar-
bowa. Trybunal wskazal na réznice w sankcjach administracyjnych i karnych
oraz uznal za dopuszczalne w panstwie demokratycznym obcigzanie jednostki
jedna i druga konsekwencja jednoczesnie. W zwiazku z tym nie sposéb oprze¢
sie wrazeniu, ze Trybunal wpisal sie swoim orzeczeniem w tym zakresie w utrzy-
mywanie mechanizmu znacznej przewagi panstwa nad jednostka. W sytuacji,
w ktorej Trybunat jest postrzegany jako obronca praw jednostki, takie dzialanie
powinno budzi¢ sprzeciw. Wzmaga go zlozenie skargi konstytucyjnej dotyczacej
samej stawki 75% w Trybunale w 2009 r., ktéra do tej pory nie doczekala sie na-
wet wokandy, nie wspominajac o wyroku (sygnatura akt SK 18/09). Organizacje
panstwowa postrzegamy zatem przez pryzmat wladzy nad obywatelem, nie za$
sprzymierzenca w dazeniu do osiaggniecia dobra wspdlnego. Wiadza pelni zatem
niestety wcigz role nadrzedna, a nie stuzebng wobec jednostki. Mentalnie znaj-
dujemy sie wiec, jak pokazuja stare papirusy, w epoce starozytnego Egiptu, cho¢
realnie — w III RP. Przyslowiowa ,twarz Trybunatu” w tej sprawie ratuje jedynie
zdanie odrebne sedziego M. Zubika, ktére nalezy w tym miejscu w pelni podzie-
lic.

6. Tytutem zakoniczenia powinniSmy wspomniec jeszcze o jednej bardzo waz-
nej kwestii, a mianowicie wizerunku III Rzeczypospolitej Polskiej w umyslach jej
obywateli. Zgodnie z koncepcja komunikacji strategicznej powinniémy mie¢ do
czynienia z jednolitym przekazem w zakresie wartosSci oraz jakosci sprawowanej
wladzy®. Moze to by¢ trudne w warunkach jej podziatu. Niemniej jednak jest
to oczywiscie kwestia odpowiedzialnosci za wlasne dzialania i Swiadomos¢ roli,
ktora odgrywa sie w spoleczenstwie obywatelskim. Problemem jest sposéb my-
§lenia o sprawowanej wladzy przez pryzmat wlasnej osoby i partyjnych dazen
partykularnych. Postrzegamy wladze przez jej przywileje, nie za$ role wzgledem
narodu. Ta za$ polega na stuzbie narodowi. Ten zbiorowy podmiot suwerennosci
powinien domagac sie stanowczo takiej wlasnie relacji.

Pamieta¢ trzeba takze o obowiazku wspélpracy istniejacym miedzy wladzami
ijej organami. Jednolito$¢ przekazu powinna plynac¢ ze strony wszystkich pod-
miotow wladzy. Musimy przeciez pamietaé, ze w zalozeniu wiladza organéw po-

% Por. szerzej na ten temat T. Kacala, Komunikacja strategiczna — wyzwanie dla wladzy wykonawezej?,
,Studia Politologiczne” 2011, t. 20, s. 296-308.
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chodzi od narodu, a dopiero na poziomie podmiotu publicznoprawnego, jakim
jest panstwo, podlega podzialowi.

Tak czy inaczej przekaz wzgledem wyborcéw powinien zaktadaé potwierdze-
nie ich uczciwosci oraz uczciwosci panstwa wzgledem nich. Tymczasem spotecz-
ny odbiér wladzy jest zasadniczo odmienny.

Agnieszka Biefi-Kacala

HONESTY OF LEGISLATORS IMPOSING CONTRIBUTIONS

The article refers to a very important issue of tax legislator’s integrity. It includes sev-
eral examples of authorities lacking in integrity in relation to the nation. They are most
often associated with the wrong labeling of a public tribute, creating inapplicable legal
institutions and the improper attitude of tax administration towards obliged persons. The
state does not serve its citizen. This condition should be evaluated negatively.





