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Uwagi wstepne

Areszt w jezyku potocznym kojarzy si¢ z prawem wykroczen i prawem kar-
nym. W tym pierwszym areszt jest jedng z kar bedaca odpowiednikiem kary
pozbawienia wolnosci w prawie karnym materialnym. W postepowaniu kar-
nym areszt to potoczne okreslenie dla instytucji tymczasowego aresztowania —
izolacyjnego srodka zapobiegawczego stosowanego w postepowaniu karnym
(art. 249-265 k.p.k.)!, czesto poprzedzajacego okres zatrzymania (art. 243-248
k.p.k.). Ten $rodek zapobiegawczy stosuje sie tylko wtedy, gdy inny srodek zapo-
biegawczy jest niewystarczajacy, aby zapewni¢ prawidlowy bieg postepowania,
a co do osoby sprawcy zachodzi uzasadniona obawa ucieczki, ukrywania sie, jak
i utrudniania postepowania.

W prawie cywilnym natomiast areszt to jeden z srodkéw stosowanych w toku
egzekucji, ktéry stuzy zmuszeniu dluznika do zachowania zgodnego z nalozo-
nym na niego obowiazkiem. Areszt stosuje si¢ wylgcznie na podstawie orzecze-
nia sadu. Stosowanie aresztu reguluja przepisy art. 1056-1059 k.p.c.?

W przeciwienistwie do prawa karnego i cywilnego w prawie morskim areszt
nie dotyczy oso6b tylko statku, ktéry jest rzecza ruchoma. Mozna sie zastanowic,
dlaczego w odniesieniu do statku morskiego stosuje sie areszt, chociaz wyda-
wacé by sie moglo, ze termin ten jest zarezerwowany dla oséb fizycznych. Na-
lezy to przypisa¢ anglosaskiej tradycji personifikacji statku i jego szczegodlnej
pozycji w cammon law’. Bez watpienia tradycja oraz wplyw brytyjskiego prawa
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! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1749) [dalej: k.p.k.].

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 .,
poz. 1822) [dalej: k.p.c.].

5w Adamczak, J. Lopuski, Prawo morskie, Prawo zeglugi morskiej, t. 2, cz. 3, Bydgoszcz—Torun 2000,
s.422inn.
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i zwyczajow morskich na prawo morskie panstw Europy kontynentalnej i poza-
europejskich, sa nie do przecenienia.

Regulacje miedzynarodowe

Statek morski jest bodaj najwiekszg rzecza ruchoma*. Stanowi szczegdlny
skfadnik majatku, zaréwno ze wzgledu na swojg wartos¢, jak i zdolnoéc¢ do zeglu-
gi. Jest korzystnym przedmiotem zabezpieczenia roszczen wzgledem armatora
oraz innych os6b, ktdére z niego korzystaja. Specyfika statkéw morskich jest to, ze
nie ,stoja” w jednym miejscu, poza remontami w stoczniach, lecz ciagle zmienia-
ja swoje polozenie. Dlatego zanim wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ podjecia od-
powiednich krokéw prawnych lub uzyskania orzeczenia sadu zmierzajacego do
ustanowienia zabezpieczenia na statku, zdazy on juz wyplynaé z portu. W takiej
sytuacji wierzyciel moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci skutecznego zaspokoje-
nia swoich roszczen. Zeby zapobiec takim sytuacjom, powstata instytucja aresztu
statku.

Areszt statku (ang. ship arrest, niem. Arrest des Schiffes, fr. saisie conservatoire du
navire) morskiego jest uniwersalng instytucja prawa miedzynarodowego. Pojecia
»areszt” uzywa si¢ dla okreélenia sytuacji zajecia statku morskiego i zatrzymania
g0 w porcie. Zajecie to jest szczegdélna forma zabezpieczenia roszczen zwiaza-
nych z uprawianiem zeglugi morskiej. Wierzyciel, wnioskujac o wydanie posta-
nowienia sadu o areszt statku, uzyskuje mozliwos¢ zatrzymania statku w porcie,
w ktérym statek aktualnie przebywa®.

Zasady stosowania aresztu zostaly okreslone w Miedzynarodowej konwencji
w sprawie zajecia (aresztu) statkéw morskich, podpisanej w Brukseli dnia 10 maja
1952 1. (Dz. U. z 1976 r. Nr 39, poz. 229) (dalej: konwencja) ratyfikowanej przez
Polske w 1976 r. Konwencja ta jest kompromisem wypracowanym przez spotecz-
noé¢ miedzynarodowsq, w ktérym uwzgledniono rozwiazania angielskiego sys-
temu prawnego zapewniajacego statkowi morskiemu uprzywilejowana pozycje
w postepowaniu zabezpieczajacym, a innymi systemami prawnymi, ktére tego
nie przewiduja°®.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ust. 2 konwencji — areszt oznacza zajecie
statku w drodze postepowania sadowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
morskiej, ale nie obejmuje zajecia statku w wykonaniu lub w zaspokojeniu wy-
roku. Areszt jest srodkiem prawnym stosowanym w praktyce dla wymuszenia
zlozenia zadanego zabezpieczenia (depozytu lub gwarancji) lub poddania sie
jurysdykcji miejscowego sadu’. Kluczowym skutkiem aresztu statku jest mozli-

* Szerzej o statku morskim, jego charakterze prawnym, cechach i rejestracji zob. J. Mlynarczyk, Prawo
morskie, Gdansk 2002, s. 751 nn.

5 W. Adamczak, Areszt statku w swietle konwencji brukselskiej, ,Technika i Gospodarka Morska” 1975,
nr4,s.479.

6 W. Adamczak, J. Lopuski, Prawo morskie, Prawo zeglugi..., s. 425.

7. topuski, Encyklopedia podreczna prawa morskiego, Gdansk 1982, s. 13.
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wos$¢ uzyskania szybkiego i skutecznego zabezpieczenia roszczenia na bardzo
istotnym i warto$ciowym skladniku majatku dluznika®.

Istotnym pojeciem w treéci konwencji jest ,wierzytelnos$¢ morska” (ang. ma-
ritime claims), gdyz statek morski moze by¢ zajety tylko dla jej zabezpieczenia.
Dlatego konwencja wprowadza zamknietq liste — numerus clausus — wierzytel-
noéci morskich powstatych w wyniku eksploatacji statku lub dotyczacych praw
rzeczowych na statku’. Lista wierzytelnosci obejmuje: szkode wyrzadzong przez
jakikolwiek statek wskutek zderzenia lub w jakikolwiek inny sposob; utrate zy-
cia lub uszkodzenie ciala spowodowane przez jakikolwiek statek lub w zwigzku
z eksploatacjq jakiegokolwiek statku; pomoc i ratownictwo; umowe o uzywanie
lub wynajecie jakiegokolwiek statku zawarta w formie czarteru badz w jakiejkol-
wiek innej formie; umowe o przew6z ladunku na jakimkolwiek statku zawarta
w formie czarteru lub w jakiejkolwiek innej formie; utrate lub uszkodzenie 1a-
dunku' i bagazu przewozonego na jakimkolwiek statku; awarie wspdlna; po-
zyczke bodmeryjna'; holowanie; pilotaz; rzeczy lub materialy dostarczone na
statek w zwiazku z jego eksploatacjg lub utrzymaniem; budowe, remont lub wy-
posazenie jakiegokolwiek statku albo oplaty za korzystanie z doku; wynagrodze-
nie za prace kapitandw, oficeréw lub cztonkéw zatogi; wydatki kapitana, wigcza-
jac w to wydatki zaladowcéw, czarterujacych lub agentéw, poniesione w imieniu
statku lub jego wiasciciela; spory co do wlasnosci jakiegokolwiek statku; spory
miedzy wspoétwlascicielami jakiegokolwiek statku co do jego wlasnosci, posiada-
nia, eksploatacji lub korzysci z tego statku; zastaw hipoteczny typu mortgage'* lub
hipoteka morska jakiegokolwiek statku.

Ratyfikacja konwencji przez Polske oznacza, ze wyrazila ona zgode na zwiaza-
nie si¢ postanowieniami niniejszej umowy oraz Ze sie zobowigzata do przestrze-
gania jej regul zgodnie z zasada pacta sunt servanda. Pomimo ratyfikacji Polska
nie wprowadzila jej zasad do prawa procesowego, dlatego konwencja znajduje

8 D. Wisniewski, Zabezpieczajgce zajecie statku a inne przypadki ,przeszkadzania” w zegludze statku, ,Pro-
blemy Egzekucji” 2001, nr 15, s. 23-62.

9 1. Zuzewicz-Wiewiorowska, Areszt statku [w:] Leksykon prawa morskiego, 100 podstawowych pojec,
red. D. Py¢, . Zuzewicz-Wiewiérowska, Gdansk 2013, s. 40—42.

10 Problematyke roszczen wynikajacych z ladunku — w szczegdlnosci odszkodowawczych odbior-
cow ladunkow przewozonych statkami morskimi z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia tadunkéw
— omawia szczeg6lowo M. Chorzelski, Zajecie (areszt) statku morskiego jako zabezpieczenie roszczen tadun-
kowych. Przyczynek do dyskusji, ,Prawo Morskie” 1995, t. 8, s. 121-124; oraz tenze, Zajecie (areszt) statku
morskiego jako zabezpieczenie roszczeri tadunkowych, ,Radca Prawny” 1994, nr 5, s. 11-14.

11 Pozyczka bodymeryijna, inaczej zwana bodymerig, to archaiczna forma kredytu morskiego wy-
ksztalcona w morskim prawie krajéw Europy PéInocnej. Zaciggal ja kapitan statku poza portem ma-
cierzystym, a jej zwrot przyslugiwal pozyczkodawcy wylacznie po pomyélnie ukonczonej podrézy
morskiej. Kapitan mégt zaciaga¢ pozyczke tylko w konkretnym celu, a mianowicie we wspélnym in-
teresie statku i tadunku, dla wykonania okreslonej podrézy morskiej. Od typowej pozyczki morskiej
r6zni sie czysto rzeczowa odpowiedzialnoscia dluznika. Za: J. Lopuski, Encyklopedia podreczna..., s. 22.
12 Mortgage to instytucja prawa anglosaskiego stuzaca zabezpieczeniu wierzytelnosci na statku. Zbli-
zona do kontynentalnej instytucji hipoteki morskiej. Za: J. Lopuski, Encyklopedia podreczna..., s. 59.
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zastosowanie w zakresie okre$lonym jej postanowieniami na zasadzie pierw-
szenstwa umowy miedzynarodowej.

Zgodnie z art. 2 8 konwencji statek podnoszacy bandere panstwa strony kon-
wencji moze podlega¢ zajeciu w innym panstwie bedacym strong tej konwencji
tylko z tytulu wymienionych juz wierzytelnosci morskich. To, ze statek moze by¢
zajety w kazdym porcie panstwa bedacego strong konwencji, pozwala wierzy-
cielowi na wybér najkorzystniejszej dla niego jurysdykcji. Ponadto, co do zasady,
aby uzyskac skuteczne postanowienie sagdu o areszcie statku, wystarczy wykazag,
ze wierzytelno$¢ morska powstala w stosunku do statku, o ktérego areszt wnosi-
my, niezaleznie od rzeczywistej na moment zajecia osoby wiasciciela.

Konwencja nie daje mozliwosci zajecia jakiegokolwiek statku w obrebie ju-
rysdykcji panstwa bandery tego statku przez osobe, ktéra ma swoje miejsce za-
mieszkania lub gléwna siedzibe przedsiebiorstwa w tym panstwie. Innymi sto-
wy konwencja nie zezwala na zabezpieczenie roszczen tej osoby na statku, ktéra
podnosi jego bandere, zwigzanych z obrotem wewnetrznym w danym panstwie,
w ktoérym toczy sie postepowanie zabezpieczajace®. Jesli chodzi za$ o statek, kt6-
ry podnosi bandere panstwa niebedacego strong konwencji aresztowej, to moze
by¢ on aresztowany w ramach jurysdykcji kazdego panstwa, ktore jest strong
konwencji, nie tylko w zwiazku z wierzytelnoscig morska, ale takze kazda inng
wierzytelnoécia, ktéra zgodnie z prawem panstwa zezwala na zajecie statku.
Zatem jesli w Polsce toczy sie postepowanie dla zabezpieczenia wierzytelnosci
morskich, jak i innych zgodnych z prawem, to bez przedmiotowych ograniczen
mozna aresztowac obcy statek.

Konwencje stosuje sie do wszystkich statkéw podnoszacych bandere panstwa
— strony konwencji w obrebie przystugujacej im jurysdykcji. Areszt mozna na-
tozy¢ na statek, w zwigzku z ktérego eksploatacja roszczenie powstalo, jak i na
inny statek tegoz wlasciciela (tzw. statek siostrzany, ang. sister ship arrest)'. Statek
uzywany przez czarterujacego na podstawie umowy czarteru bare-boat moze by¢
aresztowany dla zabezpieczenia roszczen przeciwko czarterujacemu zwigzanych
z tym konkretnym statkiem. Areszt moze zatem dotyczy¢ statku stanowigcego
wlasnos¢ osoby, ktdra nie jest dtuznikiem osobistym ani rzeczowym wierzyciela.

Areszt nie moze by¢ jednak ustanowiony w stosunku do jednostek opisanych
w konwencji miedzynarodowej o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
immunitetéw statkéw panstwowych, w tym okretéow wojennych i innych stat-
kéw nalezacych do pafistwa lub przez nie eksploatowanych, przeznaczonych
w chwili powstania wierzytelnosci wylacznie do celéw rzadowych, a nie han-
dlowych.

Areszt statku, ktéry okazal sie bezpodstawny, uzasadnia roszczenie odszko-
dowawcze. Wierzyciel, ktéry bezzasadnie wystapil z wnioskiem o areszt statku,

13 W, Adamczak, Areszt statku w swietle konwencji brukselskiej z 10 maja 1952 ., ,Technika i Gospodarka
Morska” 1977, nr 8, s. 478-480.
4 7. Lopuski, Encyklopedia podreczna..., s. 13.
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jest odpowiedzialny za szkody powstale w wyniku zajecia statku lub wyplacenia
kaugji albo innego zabezpieczenia w celu zwolnienia statku lub unikniecia zaje-
cia. Sprawy sporne, ktére wynikna z nieprawidlowego zajecia, beda rozstrzyga-
ne przez prawo tego panstwa, na ktérego terenie dokonano lub zazadano zajecia.

Konwencja zaklada, poza pewnymi wyjatkami, ze sgdami wlasciwymi do roz-
poznania i orzekania co do istoty sprawy sa sady panstwa, w ktérym dokona-
no zajecia statku, jezeli prawo wewnetrzne tego panstwa przyznaje tym sagdom
taka wlasciwos¢"”. Niezaleznie od tego sad, w ktéry dokonano zajecia statku, jest
uprawniony do orzekania o istocie sprawy takze w przypadkach szczegétowo
okresdlonych art. 7 konwencji . W sytuacji, gdy wlasciwos¢ sadu wynika z uzgod-
nionej przez strony klauzuli arbitrazowej lub jurysdykcyjnej, sad, ktéry dokonat
zatrzymania, ma prawo wyznaczy¢ wierzycielowi termin do wniesienia stosow-
nego powodztwa.

Procedura aresztu

Konwencja brukselska z 1952 r. nie reguluje kompleksowo zajecia statku
w porcie i stanowi jedynie ogélng podstawe dla instytucji aresztu statku. Pafistwa
strony, w tym Polska, sa zobowigzane do zapewnienia warunkéw faktycznych
i prawnych umozliwiajacych realizacje przepisow konwencyjnych. Jest istot-
ne, ze przepisy kodeksu morskiego'” nie reguluja proceduralnie kwestii aresztu
statku, pozostawiajac jg kodeksowi postepowania cywilnego, w zwiazku z kon-
wencja ,aresztowa”’. W prawie polskim do aresztu statku zastosowanie maja
przepisy k.p.c. art. 730-757, dotyczace zabezpieczenia roszczeh pienieznych oraz
art. 921-1013 k.p.c. odnoszace sie do egzekucji z nieruchomosci. Wedlug wymie-
nionych przepiséw jest prowadzona procedura zajecia statku w porcie. Dodatko-
wo do aresztu statku stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego'®, w szczegélnosci
art. 461, 496, 497, ktére rodzg prawa i obowiazki zaréwno dla wierzyciela, jak
i dluznika. Polskie prawo wewnetrzne jest podporzadkowane prawu miedzyna-
rodowemu i wspoélnie tworza zasady aresztu statku na gruncie prawa polskiego.

15 K. Kochanowski, Nowa konwencja o areszcie statkéw — Genewa 1999, ,Prawo Morskie” 2003, t. 19,

s. 175.

16 Artykul 7 konwencji wymienia nastepujace przypadki przesadzajace o wlasciwosci sadu:

a) jezeli wierzyciel ma swoje miejsce zamieszkania lub gléwna siedzibe przedsigbiorstwa w panstwie,
w ktérym dokonano zajecia statku,

b) jezeli wierzytelno$¢ wynikla w panstwie, w ktérym dokonano zajecia,

c) jezeli wierzytelno$¢ wynikla z podrézy statku, podczas ktérej dokonano zajecia,

d) jezeli wierzytelnos¢ wynikla ze zdarzenia lub w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 13 Miedzy-
narodowej konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych zderzen, podpisanej w Bruk-
seli dnia 23 wrze$nia 1910 roku,

e) jezeli wierzytelnos¢ wynikla z niesienia pomocy lub ratownictwa,

f) jezeli wierzytelnos¢ wynikla z zastawu hipotecznego typu mortgage lub z hipoteki morskiej zajetego
statku.

17" Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 t., poz. 66).

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).
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Procedura aresztu statku przebiega analogicznie do przepadkéw zabezpiecze-
nia innych sktadnikéw majatkowych. Wierzyciel moze zada¢ zajecia przez uzy-
skanie postanowienia sadu w postepowaniu zabezpieczajgcym. Warto zaznaczy¢,
ze w prawie polskim jest mozliwos¢ aresztu statku, nawet gdy zgodnie z wladci-
wymi przepisami sprawa powinna sie toczy¢ przed sadem innego panistwa.

Areszt statku moze by¢ zastosowany, gdy sa spelnione nastepujace przestan-
ki: 1) roszczenie podlegajace ewentualnemu zabezpieczeniu jest mozliwe do roz-
patrywania w sporze sgdowym i przede wszystkim jest roszczeniem okres§lonym
w konwencji; 2) roszczenie jest wiarygodne; 3) w przypadku braku zabezpie-
czenia roszczenia istnialoby ryzyko braku zabezpieczenia roszczenia wierzyciela
i braku zaspokojenia jego roszczenia; 4) dokonanie zabezpieczenia jest wymaga-
ne, by zapewni¢ wykonalnoé¢ orzeczenia w danej konkretnej sprawie.

Wierzyciel moze wystapic¢ z wnioskiem i zagdac¢ zabezpieczenia zaréwno przed
wszczeciem postepowania sadowego, jak i w jego trakcie. Jednoczesénie jest on
zobowiazany uprawdopodobnié¢ roszczenie oraz wykazaé interes prawny. Aby
potwierdzi¢, czy interes prawny istnieje, nalezy zbadac czy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu poste-
powania w sprawie. Zgodnie z obowigzujacg regulacja za wystarczajace nalezy
uzna¢ uprawdopodobnienie istnienia samej wierzytelnosci, co w konsekwencji
uproszcza instytucje areszt statkow, ktdra stala sie przez to mniej ryzykowna dla
wierzycieli”. Wazne jest takze zachowanie samego dluznika, ktéry moze swoim
nieodpowiednim dzialaniem da¢ podstawy do uznania, Ze istnieje wspomnia-
ny interes prawny (np. dluznik w sposéb razaco nieuzasadniony zaprzecza
roszczeniu).

Zgodnie z polskim k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpo-
znaniu bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego
wplywu do sadu, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Termin tygodnia
wydaje sie by¢ dlugi w poréwnaniu z 4 dniami na Cyprze, z 1 dniem we Francji
czy kilkoma godzinami w Wielkiej Brytanii i Belgi. Z uwagi na duza mobilnos¢
statkéw morskich dla intereséw wierzyciela niezwykle istotna jest rzeczywista
efektywnos¢ mozliwosci zajecia statku, czyli szybko$¢ postepowania, tym bar-
dziej ze aktualnie $redni pobyt statku w porcie to 72 godziny®. Postanowienie jest
natychmiast wykonalne, dlatego wierzyciel moze niezwlocznie skierowa¢ do ko-
mornika wniosek o dokonanie zajecia statku. Nalezy przypomnie¢, ze postepo-

19 R. Czyzyk, Areszt (zajecie) statku morskiego w polskim systemie prawnym, http://www.gospodarka-
morska.pl/Stocznie,Offshore/areszt-zajecie-statku-morskiego-w-polskim-systemie-prawnym.html
[dostep: 12.09.2017].

2 K. Kochanowski, Areszt i egzekucja ze statku morskiego. Uwagi de lege ferenda, ,Prawo Morskie” 2011,
t. 27, 5. 97-115.



Areszt statku morskiego jako forma zabezpieczenia wierzytelno$ci morskiej 463

wanie wszczete na podstawie konwengji ,aresztowe]” ma za przedmiot jedynie
statek, z pominieciem pozostatych skltadnikéw majatku morskiego®.

Na osobie wierzyciela cigzg takze pewne obowiazki, jak np. wniesienie wnio-
sku o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych w zakreslonym terminie
2 tygodni. Niewykonanie tego obowigzku moze skutkowaé zniesieniem aresztu.

Aresztu statku morskiego dokonuje komornik, ktéry zatrzymuje statek w por-
cie i zawiadamia o tym zdarzeniu kapitana portu. Komornik wchodzi na statek,
sporzadza protokodl zajecia i wrecza kapitanowi odpis postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia i protokdl zajecia. Kapitan statku wystepuje tu w rolach
przedstawiciela obowiazanego i przedstawiciela armatora statku* Do wyko-
nania postanowienia o zabezpieczeniu nalezy odpowiednio stosowac przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym.

Z uwagi na koszty zwigzane z wylaczeniem ,zajetego” statku z eksploata-
¢ji dluznik czesto szuka rozwigzania pozwalajacego na zwolnienie statku spod
aresztu. Aby wywigzac sie¢ z zawartych z klientami umoéw i nie generowa¢ dodat-
kowych kosztéw, np. kar za zwloke, dtuznik czesto decyduje sie na zaplate sumy
zabezpieczenia, tj. warto$ci wierzytelnosci morskiej.

Podmiot zobowigzany powinien zlozy¢ sume do depozytu sadowego, jednak
w praktyce nie dokonuje tego samodzielnie; najczesciej robi to jego ubezpieczy-
ciel odpowiedzialnosci cywilnej — klub P&I (Protection and Indemnity), bank lub
,spotka matka” dluznika. W sytuacji dokonania wplaty przez osobe trzecia po-
winna ona wyraznie wskaza¢, ze dokonuje tego w imieniu i na rachunek obo-
wigzanego. Ponadto dluznik ma mozliwo$¢ wskazania innego majatku, ktéry
potencjalnie méglby stanowié¢ Zzrédlo zaspokojenia wierzytelnosci. Dodatkowo
zabezpieczeniem roszczenia bedzie m.in. gwarancja bankowa polegajaca na pi-
semnym zobowigzaniu banku do zaptacenia okreslonej sumy pienieznej w przy-
padku, gdy zleceniodawca (tutaj dluznik) nie wypelni okreslonych w gwarancji
zobowiazan. Istnieje réwniez mozliwoé¢ porozumienia si¢ dtuznika z wierzycie-
lem w zakresie rozlozenia zadluzenia na raty. Moze to stanowi¢ podstawe do
wystgpienia z wnioskiem o zawieszenie egzekucji. Jednakze zgodnie z prawem
polskim wylacznie faktyczna zaplata sumy zabezpieczenia na rachunek depozy-
towy sadu powoduje automatyczny upadek aresztu statku. Jezeli dtuznik zaofe-
ruje inng forme zabezpieczenia roszczen, sposrod wymienionych powyzej, zgod-
nie z normami kodeksu postepowania cywilnego upadek aresztu statku wymaga
pozytywnego rozpatrzenia przez sad®.

W praktyce dokonanie zajecia (aresztu) statku czy egzekucji z niego rodzi
wiele probleméw. Wynikaja one glownie z tego, ze sprawy morskie stanowia

2 D. Rydlichowska, Przywilej morski a odpowiedzialnos¢ armatora majgtkiem morskim, red. M. Dragun-
-Gertner, Torun 2015, (,,Studia Iuridica Toruniensia”, t. 17), s. 219.

2 K. Kochanowski, Areszt i egzekucja ze statku morskiego. .., s. 104.

B M. Plewinska, Areszt statku krok po kroku, http:/logistyka.wnp.pl/areszt-statku-krok-po-kro-
ku,5826_2_0_0.html [dostep: 12.09.2017].
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obecnie zaledwie promil wéréd sporéw rozstrzyganych przez polskie sady. Dla-
tego skomplikowana materia kwestii miedzynarodowych, morskich stosunkéw
wilasnosciowych, a takze zrozumienie mechanizméw zeglugi i obrotu prawno-
-morskiego wydaje sie by¢ bardzo skomplikowana dla sedziéw. Dlatego K. Ko-
chanowski postuluje, aby instytucje aresztu statku uregulowaé osobno w nowym
kodeksie morskim, ktory jest obecnie przygotowywany przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Morskiego*. Zdaniem K. Kochanowskiego nowe przepisy powin-
ny jasno okresla¢ relacje konwencji ,aresztowej” i prawa wewnetrznego, usci-
§li¢ przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym w odniesieniu do aresztu statku
i wprowadzi¢ dodatkowe regulacje odnoszace sie do praktycznych aspektéow
aresztu statku morskiego®.

Nowa konwencja o areszcie z 1999 r. podpisana w Genewie

Stosowanie konwencji ,aresztowej” z 1952 r. bylo zwigzane z licznymi trud-
noéciami, dlatego spotecznoé¢ miedzynarodowa pochylita sie nad opracowaniem
zmian, a w konsekwencji nowej konwencji. Zamierzeniem CMI bylo uzupel-
nienie i doprecyzowanie rozwiazan dotychczasowej konwencji. Wspoélne prace
CMI*, UNCTAD? oraz IMO?® przyniosly efekt w postaci nowej Miedzynarodo-
wej konwencji w sprawie zajecia statkow, podpisanej 12 marca 1999 r. w Gene-
wie®. Po prawie 12 latach od podpisania udalo sie osiagnaé odpowiednia ilos¢
ratyfikacjii 14 wrzes$nia 2011 r. konwencja weszla w zycie. Polska nie ratyfikowala
nowej konwencji. Z uwagi na fakt, ze konwencje ratyfikowalo tylko 12 krajow, jej
znaczenie wydaje sie by¢ — poki co — marginalne.

W nowej konwengcji podtrzymano zasade, ze statek moze by¢ aresztowany
tylko dla zabezpieczenia wierzytelnosci morskich, zmieniono liste wierzytelnosci
morskich, usuwajac w szczegélnosci instytucje, ktére w obrocie morskim przesta-
ly by¢ uzywane, jak pozyczka bodmeryjna®*. Wprowadzita nowe wierzytelnosci
zorientowane na szczegdlna ochrone $rodowiska naturalnego i inne, jak: rekom-
pensaty za szkody lub zagrozenia dla srodowiska; koszty zwigzane z usuwaniem
wrakéw; nieoplacone oplaty portowe, kanalowe i pilotazowe; niezaplacone
skladki ubezpieczeniowe; niezaplacone prowizje, posrednictwo i oplaty agencyj-
ne; spory wynikajgce z uméw sprzedazy statku.

2 K. Kochanowski, Kodeks morski — nieuchronna zmiana perspektywy, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szko-
ly Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni” 2012, z. 19: Prawo 3, s. 50 i nn.

% K. Kochanowski, Kodeks morski — nieuchronna zmiana..., s. 50 i nn.

% Committee Maritime International (Komitet Prawny Miedzynarodowej Organizacji Morskiej).

¥ United Nations Conference on Trade and Development (Konferencja Narodéw Zjednoczonych do
spraw Handlu i Rozwoju).

2 International Maritime Organization (Miedzynarodowa Organizacja Morska).

2 International Convention on Arrest of Ships, 1999 Geneva, 12 March 1999, Entry into force:

14 September 2011, United Nations, Treaty Series, Vol. 2797, s. 3, https://treaties.un.org/pages/ViewDe-
tails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XII-8&chapter=12&clang=_en [dostgp: 24.08.2017].

30" K. Kochanowski, Nowa konwencja o areszcie statkow..., s. 173-184.
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Ponadto konwencja wprowadzila regule, ze sad, ustalajac wysokoé¢ zabez-
pieczenia celem zwolnienia statku z aresztu, nie moze ustali¢ go w wysokosci
przewyzszajacej wartos¢ statku aresztowanego. Dodatkowo wprowadzono po-
stanowienia majgce chroni¢ wiascicieli statkow i czarterujacych przed areszto-
waniem nieuzasadnionym?. Jan Lopuski podsumowal, ze nowa konwencja nie
wprowadzila istotnych zmian w stosunku do poprzedniej konwencji z 1952 r.
ijest tylko jej ulepszona wersja®.

Zatrzymanie statku przez organy administracji morskiej

Od aresztu statku jako zajecia statku w postepowaniu zabezpieczajacym
roszczenie cywilnoprawne na podstawie zarzadzenia tymczasowego wydane-
go przez organ sadowy nalezy odrdézni¢ zatrzymanie statku w porcie w wyniku
postepowania administracyjnego, dla zabezpieczenia roszczen zarzadéw portéw
lub administracji morskiej albo zaplaty kar pienieznych. Areszt statku jest za-
zwyczaj poprzedzony wykonaniem tzw. prawa zatrzymania, ktdre jest instytucja
prawa morskiego uregulowana w art. 42a ustawy o obszarach morskich i admi-
nistracji morskiej*. W ustawie tej kapitanowi portu przyznaje si¢ uprawnienie,
zgodnie z ktérym moze on na wniosek wierzyciela zatrzymaé tymczasowo (do 72
godzin, z wylaczeniem dni uznanych za ustawowo wolne od pracy) po pierwsze
- statek w celu zabezpieczenia roszczenia naleznego od statku z tytulu optat por-
towych, szkéd wyrzadzonych w urzadzeniach portowych, dokach lub drogach
zeglugowych oraz z tytulu zanieczyszczenia srodowiska; po drugie — wydobyty
wrak i inne przedmioty, ktére utrudniaty zegluge, w celu zabezpieczenia roszcze-
nia z tytutu ich usuniecia*. Tymczasowe zatrzymanie przez kapitana portu statku
morskiego traci moc, jesli zostanie zlozone odpowiednie zabezpieczenie lub w ra-
zie dokonania zajecia na podstawie wlasciwych przepisow. Wskazane w art. 42a
ust. 2 ,zajecie na podstawie wlasciwych przepiséw” nalezy rozumie¢ jako areszt
statku dokonany na podstawie orzeczenia sadu. Ustawodawca uregulowal tak-
ze skutki nieuzasadnionego zatrzymania, a mianowicie wierzyciel, na ktérego
wniosek zatrzymano statek lub wrak, odpowiada za wszelkie szkody wynikle
wskutek nieuzasadnionego zatrzymania. Roszczenie bezzasadnie zatrzymanego
z tego tytulu przedawniaja si¢ z uptywem roku od dnia jego powstania.

Inny przypadek zatrzymania administracyjnego statku morskiego, niebeda-
cy aresztem, ale réwniez go poprzedzajacy, jest uregulowany w art. 59 ustawy
0 obszarach morskich i administracji morskiej. Przyznaje on dyrektorowi urzedu
morskiego uprawnienie do zatrzymania statku lub innych przedmiotéw, za po-
mocg ktérych dokonano naruszenia przepiséw ustawy, nie dtuzej jednak niz na

31 Tamze.

32 W, Adamczak, J. Lopuski, Prawo morskie, Prawo zeglugi..., s. 428.

3 Ustawa z dnia 21 marca 1991 1. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 2145).

3 7. Godecki, Status prawny kapitana portu, ,Prawo Morskie” 2015, t. 31, s. 153.
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48 godzin, celem zabezpieczenia kary pienieznej nalozonej przez organy admi-
nistracji morskiej.

Kolejny rodzaj zatrzymania statku niebedacy aresztem reguluje ustawa o bez-
pieczenstwie morskim®. Zgodnie z art. 5 pkt. 29 tej ustawy przez zatrzymanie
statku nalezy rozumie¢ decyzje organu inspekcyjnego zakazujaca wyijscie statku
w morze z powodu wykrytych uchybien, ktére pojedynczo lub tgcznie czynia
statek niezdatny do zeglugi morskiej.

Podsumowanie

Areszt statku lub nawet sama grozba aresztu jest motywatorem dla dluznika,
a dla wierzyciela potezna bronia, ktérej zastosowanie moze spowodowa¢é dotkli-
we konsekwencje zaréwno dla wlasciciela statku, jak i 0séb go eksploatujacych.
Jezeli areszt statku jest wykonywany w sposéb prawidlowy i zgodnie z zasadami
dobrej praktyki morskiej, wierzyciel szukajacy zaspokojenia swoich roszczei ma
duze mozliwosci uzyskania skutecznego zabezpieczenia na najbardziej intrat-
nym skladniku majatku dluznika — statku, ktéry najczesciej stanowi glowne Zro-
dlo jego dochodéw. Na skutek zajecia statku w porcie zostaje przytrzymana wiel-
ka rzecz ruchoma, ktéra jest mobilna i ktérej eksploatacja wymaga pracy wielu
0s6b. Wraz ze statkiem w porcie zostaje zatrzymana zaloga, tadunek znajdujacy
sie na pokladzie, a czasem nawet pasazerowie. Analizujac powyzsze mozliwosci,
nalezy stwierdzi¢, ze areszt statku ksztattuje w sposéb uprzywilejowany sytuacje
wierzyciela i stanowi skuteczne rozwigzanie dla zabezpieczenia jego interesow.

Areszt statku jest instytucja miedzynarodowa, globalna, tak jak sama istota
morskich stosunkéw handlowych. Uniwersalno$¢ instytucji aresztu statku pole-
ga na tym, ze kazdy statek nalezacy do niesolidnego kontrahenta moze zosta¢
zatrzymany przez wierzyciela w kazdym porcie na $wiecie w celu zabezpieczenia
dochodzenia swoich roszczen oraz przymuszenia dluznika do jego spelnienia.
Chociaz areszt statku jest srodkiem skutecznym, to jednak nieczesto stosowa-
nym przez wierzycieli i jest traktowany jako ostatecznos¢. Wynika to z wysokich
kosztow procedury aresztowej i ryzyka dla obu stron, zwigzanego chociazby ze
statkami porzuconymi®.

% Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 281).
% 7darzaja sie sytuacje, ze statki zagraniczne aresztowane w Polsce, w stosunku do ktérych wie-
rzyciele w Polsce starajq si¢ prowadzi¢ egzekucje, ,zalegaja” w portach przez lata. Zazwyczaj sa one
opuszczone przez zaloge, a ich egzekucja jest ekonomicznie nieoplacalna, bo nadaja si¢ jedynie na
ztom. Szerzej zob. K. Kochanowski, Areszt i egzekucja ze statku morskiego..., s. 101.
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ARREST OF A SEA-GOING VESSEL
AS A FORM OF SECURING MARITIME CLAIMS

The aim of the article is to present the arrest of a sea-going vessel as an institution spe-
cificand characteristic only for maritime law. The arrest of a sea-going vessel is an effective
form of securing claims arising in connection with maritime trade. This institution was reg-
ulated for the first time in the International Convention On the Arrest of Sea-Going Ships
signed in Brussels in 1952. The key concept of the Convention is the so-called maritime
claim that allows the arrest of the vessel. However, the detention of a sea-going ship, so its
arrest, may also have negative consequences for the creditor himself if the arrest is unlaw-
ful or it is abused. In such situation the payment of high compensation is usually required.






