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I. Wprowadzenie

Zadaniem panstwa jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczen-
stwa uczestnikéw ruchu drogowego i utrzymywanie drég publicznych w na-
lezytym stanie. Na zarzadcach drég publicznych ciaza obowiazki wynikajace
z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych? oraz z zasad ogélnych.
Ich naruszenie, jesli prowadzi do szkody, aktualizuje odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza tych podmiotéw. W zaleznosci od faktycznych okolicznosci zarzadca
drogi moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie klauzuli generalnej odpo-
wiedzialnosci za zawinione dzialanie (art. 415 k.c.) badz z tytulu wykonywania
wladzy publicznej (art. 417-421 k.c.).

Celem niniejszego artykulu jest analiza najistotniejszych kwestii zwiazanych
z podstawami odpowiedzialnosci zarzagdcow drég, ktére pojawiaja si¢ w aktual-
nej polskiej praktyce orzeczniczej. Kilka uwag zostanie takze poswieconych ten-
dencjom obecnym w judykaturze zagranicznej. Przeglad orzecznictwa poprze-
dzi krétki szkic wezlowych konstrukgji teoretycznych i ewolucji ustawodawstwa
w tym zakresie.
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! Artykul stanowi wynik etapu prac nad projektem bedacym przedmiotem umowy pt. ,Wplyw
czasu i warunkéw eksploatacyjnych na trwalosé i funkcjonalnosé elementéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego”, finansowanym ze srodkéw NCBiR i GDDKIiA w ramach programu Rozw6j Innowacji
Drogowych.
2 Ustawa z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 ., poz. 1440, ze zm.)
[dalej: ustawa o drogach publicznych].
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II. Rozréznienie czynnoSci wladczych i niewladczych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne

W celu ustalenia prawidlowej podstawy odpowiedzialnosci podmiotéw za-
rzadzajacych drogami konieczne jest zakwalifikowanie danego dziatania lub za-
niechania do sfery wladczej badz niewladczej, w tradycyjny sposéb okreslanej
jako rozdziat czynnoéci administracji publicznej na imperium lub dominium. Od
2004 r. Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego i inne osoby prawne
ponoszg odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 417 k.c. tylko za dziatanie lub zanie-
chanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej. Zasada wyrazona w tym przepisie
ma zastosowanie do wszystkich wypadkéw odpowiedzialnosci wladzy publicz-
nej, z tym ze gdy chodzi o formy bezprawnego dzialania okreslone w przepisach
art. 417' § 1, 2 oraz 3 k.c., to wymagaja one dodatkowego prejudykatu dotyczace-
go stwierdzenia bezprawnosci®.

Gdy chodzi o dzialania nienoszace cech wladztwa publicznego podstawa od-
powiedzialnosci sa normy ogoélne dotyczace czynéw niedozwolonych, majace
zastosowanie do wszystkich 0séb pari passu, a wiec takze do Skarbu Pafistwa, jed-
nostek samorzadu terytorialnego, panstwowych i samorzadowych oséb praw-
nych (art. 415, 416, 427, 429, 430, 431, 433436 k.c.).

Koncepcja odréznienia tzw. aktow zarzadu (actes de gestion) od aktéw wladzy
(actes d’autorité) wyrosta na gruncie prawa francuskiego i wynikala z wyraznego
rozdziatu prawa publicznego i prywatnego w systemie francuskim. Jednak judy-
katura i doktryna francuska juz na poczatku XX w., dazac do uogélnienia zasady
odpowiedzialnosci wladzy publicznej, zanegowaly pierwotny podzial dziatan
panstwa na actes de gestion i actes d’autorité jako sztuczny*. W Polsce koncepcja
ta ugruntowala sie pod rzadem kodeksu zobowiazan przed 1956 r., tj. w okresie,
kiedy panstwo cieszylo sie immunitetem w sferze dziatan wladczych. Orzecznic-
two szeroko delimitowalo czynnosci gospodarcze, za ktére Skarb Panstwa pono-
sil odpowiedzialno$¢ na ogdlnych zasadach prawa cywilnego. W konsekwencji
za dzialania wladcze uwazano te, ktérych wydanie jest wlasciwe tylko dla wia-
dzy panstwowej, a za dzialania o charakterze gospodarczym — ktére moglaby
wykona¢ rowniez osoba prywatna. Po 1956 r. na skutek uspolecznienia wiasno-
§ci i calej gospodarki zatarla sie ré6znica miedzy funkcjonariuszami panstwowy-
mi, podporzadkowanymi pragmatykom stuzbowym, a innymi pracownikami,
w konsekwencji panstwo zaczelo odpowiadac za wszelka dziatalno$¢ na podsta-
wie ustawy z dnia z 15 listopada 1956 1. o odpowiedzialnoéci panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych®. Zdaniem A. Szpunara znie-
sienie podzialu na dziatalno$¢ zwierzchnig (wladcza) i gospodarcza (niewladcza)

3 Zob. E. Baginska [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza w administracji, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel, wyd. 2, Warszawa 2016 (,System Prawa Administracyjnego”, t. 12), s. 245 i nn.

* Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa
2006, s. 12-13.

5 Dz.U.Nr 54, poz. 243, ze zm.
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panistwa bylo wielkim osiagnieciem polskiego ustawodawcy, dlatego tez uwazal
on, ze powr6t do tego rozréznienia po 1997 r. w zwiazku z uchwaleniem Kon-
stytucji RP spowoduje regres w stanie prawnym oraz unicestwi kilkudziesiecio-
letni dorobek judykatury®. Obecnie jednak uwzglednienie tego podzialu w ana-
lizie konstrukeji odpowiedzialnosci panstwa jest nieuchronne. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze z perspektywy historycznej rozréznienie to miato za cel i sku-
tek uwolnienie wladzy publicznej od odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzo-
ne w wyniku sprawowania imperium. Aktualnie ma ono na celu, z jednej strony,
zaostrzenie odpowiedzialnosci wobec jednostek za akty wladcze, za$ z drugiej
strony zniesienie tzw. stratyfikacji odpowiedzialnosci oséb prawnych wedlug
kryterium formalnego (wlasnosciowego), bedacej przejawem nieréwnorzedne-
go traktowania os6b prawnych’. Po uplywie 13 lat od nowelizacji kodeksu cy-
wilnego z 2004 r. doktryna jest nadal podzielona w ocenie zmiany legislacyjnej®,
a praktyka sadowa dowodzi trudnosci w przeprowadzeniu dystynkcji miedzy
dziataniami imperium i dominium jest w praktyce skomplikowane.

Wiasciwym jest zastosowanie kryterium funkcjonalnego, ktére przenika, lecz
nie jest tozsame z podzialem na akty imperium i dominium w tradycyjnym ro-
zumieniu. Funkcjonalna wykladnia pojecia ,wykonywania wiadzy publicznej”,
zapoczatkowana w wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 SK 18/00°, zostata zaak-
ceptowana przez dominujaca czes¢ doktryny™. Zgodnie z tg wykladnia podsta-
wowe znaczenie ma stwierdzenie, czy dzialanie organu wladzy publicznej jest
zwigzane z realizacjg jego prerogatyw, natomiast formalny charakter powigzan
pomiedzy bezposrednim sprawcg szkody a wiladza publiczng czy jego usytu-
owanie w strukturze organu sa mniej istotne'’. Prerogatywy wladcze zasadzajq
sie na wyraznie nadanej przez przepisy prawa mozliwoséci wywierania bezpo-
Sredniego skutku w sferze praw, wolnosci lub interesow innych oséb, ktére bez
tego upowaznienia normatywnego byloby nielegalne. Ingerencja w sfere prawng
jednostki dotyczy zaréwno adresatéw dzialan, jak i 0sob trzecich. O cesze wilad-
czoéci moze przesadzi¢ zaréwno cel, jak i skutek czynnosci lub jej zaniechania.
Natomiast akty organdéw administracji w sferze niewladczej s3 dokonywane za
pomoca Srodkéw pozostajacych w dyspozycji osoby prywatnej (Srodkéw prawa

6 Zob. A. Szpunar, O odpowiedzialnosci odszkodowatwczej paristwa, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 6, s. 91.

7 Zob. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ deliktowa oséb prawnych. Stan obecny i kilka uwag ,de lege ferenda”,
,Studia Iuridica” 1994, t. 21, s. 187 i nn.; E. Letowska, Stratyfikacja odpowiedzialnosci deliktowej, ,Pahstwo
i Prawo” 1971, z. 6.

8 Zob. ostatnio R. Szczepaniak, Determinanty ewolucji odpowiedzialnosci majgtkowej wladz publicznych
w Polsce [w:] Odpowiedzialnos¢ majgtkowa wiadzy publicznej, red. E. Gierach, K. KoZzminski, M. Jablonski,
Warszawa 2016, s. 22 i nn.

9 OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

10 Przeglad stanowisk zob.: E. Baginiska [w:] Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w administracji...; L. Bo-
sek [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2012 (,System Prawa Administracyjnego”, t. 2), s. 486.

1" Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza za wykonywanie wladzy..., s. 236 i nn.; taz [w:]
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji.. ., s. 284.
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cywilnego i czynnosci faktycznych). Pewne czynnosci, ktére sg emanacja wladzy,
panstwo moze przedsiebra¢ na réwni z podmiotem prywatnym, lecz wéwczas
ich dzialanie r6zni sie celem. Wiadza publiczna podejmuje je w celu ogélnie uzy-
tecznym (publicznym), zas osoba prywatne we wlasnym interesie, czesto w celu
gospodarczym. Obowiazek ustalenia, kiedy dany organ (np. zarzadca drogi)
dziala jako uczestnik obrotu cywilnoprawnego, a kiedy korzysta z uprawnien
wladczych, nalezy do sadu.

Pojecie ,wladzy publicznej” podkresla zatem korzystanie wobec obywatela
z uprawnien, ktore sa silniejsze od uprawnien zwyklych jednostek. ,Wtadza pu-
bliczna” w wyzej ustalonym rozumieniu jest sprawowana przez administracje
(aparat) publiczny oraz kazda osobe prawna, ktdérej decyzje sa przypisywane
prawnie panstwu. Bez znaczenia jest wiec charakter publiczny lub prywatny da-
nej osoby czy instytucji.

W $wietle powyzszych rozwazan teoretycznych nie moze by¢ watpliwosci, ze
organy administracji sa wyposazone w kompetencje wladcze dotyczace budowy
i zarzadzania drogami, np. decyduja o przebiegu ciagu drogi, o zamknieciu ru-
chu, co moze pozbawi¢ mozliwosci korzystania z nieruchomosci'?, o tymczasowej
organizacji ruchu, o postawieniu barier ochronnych, znakéw ostrzegawczych itd.
Podmiot-zarzadca drogi moze ponadto egzekwowacé przepisy, a zatem wymie-
rza¢ przewidziane w ustawie o drogach publicznych kary i oplaty pieniezne, czy
wydawaé zezwolenia®. Jednak sporo niejasnosci moze wywolywa¢ codzienna
dzialalnoé¢ zarzadcy. W kontekscie szeroko rozumianego wykonywania zadan
publicznych podzial na sfere wiadczg i niewladcza jest przedmiotem goracych
dysput, gdy chodzi o utrzymywanie i zarzadzanie drogami (podobnie jak dzia-
talnosci stuzb ratunkowych czy szkolnictwa).

ITI. Zarzadzanie drogami publicznymi jako sfera dominium

Zarzadzanie drogami publicznymi przez uprawnione podmioty', rozumia-
ne jako utrzymywanie infrastruktury drogowej w odpowiednim i bezpiecznym
stanie, przez dbanie o dobry i bezpieczny stan jezdni oraz stan urzadzen bez-
pieczenistwa ruchu drogowego czy zalesienia w okolicy drogi, przez lata byto
uznawane za czynnosci zaliczane do sfery dominium'. Zaréwno w doktrynie, jak

12 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca 2014 ., [ ACa 15/144, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
[dostep: 8.03.2018] z komentarzem E. Baginiskiej, Wezlowe problemy odpowiedzialnosci deliktowej jednostek
samorzqdu terytorialnego w swietle najnowszego orzecznictwa, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. 34, s. 370.
13 Zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 ., Il CK 719/04, LEX nr 180859.

4 W mysl ustawy o drogach publicznych Skarb Pafistwa obciaza wlasciwe utrzymanie drég krajo-
wych (zarzadca jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad), a poszczegdlne jednostki sa-
morzadu terytorialnego — drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych (zarzadcami drég sa: zarzad
powiatu, wdjt, burmistrz prezydent miasta). Za stan tzw. drogi wewnetrznej odpowiada zarzadca
terenu.

13 Zob. E. Baginiska, Wezlowe problemy odpowiedzialnosci deliktowej jednostek samorzqdu terytorialnego...,
s. 365-367; taz, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza w administracji..., s. 256.
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iw orzecznictwie mocno ugruntowany jest poglad, w mys$l ktérego zarzadca dro-
gi, nadzorujac stan infrastruktury drogowej, nie wykonuje wladzy publicznej.
To, czy droga znajduje sie w dobrym czy zlym stanie technicznym, nie wply-
wa bowiem bezposrednio na sfere praw i wolnoéci uzytkownika drogi. Zarzad-
cy drog zasadniczo nie majg uprawnien do wiladczego ksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki, w zwigzku z czym zarzadzanie drogami nie kwalifikuje sie
do kategorii czynnosci wladczych, mimo ze finansowanie tych zadan nalezy do
Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadowej. W mysél art. 4 pkt 20 usta-
wy o drogach publicznych utrzymanie drogi to ,wykonywanie robé6t konserwa-
cyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa
i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowej”; zakres
obowiazkéw zarzadcy drogi jest szeroki i zostal przede wszystkim wyszczego6l-
niony w art. 20 ww. ustawy. Obowiazek dbalosci o bezpieczenstwo uzytkowni-
kéw drég moze wynikaé réwniez ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami
doswiadczenia, ktére nakazuja podjecie niezbednych czynnosci zapobiegajacych
mozliwosci powstania zagrozenia dla zdrowia lub zycia'.

Kwestia $cisle sie wigze ze zlecaniem prywatnym podmiotom wykonywania
zadan publicznych. W doktrynie podkredla sig, ze ustugi uzytecznosci publicznej,
w tym zarzadzanie infrastruktura drogowa, wykonywane przez upowaznione
do tego organy panstwa lub samorzadu, nie powinny by¢ uznawane za czynno-
Sci z zakresu wladzy publicznej”. Ponadto pod pojeciem wykonywania czynno-
§ci ze sfery imperium powinny sie kry¢ tylko takie aktywnosci lub zaniechania
jednostek publicznych, w ramach ktérych jest mozliwe wystapienie sytuacji na-
ruszenia praw lub wolnosci podmiotéw prawa'®. Przy dokonywaniu kwalifikacji
natury danej czynnoéci lub aktywnosci organu nalezy bra¢ pod uwage fakt, czy
wystepuje formalna rowno$¢ stron. Skoro do korzystania z zasadniczej wiekszo-
éci ustug publicznych nie mozna nikogo przymusic¢ (za wyjatkiem np. poddania
sie szczepieniom obowigzkowym), to nie powinno sie traktowac ich wykonywa-
nia jako emanacji wladzy publiczne;j®.

W znanym i szeroko cytowanym wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2003 r.* Sad stwierdzil, Ze utrzymywanie drég w bezpiecznym stanie, a wiec bez-
zwloczne rozpoznawanie i usuwanie potencjalnych niebezpieczenstw, nalezy do

16 por, wyrok SN z dnia 9 maja 1968 r., I CR 128/68, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1986 .,
IV CR 279/86, LEX nr 530539.

7" Zob. A. Olejniczak, Komentarz do art. 417 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania.
Czgs¢ ogdlna, red. A. Kidyba, wyd. 2, LEX 2014, nb 3; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 417 k.c. [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cz¢s¢ 0golna, red. A. Rzetecka-Gil, LEX 2011, nb 3.

18 Zob.G. Bieniek, J. Gudowski, Komentarz do art. 417 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobo-
wigzania, red. J. Gudowski, LexisNexis 2013, nb 18.

19 7Zob. 1. Karasek, Komentarz do art. 417 k.c. [w:] L. Karasek, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., Nr 162, poz. 1692), LEX
2004, nb 4.

20 I CKN 1374/00, LEX nr 78829.
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strefy dominium panstwa. W danym stanie faktycznym w wyniku najechania na

plame oleju na jezdni doszto do zderzenia czolowego samochodu ciezarowego

z pojazdem kierowanym przez powoda. Plama oleju nie byla widoczna z po-

wodu padajacego deszczu i mokrej nawierzchni. Pozwany zarzadca drogi nie

oznakowal tymczasowo miejsca jako niebezpiecznego. Sad uznal, ze nawet jezeli
plama oleju na drodze byta tylko jedna z przyczyn wypadku, to jest to stan wy-
starczajacy do przypisania odpowiedzialnosci zarzadcy drogi, o ile byla to oko-
liczno$¢ przez niego zawiniona. Obnizenie odszkodowania poszkodowanemu

mozliwe jest na zasadzie wyrazonej w art. 362 k.c.

Judykatura zaaprobowala powyzsze stanowisko réwniez w nowym rezimie
odpowiedzialnoéci wiadzy publicznej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerweca 2005 r.*! przedmiotem rozpoznania byly roszczenia wynikle za szkody
spowodowane zawaleniem sie galezi przydroznego drzewa na pojazd powddki.
Galgz, ktora oderwala sie od drzewa préchniejacego wzdluz rdzenia, przebila
szybe samochodu i zranila kobiete. Zarzadca drogi nie wykryl choroby drzewa
w pore i nie usunat go z pasa drogowego. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze istnieje
bardzo konkretna grupa czynnosci zarzadcy drogi, w ramach ktérej mamy do
czynienia z wykonywaniem wtadzy publicznej, np. wprowadzanie odpowied-
nich do okolicznosci ograniczen ruchu, wymierzania kar i oplat pienieznych oraz
wydawania zezwolen, ktdre to czynnoéci majg umocowanie w ustawie o drogach
publicznych. Natomiast dbanie o stan drzew i krzewéw w okolicy pasa drogowe-
go zalicza sie do dzialalnosci organizacyjno-gospodarczej zarzadcy drogi, ktéra
pomimo immanentnego aspektu zapewniania bezpieczenstwa uzytkownikom
drogi, nie jest dzialalnoscig o cechach wladczych. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
celem przy$wiecajacym utrzymywaniu drog jest zawsze zwigkszenie bezpie-
czenstwa i wygody ruchu, i to niezaleznie od charakteru obowigzkéw organiza-
cyjno-porzadkowych cigzacych na zarzadcy. Nawet wiec nieusuniecie chorego
drzewa, realnie zagrazajacego bezpieczenstwu uzytkownikom drogi, nie uzasad-
nia oparcia roszczenia odszkodowawczego przez poszkodowanego na podsta-
wie art. 417 k.c.

Powyzsze dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowia kanon, na ktéry po-
woluja sie w licznych wyrokach sady nizszych instancji. Na przyklad:

1) Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r.** orzekl:
»Uchybienie przez zarzadce obowigzkom w zakresie utrzymania drogi, w tym
co do wykonania prac porzadkowych uprawnia poszkodowany podmiot do
oparcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c., po
spelnieniu wszystkich przestanek tym przepisem wymaganych.” Wyrok ten
dotyczyl tragicznego zdarzenia — $mierci uzytkownika drogi, do ktorej przy-
czynil sie¢ nieodpowiedni stan infrastruktury drogowej, w szczegélnosci zanie-
czyszczenie jezdni blotem oraz resztkami kukurydzy pochodzacymi z niedale-

21 11 CK 719/04, LEX nr 180859.
22 1 ACa 183/14, LEX nr 1483833.
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kiego pola. W tych okolicznosciach kierujacy pojazdem stracil panowanie nad
samochodem i uderzyl w drzewo;

2) Wyrok zasadzajacy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
7 grudnia 2015 r.® zapadl na tle stanu faktycznego, w ktérym doszlo do uszko-
dzenia pojazdu powoda w wyniku niespodziewanego zapadniecia si¢ jezdni.
Sad jednoznacznie stwierdzil, ze zakres odpowiedzialnosci zarzadcy drogi na-
lezy bada¢ pod katem naruszenia art. 416, a nie 417 k.c. W uzasadnieniu wy-
roku Sad II instancji nie analizowal jednak juz tej kwestii, przede wszystkim
z powodu braku stosownego zarzutu apelacji zaréwno za strony powoda, jak
i pozwanego®;

3) Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19 lipca 2016 1 w sprawie
w ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu w wyniku oderwania sie galezi
z drzewa rosngcego na poboczu drogi, za podstawe prawng odpowiedzial-
noéci, tak jak i sad pierwszej instancji, wskazal art. 415 k.c., podkreslajac, ze
obowigzek utrzymania drég publicznych nie nalezy do sfery wykonywania
wladzy publicznej;

4) Sad Okregowy w Bialymstoku dnia 10 maja 2017 r. wydal wyrok®, w ktérym
przedmiotowe zdarzenie ocenil przez pryzmat art. 415 k.c. w zwigzku z art. 19
i art. 20 ustawy o drogach publicznych. Powdd zmierzajacy do pojazdu znaj-
dujacego sie na parkingu poslizgnat sie na stabo widocznej, zamarznietej kalu-
zy, w wyniku czego przewrdcil sie na plecy i doznat uszkodzenia ciala. Droga,
na ktoérej doszto do wypadku, byla droga publiczna z mozliwoscig parkowania
samochodéw.

Powyzsze orzeczenia stanowig ugruntowana linie orzecznicza wyrazaja-
ca koncepcje, ze utrzymywanie drég publicznych jest przejawem niewladczej
dzialalnosci panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu
zobowigzanego do utrzymania czystosci na ogdlnie dostepnych ulicach nie jest
absolutna, ale istnieje zawsze, gdy nie usunieto zagrozen, ktére mogly i powinny
by¢ usuniete”. Na panstwie i samorzadzie lokalnym nie ciazy wiec zobowigzanie
rezultatu w zakresie utrzymania porzadku i bezpieczenistwa na terenie pozosta-
jacym w jego wladaniu, lecz obowigzek skutecznego dzialania, zgodnie z zasada-
mi racjonalnego i nowoczesnego administrowania. Nalezy przyjaé, ze panstwo

3 XI GC 213/15, LEX nr 2242635.

2 Zob. wyrok SO w Szczecinie z dnia 4 listopada 2016 r., VIIT Ga 170/16, LEX nr 2152649.

¥ XXVII Ca 1066/16, LEX nr 2152549.

2 I Ca 186/17, LEX nr 2300697.

Zob. uzasadnienie wyroku SO we Wroclawiu z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IT Ca 910/14, baza
danych www. orzeczenia.ms.gov.pl [dostep: 8.03.2018]; wyrok SN z dnia 28 maja 1997 r., Il CKN
82/97, OSN 1997, nr 11, poz. 178; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03 niepubl. (obowigzek
zapewnienia bezpieczefistwa moze wynika¢ nie tylko z ustawy, lecz takze ze zwyklego rozsadku,
popartego zasadami do$wiadczenia, czy z zasad wykonywania zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalnoéci gospodarczej).
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moze liczy¢ na zachowanie przez jednostki ostroznosci wlasciwej dziataniom lu-
dzi przecietnie rozsadnych?.

IV. Zarzadzanie drogami publicznymi jako sfera imperium

W ostatnich kilku latach w orzecznictwie SN i sgdéw powszechnych doszlo
jednak do przelamania utrwalonej koncepcji i rownoleglego przyjecia stanowi-
ska przeciwnego, mianowicie, ze zarzadzanie drogami publicznymi (w szczegol-
nosci dbanie o stan pasa jezdni) ma charakter wykonywania wladzy publiczne;j.

Za precedens mozna uzna¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014
r.¥ Sprawa dotyczyla szkody powstalej z powodu nieprawidlowego wykonywa-
nia obowigzku ods$niezania drogi powiatowej przez podmiot prywatny, ktéremu
wykonywanie tego zadania zlecila jednostka samorzadu terytorialnego (gmina),
ktorej z kolei zarzadzanie droga przekazal powiat w drodze porozumienia. Na
gruncie powyzszego stanu faktycznego sad uznal, ze zarzadzanie drogami pu-
blicznymi co do zasady kwalifikuje sie jako niewladcza dzialalno$¢ panstwa. Sad
Najwyzszy stwierdzil jednak dalej, ze jezeli zarzadzanie infrastruktura drogowa
jest wykonywane przez panstwo nienalezycie, to przecietny obywatel staje w ob-
liczu nader niewygodnej sytuacji. Nieod$niezona droga staje sie bardzo niebez-
pieczna, a uzytkownik drogi nie moze temu w zaden sposob zaradzi¢. Brak jest
bowiem odpowiednich procedur czy pozaprawnej mozliwosci wywarcia, zara-
zem szybkiego jak i realnego, wplywu na panstwo, aby infrastruktura drogowa
byla utrzymywana w poprawnym stanie. Uzytkownik drég publicznych nie ma
wiec mozliwosci skutecznego dziatania, a jedyna alternatywa jest wybranie inne-
go Srodka transportu. Wedlug Sadu Najwyzszego powoduje to powstanie sytu-
acji przymusu faktycznego. Uzytkownik drogi jest w pelni skazany na aktualnie
panujaca na drodze sytuacje spowodowang przez dzialanie panstwa jako pod-
miotu odpowiedzialnego za stan drdég publicznych. Taki stan rzeczy powoduje
konieczno$¢ powziecia odpowiedzialnosci za wykonywanie swoich obowiaz-
kéw przez panstwo i uzasadnia mozliwo$é¢ skorzystania przez poszkodowanego
uzytkownika drogi z roszczenia naprawienia szkody na podstawie art. 417, a nie
mniej korzystnego (wymagajacego dowodu winy) art. 415 k.c. Jako analogiczne
zadania panistwowe, objete hipoteza art. 417 k.c., Sad Najwyzszy wskazuje tak-
ze m.in. usuwanie i oczyszczania $ciekéw komunalnych, utrzymanie czystosci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych. Sad Najwyzszy orzekl ponadto, ze zlecenie wykonywania zadan
publicznych podmiotowi prywatnemu nie powoduje uwolnienia si¢ Skarbu Paii-
stwa od odpowiedzialnosci, gdyz wéwczas zastosowanie powinien znalez¢ art.
417 § 2, a nie art. 429 k.c.

2 Zob. E. Bagiiska, Wezlowe problemy..., s. 366-367.
¥ 1 CSK 211/13, OSP 2015, Nr 10, poz. 93 z glosg aprobujaca R. Szczepaniaka.
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Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy jest tozsamy ze stanowiskiem Z. Ba-
naszczyka®, ktéry zwroécit ponadto uwage, ze na tle wykladni art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie, obecne sa glosy, w mysl
ktérych do kregu czynnosci ze sfery dzialania wladzy publicznej nalezy zaliczaé
wszelkie formy wykonywania zadan publicznych, w tym te, ktére bezposrednio
nie wplywaja wladczo na jednostke, ale ze swej natury powinny naleze¢ do sfery
imperium®'. Analizowane orzeczenie pozytywnie ocenit R. Szczepaniak, ktérego
zdaniem szerokie interpretowanie zwrotu ,wykonywanie wiladzy publicznej”
powoduje miedzy innymi to, ze panstwo badz jednostka samorzadu terytorial-
nego nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za utrzymywanie drég w na-
lezytym stanie poprzez zlecenie wlasnych obowiazkéw prywatnym przedsie-
biorstwom. Gdyby natomiast uzna¢, ze utrzymywanie drég wpisuje sie w strefe
imperium z art. 417 § 1 k.c. to powierzenie czynnoéci z tym zwigzanych spétkom
prawa handlowego nie zwalnia panhstwa albo jednostki samorzadu terytorialne-
go z odpowiedzialnosci, co byloby mozliwe na podstawie art. 429 k.c. w odnie-
sieniu do czynnosci niewladczych®. Racje ma autor, Ze analizowany wyrok Sadu
Najwyzszego ma istotne znaczenie dla pojmowania zjawiska prywatyzacji zadan
publicznych, wyznaczajac w szczeg6lnosci skutki prawne tego zjawiska®.

Z drugiej strony, wyrok Sadu Najwyzszego zostal rowniez skrytykowany jako
stanowiacy zbyt szeroka wykladnie art. 417 k.c. zar6wno w odniesieniu do pojecia
,wykonywania wladzy publicznej” (§ 1), jak i pojecia ,porozumienia” o ktérym
mowa w § 2*. Nalezy podkresli¢, zarzadcy drég publicznych, zleciwszy wykona-
nie konkretnych czynnosci w drodze uméw z przedsigbiorcami-specjalistami, nie
sa wolni od odpowiedzialnosci za wlasne zaniedbanie, np. niewydanie szczeg6-
towych polecen, informacji lub zalecen, ktérych przekazanie wybranemu wyko-
nawcy czynnosci pozwoliloby uniknaé¢ wyrzadzenia szkody®. A zatem zlecajacy
nie moze w prosty sposéb uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powolujac sie na
art. 429 k.c. (brak winy w wyborze badZ powierzenie czynnosci specjaliScie), skoro
mozna mu przypisa¢ wine wlasng w innej postaci. Kwestie winy nalezy ocenia¢
w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy oraz treSci umowy z bezposrednim
wykonawcg, ktéremu zadania powierzono®. Nie ma potrzeby stosowania art. 417

%0 Zob. Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 417 k.c. [w:] Prawo zobowigzari — czgs¢ oglna, red. A. Olejni-
czak, wyd. 2, Warszawa 2014 (,System Prawa Prywatnego”, t. 6), s. 803.

31 Zob. tamze, s. 8021 przywolywane tam orzecznictwo oraz literatura.

32 Tamze, s. 1377-1379; R. Szczepaniak, Glosa do wyroku SN z dnia 6 czerwca 2014 r., IIT CSK 211/13,
OSP 2015, nr 10/93.

3 Zob.R. Szczepaniak, Glosa do wyroku SN z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 211/13, OSP 2015/10/93.
3 Zob.E. Baginska [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji..., s. 297 .

% Np. wyrok SA w Lublinie z dnia 08 maja 2013 r., I ACa 499/12, niepubl. W wielu umowach ustugi
bedace przedmiotem umowy z zarzadca drogi sa Swiadczone przez wykonawce doraznie na pod-
stawie telefonicznych dyspozycji wydanych przez upowaznionych przedstawicieli zlecajacej gminy.
Zob. np. wyrok SO we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2014 r., II Ca 910/14.

36 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1585/00, niepubl.; np. w wyroku SO w Elblagu z dnia
1 pazdziernika 2014 r., I Ca 272/14 sad zasadzil powddztwo od podmiotu zobowigzanego umownie do
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§ 2 tylko w celu siegniecia do solidarnej odpowiedzialnoéci zlecajacego zadanie
publiczne i jego wykonawcy. Sady powszechne uznaja, ze nawet jezeli jednostka
samorzadowa bedaca zarzadca drogi ograniczyla w umowie ze specjalistycznym
podmiotem zakres zleconych zabiegéw pielegnacyjnych, nie zwalnia to jej z od-
powiedzialnosci, o ile nadal istnieje zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikéw
ruchu drogowego”. Wykladnie przyjeta przez Sad Najwyzszy w powyzszym
orzeczeniu przyjeto w kilku orzeczeniach sgdéw powszechnych:

1) Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 marca 2015 1% orzekl, ze
nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw zarzadcy drogi powinno by¢
traktowane jako emanacja wladzy publicznej, a zlecenie utrzymywania infra-
struktury drogowej prywatnemu przedsiebiorstwu nie zwalnia zarzadcy z od-
powiedzialnosci, gdyz w tej mierze zastosowanie znalez¢ powinien art. 417 § 2,
a nie 429 k.c., i to nawet w sytuacji w ktorej roszczenie powodéw oparte jest
na podstawie art. 415 k.c. W tej sprawie przedmiotem oceny byly zezwolenie
na zbyt natezony ruch pojazdéw ciezarowych, w wyniku czego budynki nale-
zace do powodéw doznaly uszkodzen. Wydaje sie, ze nalezato tu zastosowac
art. 417 i nn. k.c. jako ze mialo tu miejsce zachowanie o charakterze wtadczym,
ktérej nie mogtaby podjaé niezaleznie od zajecia stanowiska w sprawie;

2) w wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunal-
skim® zastosowal art. 417 § 1 k.c. w sprawie dotyczacej zaniedbah przy zi-
mowym utrzymaniu drég pozostajacych w zarzadzie pewnego miasta. Tak-
ze i w tym wypadku zadania zlecono prywatnemu przedsiebiorcy, ktéry nie
dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu powierzonych mu obo-
wigzkow. Sad uznal, Ze w ramach nienalezytego utrzymywania drég mamy
do czynienia z nieodpowiednim wykonywaniem wladzy publicznej, a samo
powierzenie zadan z tego zakresu sektorowi prywatnemu nie zwalnia zarzad-
cy drogi z odpowiedzialnosci. Sklad orzekajacy nie analizowat jednak szerzej
pojecia wykonywania wiadzy publicznej;

3) w sprawie rozstrzygnietej przez Sad Okregowy w Gliwicach® pow6d doma-
gal sie zasadzenia solidarnie od gminy oraz spotki, ktérej gmina powierzyta
utrzymywanie infrastruktury drogowej, zaplaty odszkodowania oraz zado$¢-
uczynienia za doznane cierpienia i utrate sprawnosci. Pow6d wskazal, ze po-
Slizgnat sie na nieods$niezonymi oblodzonym chodniku w bezposredniej bli-
skosci przejscia dla pieszych, doznajac urazu lewej nogi. Sad Okregowy uznal,

odsniezania drég i chodnikéw, nie dopatrujac sie zadnego niedbalstwa ze strony gminy, a w wyroku
z dnia 20 marca 2013 r., I Ca 53/13 oddalil powédztwo w calosci.

7 Zob. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 700/13; wyrok SO w Fodzi z dnia
26 listopada 2014 ., IIT Ca 822/14; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IT Ca 910/14.
Orzeczenia znajduja sie¢ w bazie danych www. orzeczenia.ms.gov.pl. [dostep: 8.03.2018] i zostaly omé-
wione przez E. Baginska [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, Warszawa 2010, s. 256.
% 1 ACa 1765/14, LEX nr 1682880.

% 11 Ca 197/15, LEX nr 1836834.

4 Wyrok z dnia 2 marca 2016 r., III Ca 2014/15, LEX nr 2016568.
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ze podstawg roszczenia powoda moze by¢ art. 417 k.c., a gmina nie moze unik-
na¢ odpowiedzialnosci, powolujac sie na art. 429 k.c;

4) wiele innych orzeczeh réwniez dotyczy nieod$niezonych chodnikéw. Sad
Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 18 maja 2016 r.*! zasadzil odszkodo-
wanie od gminy miejskiej, uznajac ja za odpowiedzialng za zawinione zanie-
dbanie wykonania swoich obowigzkéw odlodzenia chodnikéw. Mimo stwier-
dzenia winy podstawa wyroku byt art. 417, a nie 415 (albo 416) k.c.;

5) kolejny wyrok zapadl w Sadzie Rejonowym w Gdyni dnia 28 lipca 2016 r.*
Powodka, idac po zmroku ulica, potknela sie o wystajacy nad chodnikiem
element betonowy, w nastepstwie czego przewrdcila sie. Wypadek spowo-
dowal uszkodzenie ciala wymagajace leczenia. Dopiero po zgloszeniu szko-
dy przez powodke zostaly podjete odpowiednie $rodki zabezpieczajace, jak
réwniez usunigto niebezpieczng przeszkode. In casu sad przywolat wykladnie
art. 417 k.c. z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., uznajac, ze
zarzadca drogi odpowiadal za szkode pomimo zlecenia swoich zadan profe-
sjonaliScie, mimo ze powddka opierala roszczenie na art. 415 k.c.
Podsumowujac, uprawniony jest wniosek, ze szeroka wykladnia art. 417 k.c.

znajduje dosé¢ znaczaca aprobate czesci sadéw powszechnych.

V. Stanowisko polskie na tle por6wnawczym

Warto zasygnalizowaé stanowisko kilku innych systeméw prawnych. Naj-
nowsze badania nad odpowiedzialnoécia wiadzy publicznej dowodza szerokie-
g0 pojmowania czynnosci z zakresu wladzy publicznej i objecia rezimem odpo-
wiedzialnosci wladzy takze zadan polegajacych na utrzymaniu infrastruktury
drogowej*.

Przykladowo w Niemczech ustugi uzytecznosci publicznej*, w tym utrzy-
mywanie drég publicznych, zasadniczo kwalifikuje si¢ jako wykonywanie wia-
dzy publicznej. Ustawy szczegélne w kazdym z krajéw niemieckich wyraZnie
stwierdzaja, ze budowa, utrzymanie i bezpieczefistwo ruchu na drogach jest
obowigzkiem stuzbowym organéw i pracownikéw odpowiednich podmiotéw
publicznych (krajowych lub gminnych) w ramach wykonywania funkcji pan-
stwowych®. Jednak gdy zadania z tego zakresu zostajg powierzone prywatnym
przedsiebiorcom, to odpowiedzialnos¢ panstwa za szkode z nimi zwigzana zmie-

41 1C982/14, LEX nr 2052147; zob. tez wyrok SO w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IT C 1573/14,
LEX nr 2164948; wyrok SR w Gdyni z dnia 2 lutego 2017 ., I C 906/14, LEX nr 2311081.

2 1C209/13, LEX nr 2171716.

43 Zob. K. Oliphant, The liability of public authorities in a comparative perspective [w:] The Liability of Public
Authorities in Comparative Perspective, ed. K. Oliphant, Intersentia 2016, nb 45 (ktéry przywoluje m.in.
prawo austriackie, wloskie, portugalskie, greckie).

4 Okreslane czesto jako schlicht hoheitlichen Leistungsverwaltung, a wiec niepozornie wladcze ustugi
uzytecznosci publicznej.

4 Zob. H. Thomas [w:] O. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Schuldrecht, Besonderer Teil, 62. Aufl., Miin-
chen 2002, s. 1168.
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nia swoja kwalifikacje prawna, co powoduje, Ze staje si¢ ona mniej korzystna dla
poszkodowanych* .

W prawie angielskim fundamentalne znaczenie ma wyrok w sprawie Stovin
v Wise (1996)¥. I1zba Lordéw uznata w nim, ze naruszenie obowiazku starannosci
w utrzymywaniu bezpieczenstwa na drogach publicznych mozna przyja¢ tylko
woweczas, gdy ustawa kreuje publicznoprawne zobowiazanie organu do dziata-
nia tego rodzaju, ze zaniechanie jego wykonania urasta do zachowania tak nie-
racjonalnego, iz nie dopudcilby si¢ go zaden inny organ wiadzy*. Utrzymywanie
drog jest bezwzglednym obowiazkiem wiladz lokalnych, lecz w praktyce odpo-
wiedzialno$¢ za jego naruszenie powstaje jedynie wtedy, gdy zarzadowi drogi
mozna postawi¢ zarzut niedbalstwa®. W wyroku Gorringe v Calderdale Metropoli-
tan Borough Council (2004) Izba Lordéw uznata z kolei, ze w zakresie wspomniane-
go obowiazku nie lezy umieszczanie znakéw ostrzegawczych, poniewaz dbatos¢
o bezpieczenstwo jazdy powinni wykazywa¢ przede wszystkim sami kierowcy™.
Sprawa dotyczyla nieumieszczenia znaku ostrzegawczego (znak namalowany na
jezdni nie byl odnowiony od kilku lat) przed niebezpiecznym wzniesieniem na
drodze szybkiego ruchu. Powédka, jadac z nadmierna predkoscia, ulegta kolizji
z nadjezdzajacym pojazdem. Jezeli wigc powstata szkoda, zdaniem sagdéw an-
gielskich wlasciwym adresatem roszczen jest zaklad ubezpieczeni, a nie lokalny
zarzadca drogi dysponujacy ograniczonymi $rodkami publicznymi.

Historyczne rozréznienie dominium i imperium powraca uporczywie w uza-
sadnieniach amerykanskich sadéw stanowych™. Rozréznienie funkcji okazuje si¢
jednak mato operatywne i powoduje duze rozbieznosci w praktyce. Dlatego tez
w wielu stanach w miejsce podzialu aktéow na wladcze i gospodarcze wprowa-
dzono kryteria zastepcze, takie jak rozréznienie na dziatania dobrowolnie i obo-
wiazkowe badz dziatania dla dobra spolecznego (dobra ogétu) lub dla osiagniecia
zysku, ktére w istocie rzeczy uzywajq innej formuty w celu dojécia do tego same-
go rezultatu. Jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci za utrzymanie infrastruk-
tury drogowej, sady w wiekszosci standw przychylaja sie do pogladu, wedlug

4 Poszkodowany moze bowiem skorzysta¢ jedynie z roszczenia prywatno-prawnego, a nie
publiczno-prawnego, co okresla si¢ w literaturze mianem Werkzeugtheorie, zob. np.: M. Fuchs, W. Pau-
ker, A. Baumgdrtner, Delikts- und Schadensersatzrecht, 9 Aufl., Berlin 2017, s. 225; Ch. Stein, P Itzel,
K. Schwall, Praxishandbuch des Amts und Staatshaftungsrechts, 2 Aufl., Berlin 2012, s. 15-17; w ostatniej
publikacji ustugi takie okresla si¢ mianem ,wladzy publicznej, ktdra jest »ubrana« prywatno-praw-
nie” (,Hoheitliches Handeln, das privatrechtlich »eingekleidet« ist”).

47 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy..., s. 91-92.

8 AC 923 (opinia Lorda Hoffmana). Orzeczenie zapadlo stosunkiem gloséw 3:2, co §wiadczy o braku
spojnosci pogladéw w lonie samej Izby Lordéw.

% Zob. E. Baginska, Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa (wladz federalnych) w USA,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, nr 1, s. 52.

0 (2004) UKHL 15 z komentarzem K. Oliphanta w: European Tort Law 2004, eds. H. Koziol, B. Steinin-
ger, Wien-New York 2005, s. 234-236.

51 Zob. szerzej E. Bagifiska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa amerykasiskich wladz stanowych i lokalnych za
szkody wyrzqdzone jednostce, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 4, s. 53.
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ktérego projektowanie ulic, budowa i utrzymanie mostéw, utrzymanie znakéw
drogowych miesci sie w sferze gospodarczej (lecz odmawia sie kompensacji
szkéd poszkodowanym w wyniku kolizji spowodowanych niewlasciwie dzia-
lajaca sygnalizacja Swietlna)*. Wyjatek na tym tle stanowi Texas Tort Claim Act,
ktéry znowelizowano w 1987 r. przez wprowadzenie rozréznienia na dziatalnos¢
zwierzchnia i gospodarcza organéw wladzy lokalnej i ograniczenie odpowie-
dzialnosci w pierwszym obszarze. W wyliczeniu rodzajéw dzialan zaliczanych
do zwierzchnich znalazly sie¢ m.in. — uprzednio uwazane za gospodarcze — pro-
jektowanie, budowa i utrzymanie drég publicznych i mostéw. Dla poréwnania,
w orzecznictwie amerykanskich sadéw federalnych dominujacym stanowiskiem
jest uznanie decyzji w sprawie zarzadzania znakami drogowymi za decyzje z za-
kresu planowania, chyba ze organowi mozna przypisa¢ wiedze o konkretnych
miejscach niebezpiecznych na jezdni, za$ utrzymania istniejacych znakéw dro-
gowych za czynnosci SciSle wykonawcze®.

VI. Podsumowanie

Analiza orzeczen sadéw powszechnych wskazuje, ze stanowisko judykatury
w odniesieniu do kwalifikacji czynnoéci zarzadu drogami publicznymi jako wy-
konywania wiadzy publicznej lub czynnosci niewladczych jest aktualnie dalekie
od jednolitosci. W ostatnich latach nastapila wyrazna liberalizacja wyktadni poje-
cia wykonywania wladzy publicznej, wskutek czego granica pomiedzy imperium
a dominium ulegla zatarciu. Nie sprzyja to pewnosci prawa. W swietle ogélnych
zasad prawa cywilnego, w tym zasady réwnosci, podmioty $wiadczace ustugi
powszechne powinny by¢, niezaleznie od ich formy prawnej, traktowane réwno-
rzednie z innymi podmiotami, gdy chodzi o ich odpowiedzialnos¢.

Ewa Baginska, Mateusz Kosmol

PROBLEM OF THE BASIS OF THE LIABILITY FOR ROADS
MAINTENANCE IN THE LIGHT OF COURT PRACTICE

The liability of the State, local government and other entities of public law for public
tasks, such as roads maintenance, has triggered several questions in the court practice. The
historical private/public distinction is certainly the reason of several disputes and difficul-
ties in dealing with models of public liability. The distinction is not clearly recognized by
Polish courts who appear to follow two opposite trends. This paper’s aim is to present the
change in the case law of common courts and the Supreme Court. As nowadays more and

52 Zob. WP Keeton, Prosser and Keeton on Torts, 5th ed., 1984, § 131, s. 1054.
3 Zob. E. Baginska, Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa..., , s. 52.
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more private legal entities are entrusted with carrying out functions of the State, the Au-
thors argue that the notion of ,exercise of public authority” has become significant in find-
ing the correct basis of state liability for maintaining the safety and quality of public roads.



