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ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA SZKODY JADROWE

1. Charakterystyka odpowiedzialnosci pafistwa w prawie miedzynarodowym

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw prawa miedzynarodowego za naruszenie tego
prawa jest jedna z nielicznych dziedzin prawa miedzynarodowego, ktére nie zo-
staly dotad skodyfikowane'. Odpowiedzialnos$¢ panstwa jest fundamentalng za-
sada prawa miedzynarodowego, ktéra wynika z natury miedzynarodowego sys-
temu prawnego oraz z doktryny suwerennosci panstwowej i réwnosci panstw.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa wynika z naruszenia jakiegokolwiek zo-
bowigzania nalozonego przez prawo miedzynarodowe. Taka odpowiedzialno$¢
w prawie miedzynarodowym znana jest jako odpowiedzialno$¢ za naruszenie
prawa (responsibility). W projekcie Komisji Prawa Miedzynarodowego rozdzielo-
no odpowiedzialno$¢ na delikty prawa miedzynarodowego i odpowiedzialnos¢
za dzialania niezabronione przez prawo miedzynarodowe. Pierwsza okresla sie
jako state responsibility, a druga jako state liaibility. Odpowiedzialno$¢ miedzyna-
rodowa ma charakter zblizony do odpowiedzialnosci cywilnej na gruncie prawa
wewnetrznego®. Zasada odpowiedzialnosci panstwa jest uznawana w prawie
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! 'W. Czaplinski, Podstawowe zagadnienia prawa miedzynarodowego. Zarys wykladu, Warszawa 2009,
s. 155. Prace prowadzone pod egida ONZ zostaly zwieficzone przyjeciem przez ZO NZ rezolucji
56/83 z dnia 12 grudnia 2001 r. zawierajacej ostateczne brzmienie artykuléw o odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej panstw za naruszenia prawa miedzynarodowego. A. Zbaraszewska, Prawnomigdzy-
narodowa odpowiedzialnos¢ za szkody transgraniczne w Srodowisku — problem prewencji, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, R. LXX, z. 2, s. 109-123.

2 Odpowiedzialnos¢ cywilna w szerszym znaczeniu polega na powstaniu negatywnych skutkow
prawnych dla podmiotu, ktérego zachowanie podlega ocenie, badz tez niepowstaniu zamierzonych
skutkéw prawnych. W wezszym znaczeniu pojecie odpowiedzialnosci cywilnej jest wigzane z odpo-
wiedzialnoécig odszkodowawcza, realizowang poprzez roszczenie o naprawienie szkody w ramach
tzw. rezimu deliktowego lub kontraktowego. Podstawowa funkcja tak rozumianej odpowiedzialnosci
jest ochrona intereséw poszkodowanego poprzez kompensacje — M. Safjan, Wielka encyklopedia prawa,
red. E. Smoktunowicz, C. Kosikowski, Bialystok-Warszawa 2000, s. 563; System prawa prywatnego, Pra-
wo cywilne — czgs¢ 0gdlna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 857-860; R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzqdzone ruchem zakladu gorniczego, Krakéw 2006, s. 17 i nn. wraz z podana tam literatura.
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migdzynarodowym. W orzeczeniu z 1927 r. Staty Trybunat Sprawiedliwosci Mig-
dzynarodowej stwierdzil: jest zasada prawa miedzynarodowego, ze naruszenie
zobowiazania powoduje obowigzek zadoé¢uczynienia w odpowiedniej formie.
W orzeczeniu z 1928 r. Trybunat dodal: jest zasadg prawa miedzynarodowego,
a nawet zasada prawa w ogole, ze kazde naruszenie zobowigzania pociaga za
soba obowigzek zados¢uczynienia. W tym samym orzeczeniu okreslono wska-
z6wki co do wysokosci i charakteru zado$¢uczynienia: gléwna zasada zawartq
W pojeciu bezprawnego dzialania — zasadg, ktora jest uznana w praktyce miedzy-
narodowej, a w szczegdlnosci w decyzjach trybunaléw arbitrazowych, jest to, ze
zados$¢uczynienie musi, w zakresie jakim jest to mozliwe, zniweczy¢ wszystkie
konsekwencje bezprawnego dzialania i przywrdéci¢ sytuacje, ktéra prawdopo-
dobnie istniataby, gdyby dzialanie nie zostalo wykonane®.

Za dzialanie panstwa z punktu widzenia prawa miedzynarodowego uwaza
sie zachowanie kazdego organu panstwowego majacego taki status w rozumie-
niu prawa wewnetrznego danego panstwa, jezeli tylko dziala on w takim wlaénie
charakterze. Prawo miedzynarodowe nie interesuje si¢ podzialem kompetencji
miedzy poszczegélne organy, ale wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych
z umowy miedzynarodowej. Oznacza to, ze panstwo — strona jakiejkolwiek umo-
wy miedzynarodowej — ma obowigzek wydania ustaw i innych przepiséw praw-
nych dla implementowania jej tresci do krajowego porzadku prawnego.

Do ustalenia zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone Srodowisku
powszechnie jest stosowany Trail Smelter Case*. Kazus ten byl rozpatrywany
przez Trybunal Arbitrazowy w 1938 r. w sporze pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Kanadg. Chodzilo tu o skarge amerykanskich farmeréw i mieszkancéw
przygranicznego miasta Northport, ktérzy byli zatruwani codziennie dwutlen-
kiem siarki pochodzacym z kanadyjskiej huty Trail. W orzeczeniu wydanym w tej
sprawie Trybunal sformulowal zasade nazwana p6zniej zasada ,dobrego sasiedz-
twa”. Wynika z niej to, Ze zadne panstwo nie ma prawa uzywac lub zezwala¢ na
uzywanie swego terytorium w sposéb powodujacy szkody na terytorium innego
panistwa albo we wlasnosci oséb tam zamieszkujacych, zwlaszcza gdy szkody te
sa powazne, a ponadto oczywiste i udowodnione.

Profesor Krzysztof Skubiszewski w swoim wykladzie na Uniwersytecie War-
szawskim w dniu 7 stycznia 2007 r. stwierdzil, ze dawniej odszkodowanie w pra-
wie miedzynarodowym powinno by¢: stuszne (equitable), pelne (effective) oraz
sprawiedliwe (justice promoting). Obecnie przewaza koncepcja odszkodowania
stusznego w danych okolicznosciach.

Problematyke odpowiedzialnoéci prawnomiedzynarodowej za szkode ja-
drowa w sferze stosunkéw miedzynarodowych Polski z innymi pahstwami re-

3 Zob. sprawa Chorzow Factory (1928), PCIJ ser. A, nr 17, s. 29; 1. Brownlie, Principles of Public Interna-
tional Law, Oxford 1998, s. 461.

4 Zob. ,American Journal of International Law” (AJIL) 1939, No. 33, s. 182; ]J. Ciechanowicz, Zasady
ustalania odszkodowania w prawie migdzynarodowym publicznym, Gdansk 1989, s. 11-30, 67-71.
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guluje Konwencja wiedeniska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa,
sporzadzona w Wiedniu dnia 21 maja 1963 r. i ratyfikowana przez RP w 1990 r.
(Dz. U. Nr 63, poz. 370, 371). Jest to odpowiedzialnos$¢ publicznoprawna. Nato-
miast sprawy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w kraju przez
eksploatowany na terytorium RP obiekt jadrowy lub powstalg podczas przesylki
jadrowej reguluje ustawa —prawo atomowe. Przepisy tego prawa stanowia pod-
stawe do dochodzenia roszczen o naprawie szkody w mieniu lub w srodowisku,
uzupelniajac w tym zakresie kodeks cywilny, ktérego przepisy stosuje sie do od-
powiedzialnosci za szkode jadrowa tylko w zakresie nie uregulowanym przepi-
sami prawa atomowego. Jest to odpowiedzialno$¢ prywatnoprawna.

2. Przyklady szkéd jadrowych w praktyce miedzynarodowej

Zagadnienie odpowiedzialnoéci za szkody jadrowe stalo sie szczegdlnie aktu-
alne po wypadku elektrowni atomowej w Czarnobylu w ZSRR w 1986 r. Nie byto
woweczas regulacji w prawie miedzynarodowycm, ktéra obejmowalaby ten przy-
padek, aczkolwiek znane byly przypadki wystgpienia szkéd spowodowanych
przez materialy lub odpady radioaktywne. Sprawa Fukuryu Maru dotyczyla od-
padéw radioaktywnych powstatych wskutek eksplozji termojadrowej dokona-
nej przez Stany Zjednoczone 1 marca 1954 r. w okolicach Wysp Marshalla, ktére
opadty o 15 mil dalej poza strefg¢ uznang jako niebezpieczng. W miejscu tym znaj-
dowala sie japonska 16dz rybacka z 23 osobami zalogi. Jeden z czlonkéw zalogi
zmarl 23 wrzesnia tego roku wskutek doznanego skazenia. Strona japoniska oce-
nila, ze wskutek skazen radioaktywnych, w tym rejonie stracila m.in. 135 ton ryb
o wartosci 170 tys. dolaréw, a polowy 905 lodzi rybackich zostaty poddane Scistej
kontroli. Lacznie rzad Japonii zazadat okoto 6 mln dolaréw odszkodowania. Sta-
ny Zjednoczone nota dyplomatyczna z dnia 4 stycznia 1955 r. uznaly sie winnymi
zaistniatych szkéd, przeznaczajac kwote 2 min dolaréw tytutem odszkodowania.
Rzad Japonii zgodzila sie na takie rozwigzanie sprawy?®.

Wart jest podkredlenia posSpiech Stanéw Zjednoczonych w zalatwianiu tej
sprawy. Od czasu zdarzenia do wyplaty odszkodowania upltynat zaledwie jeden
rok. W sprawach Trail Smelter i wylewie na rzece Swietego Wawrzynca uplyneto
ponad 15 lat, liczac czas od dnia wystapienia szkody do dnia wyplacenia odszko-
dowania. Obecnie mamy $wiadomo$¢, ze szkody spowodowane przez wypad-
ki jadrowe ujawniaja sie w diuzszym okresie czasu po zdarzeniu wywolujacym
szkode niz szkody spowodowane przez zdarzenia innego rodzaju. Stad zapewne
szybkie zalatwienie sprawy przez Stany Zjednoczone oznaczalo zarazem wyklu-
czenie ewentualnych zadan kompensacji szkéd, ktére mogly wystapic¢ po uply-
wie roku.

5 S. Dabrowski, Amerykariskie doswiadczenia z bronig jgdrowg na Pacyfiku a prawo miedzynarodowe, ,Spra-
wy Miedzynarodowe” 1962, nr 2.
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W dniu 17 stycznia 1966 r. w okolicach Palomares w Hiszpanii rozbit si¢ ame-
rykanski bombowiec z bronig nuklearna na pokladzie. Samolot ten zaladowany
4 bombami zderzyt sie w powietrzu z innym samolotem cysterng. Trzy bomby
odnaleziono zaraz, a czwartg, ktéra spadla do morza, wylowiono w kwietniu
nastepnego roku®. Nie wéwczas bylo ofiar w ludziach, ale utracono zbiory, zo-
stal skazony pewien obszar, a 614 rolnikéw przediozylo swoje zgdania dotyczace
kompensacji zaistniatych szkéd. Dopiero po 3 latach, po licznych manifestacjach
ludnosci danego regionu, rzad amerykanski uznat zadania 520 rolnikéw, wypla-
cajac im 660 tys. dolaréw odszkodowania.

W dniu 21 stycznia 1968 r. w Thule na Grenlandii rozbil sie¢ samolot z la-
dunkiem bomb nuklearnych’. Bomby whbily sie w 16d. Wypadek ten zdarzyt sie
w strefie niezamieszkanej, nie powodujac co prawda bezposrednich szkéd ma-
terialnych, ale doprowadzit do skazenia wody. Rodzito to niebezpieczenstwo za-
kazenia obfitujacych w ryby towisk dookota Grenlandii wlasnie poprzez skazo-
na wode niesiong silnymi w tym miejscu pradami podwodnymi. Skazony $nieg
zebrano w odpowiednie kontenery i przetransportowano w celu zakopania do
Stanéw Zjednoczonych. Rzad Danii nie zglaszal roszczen odszkodowawczych,
gdyz zdaniem ich ekspertéw wszelkie niebezpieczenstwo skazenia zostalo zaze-
gnane. Opisane zdarzenie to rzadki wypadek zastosowania restitutio in integrum
po zaistnialej szkodzie ekologiczne;j.

Sprawa préb nuklearnych zaplanowanych przez Francje staneta przed Mie-
dzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwoéci (MTS) w Hadze. W 1973 r. Francja
o$wiadczyla, ze niebawem przystapi do nowej serii eksperymentéw jadrowych
— siddmej od 1966 r. — na atolu Mururoa na Pacyfiku, w polowie drogi morskiej
miedzy Australiag a Chile. Nastepnie Australia i Nowa Zelandia po wyczerpaniu
drogi dyplomatycznej wniosty sprawe do MTS przeciwko Francji, majaca na celu
niedopuszczenie do préb z bronia jadrowa w atmosferze. Panstwa te twierdzily,
ze opady radioaktywne naruszajg ich suwerenno$¢, zagrazaja zasadzie wolno-
§ci morz i ograniczaja zegluge morska®. Ostatecznie MTS uznal sie za niekom-
petentny w tej sprawie. Francja zobowiazala sie do niekontynuowania dalszych
proéb z bronig jadrowa w atmosferze, mimo ze mogla to robi¢ dalej, poniewaz jej
zdaniem nie ratyfikowala zawartego 5 sierpnia 1963 r. w Moskwie Ukladu o za-
kazie préb broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod woda
(Dz. U. Nr 52, poz. 228)°.

® ,Revue Générale de Droit International Public” (RGDiP) 1966, s. 750 i nn. Zob. sprawy préb jadro-
wych ICJ Rep.1974.

7 RGDiP 1968, 5. 779 i nn.

8 Zob. Trybunat Arbitrazowy w sprawie Rainbow Warrior, 82 ILR, s. 499, 574.

¥ Polska jest sygnatariuszem tego ukladu, podobnie jak i innych porozumien miedzynarodowych
dotyczacych bezpieczenstwa i odprezenia miedzynarodowego wiazacych sie z globalnymi proble-
mami ekologicznymi. Przykladowo mozna wymieni¢ trzy z nich: Uklad o zasadach dziatalnosci
panstw w zakresie badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej gcznie z Ksigzycem i innymi ciala-
mi niebieskimi (Dz. U. z 1968 r. Nr 14, poz. 52); Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1968 r.
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Na tle przedstawionych wypadkéw, dotyczacych préb z bronig jadrowsq
w celach militarnych czy tez transportu broni atomowej mozna wysuna¢ pewne
wnioski. Obwinione panstwa nie uchylaly sie od odpowiedzialnosci za wyrza-
dzona szkode. Jej podstawa byt obiektywny fakt wyrzadzenia szkody. Negocjacje
dyplomatyczne znacznie przys$pieszyly zalatwienie spornych spraw odszkodo-
wawczych. Obwinione panstwa placily stanowiong kwote na dobrowolnej pod-
stawie — ex gratia. W wiekszosci wypadkéw wystepowaly trudnosci z ustaleniem
rozmiaréw szkéd. Wynikatlo to przede wszystkim z charakteru szkéd ekologicz-
nych a zwlaszcza jadrowych™.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w prawie miedzynarodowycm niewat-
pliwy jest ogélny obowiazek odszkodowania w odniesieniu do szkéd spowo-
dowanych przez zaniedbanie ochrony Srodowiska, potwierdzony m.in. przez
precedensowy wyrok w sprawie Trail Smelter oraz w kilku konwencjach miedzy-
narodowych: np. w Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne z 1972 r.,, w Miedzynarodowej konwencji
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane olejami z 1969 r. Odpo-
wiedzialnosci za wspomniang katastrofe w Czarnobylu bynajmniej nie przyjelo
panstwo ZSRR. Takie stanowisko moze dziwi¢ zwlaszcza w kontekscie tego, ze
w tym samym czasie w panstwach zachodnich elektrownie atomowe byly zna-
cjonalizowane i odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z ich dziatalnosScia pono-
sza panstwa. Ponadto panstwa nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (OECD) przyjely Konwencje paryska o odpowiedzialnosci wobec
0s6b trzecich w dziedzinie energii jadrowej 29 czerwca 1960 r."! W tej sytuacji,
przy braku odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej bylego ZSRR za szkode
jadrowa zwiazang z eksploatacjg urzadzenia jadrowego w Czarnobylu, nalezy
uzna¢, ze dochodzenie roszczen wobec osob eksploatujacych urzadzenia jadro-
we mozna realizowac na podstawie prawa cywilnego, wybranego zgodnie z nor-
mami prawa miedzynarodowego prywatnego. Posluzenie sie w tym przypadku
odpowiedzialnoscig prywatnoprawna'? nie podwaza zasady publicznoprawnej
odpowiedzialnosci panistwa, poniewaz uniemozliwienie dochodzenia odpowie-
dzialnosci cywilnej przez zagraniczne osoby fizyczne i prawne moze powodowac
odpowiedzialnoé¢ panstwa.

(Dz. U. z 1970 Nr 8, poz. 60); Uklad o zakazie umieszczania broni jagdrowej i innych rodzajéw broni
masowe]j zaglady na dnie mérz i oceanéw oraz w jego podiozu z 1971 r. (Dz. U. z 1972 r. Nr 44,
poz. 275).

10 7. Brodecki, Odpowiedzialnos¢ za szkodg jadrowg w stosunkach migdzynarodowych, ,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1987, nr 10, s. 75.

11 R. topuski, Reforma miedzynarodowego prawa atomowego dotyczgcego kompensacji szkd jgdrowych
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, s. 424.

12 Jak pisze E. Baginiska: ,Problematyka odpowiedzialnosci za szkode jadrowa ma bogatg literature
i swoja specyfike” w: Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium
prawno pordwnawcze, Torun 2013, s. 182-183; R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkodg jgdrowq w pol-
skim prawie cywilnym, £.6dz 2006, s. 253-258.
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3. Szkody jadrowe w kontekscie regul odpowiedzialnosci
prawnomiedzynarodowej

Wydaje sie, ze odpowiedzialnos$¢ panstwa za szkody jadrowe musi by¢ pod-
porzadkowana zasadzie odpowiedzialnosci absolutnej. Szkody jadrowe sg po-
wazniejsze w swoich skutkach od ,zwyklych” zanieczyszczen transgranicznych,
takich jak np.: emisja szkodliwych gazéw, zanieczyszczenie wdd, sktadowanie
odpadéw. W zwiazku z tym w przypadku szkéd jadrowych powinny tu obowia-
zywac wyzsze standardy postepowania i nie moze by¢ mowy o okolicznosciach
wylaczajacych odpowiedzialnos¢, jak wina czy blad®.

Zaréwno w praktyce miedzynarodowej, jak i tez doktrynie prawa, za szko-
de powstala w wyniku transgranicznego oddzialywania na §rodowisko, uwaza
sie szkode majatkowsq, to znaczy taka, w wyniku ktérej straty poniosto panstwo,
bedace podmiotem prawa miedzynarodowego. Sa jednak szkody, jak np. szko-
dy jadrowe czy kosmiczne, ktére ze wzgledu na swoj zasieg — bywa kontynen-
talny, a moze by¢ i globalny — i dlugotrwale skutki wymagaja, aby ewentualne
roszczenia z tytulu prawnomiedzynardowej odpowiedzialnosci za taka szkode,
uwzglednialy réwniez straty niematerialne, np. moralne, spoleczne , biologicz-
ne, genetyczne, ekologiczne. Czy ta odpowiedzialno$¢, za szkody wyrzadzone
srodowisku w tym szkody jadrowe, ma by¢ ograniczona przez regule obowiaz-
ku nalezytej starannosci, zawezajacej odpowiedzialnoé¢ wylacznie za bezpraw-
ne dzialania naruszajgce taki obowiazek, czy tez odpowiedzialno$¢ panstwa ma
by¢ nieograniczona i obiektywna oraz opierac sie na zasadzie ryzyka? To ostatnie
rozwigzanie przyjeto w Konwencji Rady Europy o odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody wyrzadzone dzialalnoscig niebezpieczng dla srodowiska, podpisanej
w Lugano 21 czerwca 1993 r. Na tej podstawie, w przypadku powstania szko-
dy ekologicznej w nastepstwie dzialalnosci prowadzonej na obszarze innego
panstwa, poszkodowane panstwo moze dochodzi¢ odszkodowania w trybie
rozstrzygania sporéw przyjetym w prawie miedzynarodowym, w tym przed
miedzynarodowymi trybunatami. Na przyklad w 1973 r. sprawa zaplanowanych
przez Francjg préb nuklearnych, czy p6zniej spér stowacko-wegerski w sprawie
budowy zapory wodnej na Dunaju, byly przedmiotem postepowania przed Mie-
dzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci w Hadze.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego wskazuje na ograniczo-
ng skutecznoé¢ egzekwowania miedzynarodowej odpowiedzialnoéci za szkody
jadrowe. W wiekszosci przypadkéw wystepowaly trudnosci z ustaleniem roz-
miaréw tych szkdd. Obwinione panstwa najczesciej w drodze negocjacji dyplo-
matycznych dazyly do szybkiego ustalenia odszkodowan ptaconych na ogél na
dobrowolnej podstawie ex gratia.

13 R. Hauser, Konflikt srodowiskowy przed organami i sgdami administracyjnymi w kontekscie art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 28.
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Odpowiedzialnos¢ panistwa za szkody jadrowe powinna miez charakter abso-
lutny i obiektywny. W przypadku szkéd powstalych w wyniku wielkich katastrof
jadrowych czy kosmicznych ich rozmiary i skutki moga przekroczy¢ mozliwosci
kompensacyjne nawet bogatych panistw. Prewencyjnie, by ograniczy¢ wystepo-
wanie w przyszlosci tego rodzaju katastrof, zawarto w 1962 r. Konwencje bruk-
selska o odpowiedzialnoéci oséb eksploatujacych statki o napedzie jadrowym,
w 1963 r. Konwencje wiedenska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa,
a w 1972 r. Konwencje o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez obiekty kosmiczne. Podstawa odpowiedzialnosci za szkody w tych
umowach jest odpowiedzialnoé¢ obiektywna. Szczegodlnie dotyczy to Konwen-
cji wiedenskiej o odpowiedzialnosci za szkodg jadrowa w 1963 r. uzupelnionej
Protokolem fakultatywnym dotyczacym obowigzkowego rozstrzygania sporéw
21963 r oraz rezolucja Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA; ang.
International Atomic Energy Agency — IAEA) dotyczacg ustanowienia maksymal-
nych limitéw w sprawie wylgczenia matych ilosci materialéw jadrowych z posta-
nowien konwencji wiedeniskiej z 1963 r.

Obok tego w prawie miedzynarodowym funkcjonuja umowy miedzynaro-
dowe dotyczace wykorzystania energii jadrowej na morzu, takie jak Konwen-
cja brukselska o odpowiedzialnosci oséb eksploatujacych statki jadrowe z 1962 r.
oraz Konwencja brukselska o odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie przewo-
zu energii jadrowej droga morska z 1971 r. Konwencje prawa atomowego ustana-
wiajg niezalezno$¢ roszczen cywilnoprawnych oraz roszczen wynikajgcych z za-
sad ogolnych prawa miedzynarodowego, co skutkuje mozliwoscig dochodzenia
roszczenia za szkode jadrowa zaréwno od panstwa, jak i od podmiotu eksplo-
atujacego instalacje jadrowe (lub jego ubezpieczyciela). W przypadkach szkéd
jadrowych i kosmicznych odpowiedzialno$¢ za powstaly uszczerbek moze by¢
wywolana przez dzialalnos¢ dozwolona, a rezimy tak powstatej odpowiedzial-
nosci oparte sg na zasadzie ryzyka, rzadziej za$ na zasadzie winy.

4. Rozw6j prawa miedzynarodowego po katastrofie w Czarnobylu

Jak na standardy prawa miedzynarodowego reakcja na katastrofe w Czarno-
bylu byta szybka. Na Konferencji Generalnej Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej w Wiedniu 26 wrzesnia 1986 r. uchwalono dwie konwencje: Konwen-
cje o wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej (Dz. U. z 1988 r. Nr 31, poz.
216), oraz Konwencje o pomocy w przypadku awarii jadrowej lub zagrozenia ra-
diologicznego (Dz. U. z 1988 r. Nr 31, poz. 218). Dwa lata pdzniej w 1988 r. podczas
konferencji MAEA przyjeto Wspdlny protokét dotyczacy stosowania konwencji
wiedenskiej i konwencji paryskiej (o odpowiedzialnosci za szkody jadrowe) spo-
rzadzony w Wiedniu dnia 21 wrzeénia 1988 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 633).
Chodzi tu o Konwencje wiedefiska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowa sporzadzong w Wiedniu dnia 21 maja 1963 r. (Dz. U. z 1990 . Nr 63,
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poz. 370) oraz o Konwencje paryska o odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich
w dziedzinie energii jadrowej z dnia 29 lipca 1960 r. Obydwie konwencje stwo-
rzyly odrebne, konkurujace ze soba systemy odpowiedzialnosci zwane od miejsc
ich podpisania — systemem wiedefiskim i systemem paryskim. Polska jest zwigza-
na konwencja wiedenska od 1990 r. W przypadku sprzecznosci postanowien tej
konwencji z ustawq z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe (Dz. U. z 2001
r. Nr 3, poz. 18; tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r,, poz. 576) [dalej: pr. at.], konwencja ta
bedzie miala pierwszenstwo w stosowaniu.

Centralnym pojeciem w obu tych regulacjach jest szkoda atomowa. Tylko
wystapienie szkody atomowej bedzie podlegalo szczegdlnym zasadom indem-
nizacji. Polski ustawodawca przyjal podobna do konwencji wiedenskiej redakcje
przepiséw. W art. 100 prawa atomowego sg zawarte definicje normatywne szko-
dy atomowej, wypadku jadrowego, osoby eksploatujacej czy urzadzenia jadro-
wego. Szkoda atomowa jest: a) szkoda na osobie, b) szkoda na mieniu, c) szkoda
w Srodowisku jako dobru wspdélnym — koszty zastosowanych srodkéw majacych
na celu przywrécenie stanu Srodowiska jako dobra wspdlnego, sprzed jego na-
ruszenia, chyba Ze naruszenie jest nieznaczne — w zakresie, w jakim szkoda po-
wstala, lub wynika z promieniowania jonizujacego emitowanego przez jakiekol-
wiek zZrédlo promieniowania wewnatrz urzadzenia jadrowego, powstate z nim
lub wprowadzone do niego, jezeli wynikaja one z wlasciwosci promieniotwor-
czych tej substancji lub z polaczenia wilasciwosci promieniotwdrczych z trujacy-
mi, wybuchowymi lub innymi niebezpiecznymi wlasciwosciami takiej substancji
(art. 100 pr. at.).

Zgodnie z artykulem II Protokotu dotyczacego wzajemnego stosowania kon-
wengji wiedenskiej i konwengji paryskiej: ,W rozumieniu niniejszego protokotu:
a) osoba eksploatujaca urzadzenie jadrowe znajdujace sie na terytorium strony
Konwencji wiedenskiej ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z tg Konwencja za
szkode atomowa na terytorium strony zaré6wno Konwencji paryskiej, jak niniej-
szego protokotu, b) osoba eksploatujaca urzadzenie jadrowe znajdujace si¢ na
terytorium panistwa strony Konwneji paryskiej ponosi odpowiedzialno$¢ zgod-
nie z ta konwencja za szkode jadrowa na terytorium strony zarowno Konwnecji
wiedenskiej jak i niniejszego protokotu”.

Protokét polaczyt dwa systemy odpowiedzialnosci, ograniczajac wzgledny
charakter stosunku zobowigzaniowego, sygnatariusze odpowiadaja na zasadach,
ktérymi zwigzali sie w umowie wobec pafistwa, ktére strong danej konwencji nie
jest.

5. Dwa systemy odpowiedzialnosci: publicznoprawny i cywilnoprawny

Obydwa systemy odpowiedzialnosci za szkody jadrowe wprowadzone przez
konwencje paryska i konwencje wiedenska zawieraja kilka cech wspdélnych:
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a) kanalizowanie odpowiedzialnosci przez obciazenie odpowiedzialnoscig za
szkode wylacznie osobe eksploatujaca obiekt jadrowy,

b) uznanie odpowiedzialnosci na podstawie konwengji za rezim szczegdlny,

¢) odpowiedzialnos¢ jest zblizona do odpowiedzialnosci absolutnej, gdzie bardzo
ograniczony zostal katalog okolicznosci egzoneracyjnych,

d) odpowiedzialnoé¢ limitowana jest kwotowo,

e) w obu konwencjach wystepuje obowiazek zabezpieczenia finansowego odpo-
wiedzialno$ci kwotowej,

f) réwne traktowanie poszkodowanych przez sady krajowe'.

W 2011 r. doszto do powaznej awarii elektrowni jadrowej w Fukushimie.
Gléwna przyczyna awarii byla sita wyzsza — trzesienie ziemi, ktére wywotalo fale
tsunami. Elektrownia byla przygotowana na uderzenie fali o wysokosci 5 me-
trow, tymczasem fala tsunami miala 15 metréw wysokosci. Awaria w Fukushimie
pokazata slabos¢ systemu ochrony przed transgranicznymi szkodami atomowy-
mi. Japonia nie jest sygnatariuszem zadnego aktu prawa miedzynarodowego do-
tyczacego odpowiedzialnosci za szkody jadrowe. Pomimo tego ustawodawstwo
japonskie uregulowalo kwiestie odpowiedzialnosci za szkody jadrowe nie tylko
w relacjach wewnetrznych, ale takze w relacjach transgranicznych. Jezeli szkoda
wystepuje na terytorium innego panstwa, to zgodnie z japonska regulacja pro-
cesowq wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad i porzadek prawny panstwa,
gdzie wystapil skutek szkodliwego dziatania'®. Osoba eksploatujaca urzadzenie
jadrowe na terytorium Japonii podlega ustawodawstwu tego panstwa. Najwaz-
niejsze cechy tej regulacji sa nastepujace:

a) Wylaczna odpowiedzialnos¢ za szkode jadrowa ponosi eksploatujacy urzadze-
nie, chyba Ze szkode spowodowala sita wyzsza o szczeg6lnym charakterze.

b) Odpowiedzialnos$¢ eksploatujacego jest nielimitowana, a eksploatujacy musi
posiada¢ zabezpieczenie finansowe w wysokosci 120 mld jenéw. Jezeli to za-
bezpieczenie okaze si¢ niewystarczajace, mozliwe jest dofinansowanie ze stro-
ny panstwa, ktdre jest traktowane subsydiarnie do Zrédel cywilnoprawnych.

c) Okres przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynosi 20 lat od daty zda-
rzenia powodujacego szkode oraz 3 lata od powziecia informacji przez poszko-
dowanego o szkodzie i osobie poszkodowanej. Poszkodowani moga wnosié¢
swoje roszczenia bezposrednio do eksploatujacego, do sadu lub specjalnego
komitetu Dispute Reconciliation Committee for Nuclear Damage Compensa-
tion'®.

14 R. Majda, Cywilna odpowiedzialnosc za szkode jadrowg w polskim prawie atomowym, £.6dz 2006, s. 31;
J. Lopuski, Reforma migdzynarodowego prawa atomowego..., s. 426-433; M. Sobczuk, Energetyka jgdro-
wa jako przejaw realizacji zasady zrdwnowazonego rozwoju, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2013, z. 14,
s. 295-301.

15 Japan’s Compensation System for Nuclear Damage OECD, 2012 NEA nr 7089, s. 20-21.

16 X. Vasquez-Maignan, Fukushima: liability and compensation, ,Nuclear Law Bulletin” 2011, Vol. 2,
No. 88, s. 61-62.
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Awaria w Fukushimie spowodowala dyskusje w kwestii podjecia prac nad
projektem konwencji, ktéra stworzyltaby globalny system zasad odpowiedzialno-
§ci za szkody atomowe.

6. Koreanskie proby z bronia jadrowa

Préby z bronig jadrowa przeprowadzane przez Koree Pétnocng w 2017 r. skia-
niajg do zastanowienia sie, czy zakaz grozby uzycia sily w prawie miedzynaro-
dowym ma jeszcze jakiekolwiek znaczenie. W prawie miedzynarodowym znany
jest przypadek grozby uzycia sity. W 1949 r. Miedzynarodowy Trybunal Spra-
wiedliwosci w sprawie kanatu Korfu uznat, ze sam fakt, Ze brytyjskie okrety ma-
rynarki wojennej przeplynely blisko albanskiego wybrzeza, w sytuacji napiecia
politycznego w regionie, stanowilo nielegalng demonstracje sity, poniewaz po-
dobne manifestacje prowadzitly w przesziosci do najpowazniejszych naduzyc¢?.

Powstaje pytanie, jak odnies¢ powyzej przedstawiony standard do grozby uzy-
cia sily za pomoca broni nuklearnej. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze arty-
kul 2 §4 Karty Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 . (Dz. U. 2 1947 r.
Nr 23, poz. 90). zakazuje nie tylko uzycia sily, ale rowniez grozby jej uzycia. Uzna-
je sie, ze nie tylko sama zbrojna interwencja, ale réwniez zagrozenie jej przepro-
wadzeniem stanowi niebezpieczny $rodek przymusu i zastraszenia, ze podobnie
jak samo uzycie sily moze doprowadzi¢ do naruszenia miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa. W sytuacji grozby uzycia sity ze strony Korei PéInocnej
i odpowiedzi Stanéw Zjednoczonych Ameryki moze sie okaza¢, ze wzajemna
wrogos¢ przerodzi sie w otwarty konflikt, ktéry powaznie zagrozi globalnemu
bezpieczenstwu. Obydwa panstwa dysponuja bowiem bronia nuklearna i jej
uzycie moze spowodowac szkody jadrowe.

W tym miejscu nalezy przypomniec opinie doradcza Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci w sprawie legalnoéci grozby uzycia lub uzycia broni nu-
klearnej, w ktorej MTS stwierdzil, ze uzycie broni nuklearnej byloby co do zasady
niezgodne z normami prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza humanitarnego.
Trybunal, majac na uwadze obecny stan prawa miedzynarodowego oraz fakty,
ktére sa mu znane, nie moze zdecydowanie stwierdzi¢, czy grozba lub uzycie
broni nuklearnej byloby zgodne lub niezgodne z prawem ,w ekstremalnych wa-
runkach samoobrony w ktérych w rachube wchodziloby przetrwanie panstwa”®.

Wydaje sie, ze opinia ta jest kontrowersyjna, bo co oznaczaja ,ekstremalne
warunki samoobrony” i wreszcie, czy opinia wyklucza, czy zezwala na samo-
obrone uprzedzajaca? Zwazywszy na to, ze ostatnie grozby Korei dotycza ca-
tej spotecznosci miedzynarodowej, a nie tylko Stanéw Zjednoczonych panstwo
to musialoby postawi¢ sie w roli Swiatowego policjanta. Sytuacja ta pozwala na

17 Corfu Channel Case, Judgment of 9th April 1949, I.C.J Rep., s. 35; ]J. Polatynska, Stusznos¢ (equity)
w orzecznictwie sgddw i trybunatow migdzynarodowych, £.6dz 2013, s. 130-131.
18 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Rep 1996, s. 44.
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zadanie pytania o skutecznoé¢ prawa miedzynarodowego. Miarg skutecznosci
prawa miedzynarodowego jest gotowos¢ panstw do jego przestrzegania i do
egzekwowania jego przestrzegania od innych. Wydaje sie, ze gdyby faktycznie
wszystkie panstwa zerwaly kontakty gospodarcze z Koreg Péinocng, bytoby to
bardziej skuteczne i odczuwalne dla tego pafistwa niz grozby prezydenta Donal-
da Trumpa o odwecie i uzyciu sily.

Uzycie broni jadrowej lub termojadrowej jest sprzeczne z konkretnymi nor-
mami 7us in bello, gdyz nie mozna jej stosowac selektywnie, nie niszczac obiek-
tow chronionych (zabytki szpitale) i 0séb, wobec ktdrych akty walki nie powinny
by¢ podejmowane (ranni, chorzy, ludno$é¢ cywilna). Uzycie broni jadrowej ze
wzgledu na skutki prowadziloby do naruszenia rezimu neutralnosci, gdyz szko-
dy doznalyby takze panstwa neutralne. W doktrynie prawa miedzynarodowego
wskazuje sie jednak, ze bron jadrowa moze by¢ uzyta w charakterze represaliéw,
zgodnie zatem z zasadg proporcjonalnosci, a wiec gdy przeciwnik pierwszy uzy-
je broni tego rodzaju®. Tak wiec w przypadku ewentualnego uzycia broni jadro-
wej przez Kore¢ Pélnocna ostra odpowiedz Stanéw Zjedonoczonych moze by¢
usprtawiedliwiona.

Podsumowanie

Rozwazajac zagadnienie odpowiedzialnosci panstwa za szkody jadrowe,
nalezy stwierdzi¢, ze coraz czesciej jest przyjmowana zasada ryzyka, tj. odpo-
wiedzialnosci obiektywnej. Cechuje ja odpowiedzialnos¢ za szkodliwe skutki
wynikajace z czynéw niezakazanych przez prawo miedzynarodowe®. Odpowie-
dzialno$¢ ta opiera sie na zasadzie obowigzku dolozenia nalezytych staran, by
nie wyrzadzi¢ szkody. Zasada ta zostala zawarta w kilku konwencjach w sprawie
odpowiedzialnosci za szkody atomowe i zanieczyszczenia olejami. Wymieni¢ na-
lezy tutaj:

a) Konwencje o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez obiekty kosmiczne z 1971 r.

b) Konwencje wiedefiska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa
21963 1.

c) Konwencje brukselska o odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie przewozu

energii jadrowej droga morska z 1971 .

d) Konwencje brukselska o odpowiedzialnosci oséb eksploatujacych statki o na-
pedzie jadrowym z 1962 r.
e) Konwencje o pomocy w przypadku awarii jadrowej lub zagrozenia radiolo-

gicznego z 1986 r.

19 S.E. Nahlik, Broii atomowa a prawo migdzynarodowe, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1961, nr. 5, s. 33;
J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Olsztyn 2003, s. 450—454.

20 J. Gilas, Prawo migdzynarodowe, Torun 1999, s. 167-168; L. Gelberg, Prawo migdzynarodowe publicz-
ne, Warszawa 1978, s. 93-94; J. Barcik, T Srogosz, Prawo migdzynardowe publiczne, Warszawa 2014,
s. 487 inn.
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Mozna wyrézni¢ odpowiedzialno$¢ posrednia i odpowiedzialno$é¢ bezpo-
§rednig. W pierwszym wypadku panstwo odpowiada za dzialania innych pod-
miotéw, ktérym powinno zapobiec. W drugim wypadku panstwo odpowiada
za swoje wlasne dzialania. Na tle zarysowanych probleméw odpowiedzialnosci
panstwa za szkody jadrowe rodzi sie pytanie o odpowiedzialnoé¢ Polski za szko-
dy jadrowe wynikle z wdrazania energii jadrowej w Polsce?, ale to juz rozwaza-
nia na inny artykut.

Janina Ciechanowicz-McLean

STATE RESPONSIBILITY FOR NUCLEAR DAMAGE

The use of nuclear technology carries the risk of nuclear damage. The Chernobyl dis-
aster in 1986 made the international community aware of how enormous consequences
could follow a nuclear disaster. At present, North Korea is threatening to use nuclear weap-
ons. There are many international conventions on civil liability in nuclear activities that
operate on the basis of several common principles. This is the operator of the nuclear in-
stallations who bears overall and absolute responsibility in this regard. Therefore, it is not
required to prove fault. The general jurisdiction is exercised by the state in which a nuclear
accident has occurred. In case of international public-law claims, the compensation is pos-
sible in accordance with public international law.

2 Deutschlands Energiewende und Polens Einstieg in die Kernenergie? Eine Bestandsaufnahme / Transfor-
macja polityki energetycznej w Niemczech a wdrozenie energii atomowej w Polsce? Wglgd w sytuacje obecng,
red. L. Knopp, M. Goérski, Berlin 2015, passim; M. Makowski, Budowa pierwszej polskiej elektrowni jg-
drowej a ochrona srodowiska Morza Baltyckiego w swietle prawa migdzynarodowego, ,Prawo Morskie” 2014,
t. 30, s. 235-250.



