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TRYB I ZASADY POSTEPOWANIA
W SPRAWIE POZASADOWEGO ROZWIAZYWANIA
SPOROW KONSUMENCKICH - UWAGI NA TLE
NOWE] USTAWY ADR

Wstep

W dniu 18 czerwca 2013 1. opublikowano pakiet legislacyjny zawierajacy dy-
rektywe w sprawie ADR w sporach konsumenckich' oraz rozporzadzenie w spra-
wie ODR w sporach konsumenckich?

Wspomniany pakiet legislacyjny stanowi prébe jak najszerszego wykorzysta-
nia alternatywnych metod rozwigzywania sporéw (ang. alternative dispute resolu-
tion, dalej takze: ADR) w obszarze spraw o charakterze konsumenckim. Zaré6wno
doktryna, jak i praktycy sygnalizuja bowiem potrzebe poszukiwania nowego
modelu postepowania cywilnego odpowiadajacego dynamicznym zmianom za-
chodzacym w zyciu spolecznym i gospodarczym, dazacego do promowania dia-
logu opartego na negocjacjach zamiast wyboru ostatecznego rozwigzania w po-
staci drogi sadowej’.

W efekcie opublikowania przedmiotowego pakietu legislacyjnego w doktry-
nie pojawily sie glosy, ze stworzenie jednolitego w calej Unii Europejskiej syste-
mu pozasagdowego rozwigzywania sporéw oraz opracowanie systemu nadzoru
nad ustugami §wiadczonymi przez podmioty prowadzace dane postepowania

" jjaroszkiewicz@prawo.ug.edu.pl

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 . w sprawie al-
ternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 165, s. 63) [dalej: dyrektywa ADR].

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 1. w spra-
wie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 165, s. 1) [dalej: rozporzadzenie ODR].

3 Por. K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach konsumenckich (cz. I), ,ADR. Ar-
bitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 18.
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bedzie wiaza¢ sie z koniecznoécia poniesienia przez panstwa cztonkowskie zna-
czacych naktad6w finansowych, ktére wydaja sie nieuzasadnione. Krajowe regu-
lacje przewidujq juz bowiem mozliwo$¢ dochodzenia drobnych roszczen przed
sadami powszechnymi, a takze mozliwosci transgranicznego dochodzenia tych
roszczeh w ramach europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze zarzuty traca na wadze w kraju, gdzie
powszechny system sadownictwa jest nieefektywny, a z takq sytuacja mamy do
czynienia w Polsce. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) wielokrotnie
podkreslal, ze Polska narusza art. 6 ust. 1 (prawo do sadu) lub art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwolawczego) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?,
a przewlekloé¢ postepowania — zaréwno karnego, jak i cywilnego — jest w Polsce
problemem strukturalnym?®. W doktrynie podkresla sie stusznos¢ powyzszej kon-
kluzji ETPC na temat ciaglej aktualnosci problemu przewleklodci i jego struktu-
ralnego charakteru oraz koniecznosci niezwlocznej poprawy zaistnialej sytuacji’.

Zaprezentowane uwagi na temat swoistego paralizu czy tez powaznej dys-
funkcyjnosci polskiego publicznego wymiaru sprawiedliwosci prowadza w mo-
jej ocenie do wniosku, ze wprowadzenie, promocja i rozwdj ADR w Polsce jest
zadaniem potrzebnym i uzasadnionym.

W celu implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy ADR
uchwalono ustawe z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich®, ktéra weszta w zycie 10 stycznia 2017 r. Niniejszy arty-
kut bedzie sie koncentrowaé na opisie i probie oceny trybu i zasad prowadzenia

* TakJ. Mucha, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw konsumenckich w prawie unijnym — nowe roz-
wigzania prawne (dyrektywa 2013/11/UE w sprawie ADR oraz rozporzqdzenie nr 524/2013 w sprawie ODR),
»Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 4, s.13.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., nastepnie zmieniona protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona protokolem nr 2
(Dz. U.z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.).

© Zob. ostatni wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 . w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr
72287/10, 13927/11 1 46187/11 oraz 591 innych skarg), w ktérej Trybunal zastosowal procedure wyroku
pilotazowego (mozliwg w przypadku istnienia problemu strukturalnego lub innej powaznej dysfunk-
cji) i stwierdzit jednogtosnie, ze ,naruszenia artykuléw 6 ust. 1 oraz 13 wywodzag sie z praktyki, ktora
byla niezgodna z Konwencja i dotyczyla przewleklosci postepowan cywilnych oraz karnych w Polsce
oraz niestosowania przez polskie sady orzecznictwa Trybunalu w zakresie oceny rozsadnej dlugosci
postepowan oraz ‘odpowiedniego i wystarczajacego zados¢uczynienia’ z tytutu naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie”. Dodatkowo ETPC powolal si¢ na dane statystyczne,
zgodnie z ktérymi na dzien orzekania w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce w toku przed Trybu-
nalem bylo az 650 polskich spraw, w ktérych Polsce zarzucano przewleklos¢ postepowania.

7 Tak m.in. E. Baginiska, Skarga na przewleklos¢ postepowania i prawo do ,odpowiedniej sumy pieniginej”
z tytutu naruszenia prawa strony do procesu w rozsqgdnym czasie — fiasko polskiego modelu kompensacyjnego?,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 36, s. 35; A. Pietryka, Przewleklosc jako problem strukturalny w Pol-
sce — analiza wyroku Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, ,Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Analizy
i Rekomendacje” 2015, nr 9, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/HFPC_analizy_I_reko-
mendacje_92015_ost2.pdf [dostep: 28.07.2017].

8 Ustawa z dnia 23 wrzesnia 2016 . o pozasadowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich
(Dz. U. poz. 1823) [dalej: ustawa ADR].



Tryb i zasady postepowania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania... 17

postepowania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenc-
kich, ktére juz na tak wczesnym etapie obowigzywania regulacji spotkaly sie —
przynajmniej czesciowo - z wyrazng krytyka.

1. Uwagi og6lne na temat postepowania w sprawie pozasadowego
rozwiazywania sporéw konsumenckich w swietle ustawy ADR

Celem analizowanej regulacji jest urzeczywistnienie konsumentom dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci (ang. access to justice). Obecnie w literaturze jest pro-
mowane bowiem szerokie rozumienie pojecia access to justice, w ktérego sklad
wchodzg wszelkiego rodzaju Srodki, dzialania i procedury majace doprowadzié
do rzeczywistej realizacji materialnych praw konsumentéw’. Sformulowano po-
nadto teze o koniecznodci rozwoju koncepcji tzw. dostepu do sprawiedliwosci
w wymiarze prokonsumenckim (ang. consumer — oriented access to justice), ktéry
uwzglednialby specyficzny charakter relacji przedsiebiorca—konsument. Przyj-
muje sie rowniez, ze przy braku procedur ADR konsumenci czesto pozbawieni
byliby rzeczywistego dostepu do rekompensaty ze wzgledu na przekonanie, iz
toczenie dlugich, formalistycznych i ztozonych sporéw sadowych jest po prostu
nieproporcjonalnie problematyczne w stosunku do wartosci przedmiotu sporu®.

Co wiecej, pomimo licznych przepiséw o ochronie praw konsumentéw sens
ich istnienia wydaje sie nikly z uwagi na fakt, ze konsumenci albo nie majg o nich
wiedzy, albo rezygnuja z dochodzenia praw, szczegdlnie w sporach transgranicz-
nych, kiedy pojawia sie lek przed barierg jezykowa czy koniecznoscig procedo-
wania przed sadem dzialajacym wedlug obcego prawa wilasciwego!.

Nawigzujac do podziatu technik ADR zaproponowanego przez L. Moraw-
skiego'?, mozna stwierdzi¢, ze w ustawie ADR przyjeto koncepcje tzw. alternatyw
zewnetrznych, czyli wszelkich form pozasadowego rozwigzywania sporéw funk-
cjonujacych poza wymiarem sprawiedliwosci. Wéréd podmiotéw uprawnionych
do prowadzenia postepowan w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw
konsumenckich (tzw. podmioty ADR, podmioty uprawnione) moga znalez¢ sie
zar6wno podmioty prywatne utworzone przez przedsigebiorcéw, jak i publiczne
dziatajgce przy branzowych organach administracji publicznej lub nawet w ich
strukturze. Wskazuje sie, ze efektywny system ADR wprowadzi pozadana kon-
kurencyjnos$¢ miedzy podmiotami uprawnionymi, co doprowadzi do naturalnej
eliminacji tych, ktére §wiadcza ustugi niezadowalajacej jakosci®.

9 E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 376.

10 por. A. Fejos, Ch. Willet, Consumer Access to Justice: The Role of the ADR Directive and the Member
States, ,European Review of Private Law” 2016, Vol. 24, No. 1, s. 36-39.

B J. Luzak, The ADR Directive: Designed to Fail? A Hole-Ridden Stairway to Consumer Justice, ,European
Review of Private Law” 2016, Vol. 24, No. 1, s. 82.

12 1. Morawski, Proces sgdowy a instytucje alternatywne (na przykladzie spordw cywilnych), ,Pafistwo
i Prawo” 1993, z. 1, s. 21.

13 Tak K. Mania, Implementacja europejskiego pakietu legislacyjnego w sprawie ADR i ODR w sporach konsu-
menckich do polskiego porzqdku prawnego, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2016, nr 2, s. 328.
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Jako podmiot o charakterze horyzontalnym (tzw. uzupelniajacy podmiot
ADR), funkcjonuje natomiast Inspekcja Handlowa, ktéra ma sie zajmowac spra-
wami, dla ktérych nie jest wlasciwy inny sektorowy podmiot ADR, jak na przy-
kiad Prezes ,Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zajmujacy sie rozwigzywaniem
sporow z zakresu uslug telekomunikacyjnych, czy tez Rzecznik Praw Pasazera
Kolei, dzialajacy przy Prezesie Urzedu Transportu Kolejowego, zajmujacy sie roz-
wigzywaniem sporéw z branzy transportu kolejowego.

Warto zaznaczy¢, ze podmioty ADR moga odméwic rozpatrzenia sporu tylko
w $ciéle okreslonych przypadkach, ktére po pierwsze muszg zostaé przewidziane
w regulaminie ich funkcjonowania, a po drugie musza miescic¢ sie w zamknietym
katalogu z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy ADR. Przykladem jest mozliwoé¢ odmowy
rozpatrzenia sporu, gdy warto$¢ jego przedmiotu jest wyzsza albo nizsza od pro-
goéw finansowych ustalonych w regulaminie funkcjonowania danego podmio-
tu. Watpliwosci budzi jednak moim zdaniem przestanka, w mysl ktérej odmowa
jest dopuszczalna, gdy spor jest ,blahy” lub wniosek o wszczecie postepowania
w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich spowoduje
suciazliwosci” dla drugiej strony. W rzeczywistosci postuzenie sie tak niejedno-
znacznymi sformulowaniami daje podmiotom ADR znaczny margines uznania
w kwestii decydowania, czy podejma sie prowadzenia okreslonej sprawy.

Istotng zaleta ustawy ADR jest fakt, ze przewiduje ona wprost, iz skuteczne
wszczecie postepowania ADR przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedace-
go przedmiotem sporu. Rozwigzanie to powinno wplynaé korzystnie na rozwdj
systemu alternatywnego rozwigzywania sporéw, poniewaz eliminuje ryzyko
przeksztalcenia roszczenia w zobowiazanie naturalne, co z pewnoscig stanowi-
toby czynnik odstraszajacy konsumentéw od korzystania z postepowan ADR na
rzecz tradycyjnych metod rozstrzygania sporow, ktére wydawalyby sie wtedy
bezpieczniejsze. Nalezy podkredli¢, ze ustawa postuguje sie jedynie ogélnym po-
jeciem ,postepowanie w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsu-
menckich”, a zatem, lege non distinguente, bieg przedawnienia przerywa wszcze-
cie kazdego z trzech rodzajow postepowan przewidzianych w art. 3 ustawy ADR
- w tym rowniez majacego jedynie na celu zblizenie stanowisk stron'.

W art. 41 ustawy ADR wskazano, ze postepowanie ADR jest dla konsumen-
tow nieodplatne, co mialo niewatpliwie na celu przekonanie konsumentéw do
korzystania z zalet nowej regulacji. Jednoczesnie w tym samym artykule zastrze-
zono jednak mozliwoé¢ pobierania od konsumentéw opfat, o ile sa przewidzia-
ne w regulaminie podmiotu ADR, a ich taczna wysokos¢ nie utrudnia znaczaco
konsumentowi dostepu do pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenc-
kich. W opinii Senatu do projektu ustawy ADR slusznie wskazano, ze podobne
rozwigzanie sprawia, ze przepis jest wewnetrznie sprzeczny. Rdwniez stusznie

4 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenc-
kich, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12283400/12342485/.. /dokument222677.pdf, s. 10-11 [dostep:
15.07.2017].
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podkreslono, ze takie rozwigzanie czyni zalozenie bezplatnosci postepowania
calkowicie iluzorycznym, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby kazdy pod-
miot uprawniony do prowadzenia postepowania takie oplaty wprowadzit®. Po-
mimo tych uwag przepis zostal uchwalony w pierwotnym brzmieniu.

Dodatkowo warto poréwnac tres¢ dyrektywy w wersji angielskiej i polskiej,
a takze tre$¢ ustawy ADR w zakresie przedmiotowej regulacji odplatnosci'®. Wer-
sja angielska postuguje sie pojeciem nominal fee, co oznacza oplate o symbolicz-
nej wysokosci lub tez o nieznacznej wysokosci”. Tymczasem polski ustawodaw-
ca wprowadzil do ustawy pojecie ,oplaty, ktérej taczna wysokos¢ nie utrudnia
znaczaco konsumentowi dostepu do pozasadowego rozwiazywania sporéw kon-
sumenckich”. W mojej ocenie nie ma watpliwosci, Ze nie sa to pojecia tozsame,
a sformulowanie ustawowe istotnie podnosi granice wysokosci dopuszczalnych
oplat.

Co wiecej, w literaturze podkredla sie, ze brak jasnego uregulowania proce-
dury uniemozliwia udzielenie odpowiedzi, kto powinien pokry¢ dodatkowe wy-
datki w toku postepowania, np. koszty ekspertyzy, pozostawiajac to wewnetrz-
nym regulacjom podmiotéw ADR. Prowadzi to do braku pewnosci, ze koszty
pozostang dla konsumenta niskie'®.

Tym samym — mimo Ze prima facie art. 41 ustawy ADR ja wprowadza — nieza-
sadne wydaje si¢ formulowanie zasady nieodplatnosci postepowania ADR, gdyz
w rzeczywistosci bedzie ono prawdopodobnie zawsze odplatne.

Przechodzac do analizy trybu i zasad postepowania ADR, nalezy zasygnali-
zowac, ze o ile sama proba zintensyfikowania zastosowania ADR w sprawach
konsumenckich jest oceniana pozytywnie, to model postepowania przyjety
w dyrektywie ADR i w konsekwencji w ustawie ADR spotkat si¢ w duzej mie-
rze z krytyka w literaturze. Wskazuje sie na powazne ryzyko, ze przedmiotowa
regulacja w obecnym ksztalcie nie speini swojego celu, a w konsekwencji okaze
sie regulacja martwa. Wéréd gléwnych zarzutéw kierowanych wobec przyjetych
w analizowanej regulacji zasad postepowania wymienia sie przede wszystkim
brak zobligowania przedsigbiorcéw do udzialu w postgpowaniu i przyjecie kon-
cepcji niewigzacych rozstrzygnie¢ w stosunku do przedsiebiorcéw, ktére w prak-
tyce sa wlasciwie niemozliwe do wyegzekwowania.

15 Opinia do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (druk nr 282), Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/3612/plik/2820.
pdf, s. 8 [dostep: 15.07.2017].

16 Artykut 8 lit. ¢) dyrektywy ADR oraz art. 41 ustawy ADR.

17" Zwrot nominal fee przettumaczono w polskiej wersji jezykowej dyrektywy ADR jako ,oplate o nie-
znacznej wysokosci”.

18 Por. J. Luzak, The ADR Directive..., s. 88.
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2. Tryb postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania
sporé6w konsumenckich

Ustawa przewiduje, ze postepowanie w przedmiocie rozwigzania sporu kon-
sumenckiego ma charakter wnioskowy. Zasadniczo procedure ADR wszczyna
wniosek konsumenta, jednak w my#l art. 33 ust. 1 ustawy ADR wyjatkowo — jesli
przewiduje to regulamin okreslonego podmiotu ADR — wniosek zlozy¢ moze tak-
ze przedsiebiorca. W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze art. 2 ust. 2 lit. g) dy-
rektywy ADR wprost wylaczyt z zakresu jej zastosowania postepowania wszczy-
nane przez przedsigbiorce przeciwko konsumentowi. Tymczasem w art. 5 ustawy
ADR ujeto wszystkie wylaczenia przedmiotowe przewidziane w dyrektywie,
poza jedng tylko kategoria, czyli wlasnie sporami wszczynanymi przez przedsig-
biorcow przeciwko konsumentom. Polski ustawodawca rozszerzyl zatem zakres
zastosowania ustawy w poréwnaniu do zakresu przewidzianego przez dyrekty-
we, a w konsekwencji zasady prowadzenia konsumenckich postepowan pozasa-
dowych dotycza nie tylko sporéw w konfiguracji konsument—przedsiebiorca, ale
réwniez konfiguracji przedsiebiorca—konsument.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowacd, ze co do zasady aktualna jest tenden-
cja do opierania dyrektyw konsumenckich na metodzie harmonizacji zupelnej,
ktora cechuje sie gleboka ingerencja w krajowy system prawny i wlasciwie nie
pozostawia ustawodawcy swobody co do ksztattu regulacji’®. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze w motywie 16 preambuly dyrektywy ADR wskazano, ze zasadniczo
nie powinna ona mie¢ zastosowania do skarg sktadanych przez przedsiebiorcéw
przeciwko konsumentom ani do sporéw miedzy przedsiebiorcami, ale jednocze-
$nie nie powinna uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim przyjmowania lub
utrzymywania w mocy przepisdw dotyczacych procedur pozasadowego roz-
strzygania takich sporéw. Tym samym podobne rozszerzenie, mimo ze Swiadczy
o braku zespolenia przepiséw, trzeba uzna¢ za dopuszczalne®.

Zgodnie z art. 3 ustawy ADR postepowanie w sprawie pozasadowego rozwia-
zywania sporéw konsumenckich (dalej: postepowanie ADR) moze przyjaé trzy
postacie. Moze ono bowiem polega¢ na: 1) umozliwieniu zblizenia stanowisk
stron w celu rozwigzania sporu przez jego strony; 2) przedstawieniu stronom
propozycji rozwigzania sporu; 3) rozstrzygnieciu sporu i narzuceniu stronom
jego rozwigzania. W mysl art. 33 ust. 2 ustawy ADR to wnioskodawca wybiera
rodzaj postepowania, z jakiego chce skorzysta¢ w okolicznosciach konkretnego
konfliktu prawnego. Ustawa przyjela zatem koncepcje rozstrzygania sporu kon-
sumenckiego w znaczeniu szerokim, co oznacza nie tylko wydanie przez pod-
miot prowadzacy postepowanie (sad arbitrazowy) wiazacego strony rozstrzy-
gniecia, ale rowniez kompetencje neutralnego podmiotu trzeciego do znalezienia

19 Por. A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na
procesy implementacyjne w paristwach czlonkowskich, Warszawa 2013, s. 26 i nn.
2 Por. K. Mania, Implementacja europejskiego..., s. 317.
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i zaproponowania stronom sposobu rozwigzania sporu, ktéry moze, ale nie musi
stac sie wigzace dla stron?'.

Lektura ustawy ADR prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie zdecydo-
wat sie na dokladne uregulowanie przebiegu postepowania ADR. O ile nalezy
zaaprobowaé wieksza elastycznos¢ procedur ADR w stosunku do publicznego
postepowania cywilnego, to nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze obecny ksztalt
ustawy wprowadza zbyt duzy chaos proceduralny. Ustawa przewiduje wspo-
mniane juz trzy postacie postepowania, jednak nie wskazuje, jakie doktadnie sg
miedzy nimi réznice, natomiast samodzielne proby interpretacji generuja liczne
niejasnosci. Przykladowo, bardziej szczegétowe normy postepowania formutuje
art. 38 ust. 2 ustawy ADR, ale dotyczy on tylko i wylacznie postepowan, w ktd-
rych podmiot uprawniony przedstawia stronom propozycje rozwigzania sporu.
Wspomniany przepis obliguje podmiot uprawniony m.in. do poinformowania
stron przed rozpoczeciem postepowania o prawie wycofania sie z postepowania
na dowolnym jego etapie czy tez o tym, ze udzial w postepowaniu nie wyklucza
mozliwosci dochodzenia roszczeii w postepowaniu sadowym. Pojawia sie zatem
pytanie, czy skoro ustawodawca wprowadzil takie regulacje w kontekscie wy-
lacznie jednej z trzech postaci postepowan, to nie obowigzuja one juz np. w po-
stepowaniu, ktére ma na celu zblizenie stanowisk stron. Wedlug mnie nie jest
zrozumiale, dlaczego ustawodawca nie zachowatl konsekwencji i fragmentarycz-
nie uregulowatl tylko jedno z postepowan, pomijajac wlasciwie zupelnie opisanie
pozostatych jego postaci, chociazby przez zastosowanie odestania do innych re-
gulacji prawnych.

Postepowanie majace na celu zblizenie stanowisk stron jest najmniej ,wtad-
czg” postacig postepowania, ktéra polega jedynie na dialogu ze stronami, nawet
bez proponowania mozliwych rozwigzan, a wiec przybiera forme mediacji, mimo
ze nie zostalo tak wprost nazwane. Wydaje sie zatem oczywiste, ze strony moga
wycofac sie z postepowania na kazdym etapie, podobnie jak moga nastepnie sko-
rzystac z drogi sadowej. W podobny sposéb mozna domniemywag, ze wskazane
w art. 3 pkt 3 ustawy ADR postepowanie polegajace na rozstrzygnieciu sporu
i narzuceniu stronom jego rozwigzania przyjmuje posta¢ postepowania przed
sadem polubownym (arbitrazu), a wiec maja do niego zastosowanie przepisy art.
1183-1204 kodeksu postepowania cywilnego*.

W mojej ocenie regulacja ustawy ADR jest niejednoznaczna, nie daje jasnej
odpowiedzi co do regul kazdego z postepowan, w lakoniczny sposéb okresla
kompetencje podmiotéw ADR, a co kluczowe — nie odsyla réwniez do zadnych

2 Por. K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw konsumenckich — arbitraz,
wybrane zagadnienia (cz. 111), ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 4, s. 29.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 .,
poz. 1822, ze zm.). Tak np. w publikacji Polubowne rozwigzywanie sporéw konsumenckich od 10 stycznia
2017 roku. Pytania i odpowiedzi, Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, Warszawa 2016, https://
uokik.gov.pl/download.php?plik=18927 [dostep: 29.07.2017].
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innych przepiséw proceduralnych, w tym przede wszystkim do kodeksu poste-
powania cywilnego. Wprowadza to liczne watpliwosci w zakresie zasad udzialu
w procedurach ADR, szczegodlnie w kontekscie sporéw transgranicznych®.

3. Zasady postepowania w sprawie pozasadowego rozwiazywania
sporéw konsumenckich

Dyrektywy ADR oraz ustawa ADR wprowadzaja szereg zasad, jakie rzadza
postepowaniem w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenc-
kich, a mianowicie: zasade fachowos$ci, zasade niezalezno$ci i bezstronnosci,
zasade skutecznosci, zasade dobrowolnosci, zasade legalnosci, zasade sprawie-
dliwosci, zasade przejrzystosci, zasade kontradyktoryjnosci oraz zasade repre-
zentacji. Wspomnie¢ mozna réwniez o zasadzie nieodplatnosci, ktéra pozornie
zostala sformutowana w dyrektywie i ustawie. Uwzgledniajgc jednak wczesniej
zaprezentowane uwagi na temat nieodplatnosci postepowania, wyrazam watpli-
wos¢, czy mozliwe jest nadawanie tej cesze waloru zasady.

Powyzszy katalog powtarza i rozszerza liste zasad, ktéra zostata przedstawio-
na juz we wczeéniejszym zaleceniu Komisji co do zasad majacych zastosowanie
do organéw odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsu-
menckich®.

3.1. Zasada fachowosci

Zasada fachowosci przewidziana zostala w art. 14 ustawy ADR i oznacza, ze
podmiot uprawniony zapewnia, aby osoby prowadzace postepowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich mialy wiedze i umiejet-
nosci w dziedzinie pozasadowego lub sadowego rozwigzywania sporéw konsu-
menckich, jak réwniez ogélna znajomos¢ prawa. Celem wspomnianej zasady jest
merytoryczna selekcja oséb, w rece ktorych zostaja przekazane — przynajmniej
w pewnym stopniu — zadania sadéw, a takze zwiekszenie zaufania uczestnikéw
do postepowan ADR. Nalezy zasygnalizowa¢, ze jest to przepis, ktory spotkal
sie w literaturze z niemal powszechna krytyka, ktéra podzielam®. Wprost wska-
zano, ze wymog, by osoby wchodzace w skltad podmiotu ADR mialy jedynie
og6lna wiedze na temat prawa, zdecydowanie utrudnia oszacowanie szans na
wygrang z uwagi na wysoki poziom losowosci rozstrzygniec¢*. Spory konsu-
menckie — szczegdlnie transgraniczne — czesto generuja m.in. konieczno$¢ anali-
zy przepiséw obcego prawa czy tez znajomosci norm kolizyjnych wynikajacych
z prawa prywatnego miedzynarodowego. Wymog jedynie ogélnej znajomosé

2 Por. m.in. J. Mucha, Alternatywne metody..., s. 13; J. Luzak, The ADR Directive..., s. 99-100.

2 Zalecenie Komisji 98/257/EC z dnia 30 marca 1998 1. co do zasad majacych zastosowanie do orga-
néw odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich (tekst odnoszacy sie
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego EEA).

% Por. m.in. J. Luzak, The ADR Directive..., s. 97-99; ]. Mucha, Alternatywne metody..., s. 12.

26 J. Luzak, The ADR Directive..., s. 97-99.
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prawa moze w konsekwencji doprowadzi¢ do blednego zastosowania prawnych
regulacji i negatywnie wplynaé na merytoryczng jakos¢ rozstrzygnie¢ ze szkoda
zaréwno dla konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw. Podsumowujac, powierzenie
rozstrzygania sporéw konsumenckich osobom o ogélnej znajomoéci prawa, czyli
bez odpowiedniego wyksztalcenia prawniczego, moze budzi¢ uzasadnione oba-
wy co do jakodci rozstrzygnie¢, zwlaszcza ze wzgledu na zlozonos¢é europejskie-
go systemu ochrony praw konsumenta i fundamentalng role tych praw w euro-
pejskim porzadku prawnym?.

3.2. Zasady niezaleznosci i bezstronnosci

Zasady niezaleznosci i bezstronnosci sg ze soba $cisle zwigzane. Niezaleznos¢
zapewni¢ ma kadencyjnos¢ sprawowania funkcji oraz uniemozliwienie arbitral-
nego odwolania os6b prowadzacych postepowania z pelnionej funkcji. Przeja-
wami zasady bezstronnoéci sa natomiast zakaz uzalezniania wysokosci wynagro-
dzenia os6b odpowiedzialnych za postepowanie ADR od wyniku postepowania
oraz zakaz przyjmowania jakichkolwiek wskazoéwek, instrukcji czy wytycznych
od ktérejkolwiek ze stron sporu. Celem ustawodawcy jest sprawienie, by osoby
odpowiedzialne za postepowanie ADR nie byly uwiklane w zaden konflikt inte-
reséw, ktéry moglby rzutowac na przebieg i wynik postepowania®. W literaturze
sa jednak formulowane watpliwosci co do rzeczywistej mozliwosci zachowania
niezaleznoéci i bezstronnosci, przy uwzglednieniu ksztaltu systemu pozasado-
wego rozwigzywania sporow przyjety przez ustawe ADR. Uwage zwraca m.in.
kwestia korzystania przez podmioty ADR gléwnie z prywatnych form finanso-
wania. Wskazuje sig, ze fakt utrzymywania podmiotéw ADR przez prywatnych
przedsiebiorcdw nie pozostanie bez wplywu na rozstrzygniecia wydawane przez
te podmioty w sporach B2C%.

3.3. Zasada skutecznosci

Zasada skutecznosci ma charakter wieloplaszczyznowy. Sklada sie na nig
gwarancja prowadzenia postgpowania w formie elektronicznej (art. 37 ustawy
ADR) (co ma ulatwi¢ dostep do postepowania wszystkim osobom, niezaleznie od
miejsca ich pobytu, oraz usprawni¢ i przyspieszy¢ przebieg postepowania), za-
sada szybkosci (art. 40 ustawy ADR) (postepowanie ma zakonczy¢ sie¢ najpdzniej
w terminie 90 dni od przedstawienia kompletnego wniosku o wszczecie poste-
powania, a termin ten moze zosta¢ przediuzony tylko w przypadku szczegélnie
skomplikowanych sporéw), a takze gwarancja nieodplatnosci lub wprowadzenia
oplaty wstepnej, ktéra konsumentowi znacznie nie utrudnia dostepu do poste-
powan ADR.

¥ J. Mucha, Alternatywne metody..., s. 12.

2 Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenc-
kich, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12283400/12342485/.../dokument222677.pdf, s. 14-15 [dostep:
15.07.2017].

¥ TakJ. Mucha, Alternatywne metody..., s. 13.
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Zgodnie z art. 8 dyrektywy ADR zasada skutecznosci obejmuje ponadto brak
koniecznosci korzystania z pomocy profesjonalnego doradcy prawnego przy
jednoczesnej mozliwoéci bycia reprezentowanym czy wspieranym na kazdym
etapie postepowania. OkreSla sie to rOwniez mianem zasady reprezentacji. Usta-
wa ADR przewiduje ponadto, Ze strona na kazdym etapie postepowania w spra-
wie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich ma prawo korzystaé
z pomocy 0s6b trzecich, w tym oséb Swiadczacych profesjonalng pomoc prawna.
Z uwagi na wole zapewnienia elastycznosci i mniejszego formalizmu postepowa-
nia nie wprowadzono jednak wymogu skorzystania z uslug profesjonalistow na
zadnym etapie postepowania.

Odnoszac sie do postulatu szybkosci postepowania, trzeba zasygnalizowa¢,
ze pojawiaja sie w literaturze glosy sceptyczne wskazujace na ryzyko niedoktad-
nosci bedacych konsekwencja narzucenia krétkiego terminu rozstrzygania spo-
ru®. Krytyka ta jest w mojej ocenie bezpodstawna. Nalezy zauwazy¢, ze poste-
powania ADR sa odpowiedzig na problemy w dostepie do publicznego wymiaru
sprawiedliwodci, ktére w przewazajacej mierze wynikaja wlasnie z przewlektosci
postepowania. Tym samym pozytywnie trzeba oceni¢ zakreslenie sztywnych, ale
rozsagdnych (jak na rozmiar typowych spraw konsumenckich) ram czasowych,
ktére moga pomoc w dyscyplinowaniu postepowania ADR. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze mylaca jest préba poréwnania czynnosci, ktére mozna wykonac w cig-
gu 90 dni w postepowaniu przed sadem powszechnym oraz przed podmiotem
postepowania polubownego. Biorac pod uwage mniejszy formalizm, a co za
tym idzie m.in. krétsze przerwy miedzy posiedzeniami, mozliwo$¢ wyznaczania
ich w dogodnych, elastycznych terminach, to wprowadzony 90-dniowy termin
(z mozliwoscig jego przedtuzenia przy szczegélnie skomplikowanych stanach
faktycznych) wydaje sie wywazonym rozwiazaniem.

3.4. Zasada dobrowolnosci

Zasada dobrowolnodci jest podstawowa cecha postepowan polubownych,
ktore ze swojej istoty wymagaja woli i zgody obu stron na podjecie dialogu.
Oznacza ona, ze strony dobrowolnie przystepuja do procedury ADR, a poste-
powanie to nie zamyka im mozliwosci wystapienia na droge sadowa. Co wiecej,
decyzje podejmowane przez podmiot ADR moga by¢ wigzace dla stron jedynie
woéweczas, kiedy zostaly one uprzednio poinformowane o ich wiazacym charakte-
rze i go zaakceptowaly. Tym samym emanacja zasady dobrowolnosci jest zawsze
zgoda stron sporu.

Nalezy jednak wskaza¢, ze ksztalt, jaki zasada ta przyjela w dyrektywie ADR
oraz w ustawie ADR, spotkal sie¢ z bardzo wyrazna krytyka. Jako gtéwne wady
regulacji wskazuje sie brak obligatoryjnego udziatu przedsiebiorcéw w procedu-

% Tamze. Autorka podkresla m.in., ze wprowadzenie sztywnych ram czasowych uniemozliwi do-
kladng analiz¢ prawna problemu i wplynie negatywnie na merytoryczng jakos$¢ orzeczen wydawa-
nych przez osoby nieposiadajace doswiadczenia i wiedzy prawniczej.
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rach ADR oraz brak zwigzania przedsiebiorcow wypracowanym rozstrzygnie-
ciem. Stusznie podkresla sie, ze obowiazkowy udzial przedsiebiorcy w proce-
durze ADR jest szczegodlnie istotny wtedy, gdy prawo wymaga podjecia przez
strony wczeéniejszych bezposrednich préob kontaktu w celu rozwigzania sporu
(a w polskim systemie brak takiej inicjatywy jest przestanka odmowy podjecia
si¢ prowadzenia procedury ADR). Jesli bowiem przedsiebiorca juz raz rozwazyt
zadanie konsumenta i odmoéwit jego realizacji, niewielka jest szansa, ze zgodzi sie
uczestniczy¢ w procedurze ADR. Natomiast brak wiazacych przedsigbiorce roz-
strzygnie¢ moze w efekcie spowodowag, ze proces zado$¢uczynienia zgdaniom
konsumenta paradoksalnie wydtuzy sie, a wrecz nigdy nie dojdzie do skutku
z uwagi na zniechecenie konsumenta, gdyz po przejsciu catej procedury ADR
okaze sie, ze przedsiebiorca odmawia realizacji wspdlnie wypracowanego wy-
niku?'.

3.5. Zasada legalnosci

Zasade legalnosci statuuje art. 42 ust. 2 ustawy ADR, zgodnie z ktérym roz-
strzygniecie sporu wedlug ogélnych zasad prawa lub zasad stusznosci nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie
wiazacymi przepisami prawa wiasciwego dla danego stosunku. Z powyzszego
przepisu mozna wysnuc kilka istotnych wnioskéw na temat postepowania ADR.

Zgodnie z przyjetym modelem postepowan ADR podmioty ADR moga roz-
strzygac spory nie tylko wedlug przepiséw prawa, ale réwniez ogélnych zasad
prawa czy zasad slusznosci. Jest to podejscie powszechnie akceptowane w kon-
tekscie polubownego rozstrzygania sporéw i strony moga upowazni¢ podmiot
ADR do orzekania w oparciu o inne podstawy niz przepisy prawa. Podkresla sie,
ze w takiej sytuacji arbiter kieruje sie¢ wyczuciem prawnym i wzgledami stuszno-
§ci, gdyz nie wigza go wylacznie przepisy prawa materialnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zasady slusznosci stanowig odrebna kategorie od ogoél-
nych zasad prawa. W pismiennictwie opisuje si¢ zasady stusznosci jako kryteria
pozaprawne, ktére moga stanowi¢ podstawe orzekania przez sad z pominieciem
przepiséw prawa, o ile strony wyraznie go do tego upowaznia i bedzie respekto-
wana regula porzadku publicznego®. Za ogdlne zasady prawa natomiast uznaje
sie podstawowe normy prawne rozwijane w ciagu stuleci, powszechnie przyjmo-
wane w cywilizowanych porzadkach prawnych. Przykladem tak rozumianych
zasad sg np.: zasada swobody umoéw, zasada rebus sic stantibus, zasada dotrzymy-
wania umoéw, zasada postepowania w dobrej wierze, zakaz naduzycia praw pod-
miotowych, zasada obowigzkowego wspoéldziatania dluznika i wierzyciela przy

31 Por. A. Fejos, Ch. Willet, Consumer Access..., s. 46-47. Koncepcje te krytykuje réwniez m.in. J. Mu-
cha, Alternatywne metody..., s. 13.

32 Por. Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4: Komentarz. Art. 1096-1217, red. A. Marciniak, Warszawa
2017.
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wykonywaniu umowy, zasada impossibilium nulla obligatio, zasada ochrony praw
nabytych, zasada ochrony zaufania i inne®.

Kolejnym aspektem zasady legalnosci jest to, ze mimo uwzglednienia podsta-
wowych cech alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, jakimi sa elastycz-
nosé¢ postepowania i autonomia stron w ksztaltowaniu wyniku postepowania,
ustawodawca wprowadza przepisy ochronne dla konsumentéw, ktére pozwa-
laja na zachowanie niezbednego minimum kontroli nad czynno$ciami stron,
a w konsekwencji na unikniecie razgcego naruszenia regul sprawiedliwosci
proceduralnej*.

3.6. Pozostale zasady postepowania

Zasada przejrzystosci wyrazona zostala w art. 10, 11 oraz 38 ust. 1i 2 ustawy
ADR. Obejmuje ona swym zakresem obowiazki informacyjne nalozone na pod-
mioty ADR, zaréwno co do funkcjonowania danego podmiotu, jak i przebiegu
postepowania, a takze wymog publikowania rocznych sprawozdan z dziatalno-
§ci, co ma ulatwi¢ ocene osiagnietych wynikow i rozréznienie typow sporéw kie-
rowanych do postepowan polubownych.

Zasada sprawiedliwosci (sprawiedliwego traktowania) materializuje sie
przede wszystkim poprzez liczne obowigzki informacyjne nalozone na pod-
mioty ADR w stosunku do stron postepowania. Strony powinny by¢ poinfor-
mowane o charakterze wyrazonej przez nich zgody na udzial w postepowaniu,
o charakterze i skutkach rozstrzygniecia, a takze o braku wylaczenia mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sagdowej. Strony musza zosta¢ réwniez poinfor-
mowane, ze rozwigzanie sporu przez podmiot ADR moze sie opiera¢ na innych
podstawach (stuszno$¢, zasady prawa, zwyczaje), a wiec rozni¢ sie od rozstrzy-
gniecia sadu powszechnego.

Za przejaw zasady kontradyktoryjnosci mozna natomiast uznaé regulacje
z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy ADR, ktéra uprawnia strony do udzialu w postepo-
waniu, w tym przedstawienia stanowisk, dokumentéw i dowoddw, a takze daje
prawo dostepu do stanowisk, dokumentéw i dowodéw przedstawionych przez
druga strone oraz opinii wydanych przez ekspertéw, a takze mozliwos¢ ustosun-
kowania sie do nich. Ma to pozwoli¢ wszystkim zainteresowanym stronom na
przedstawienie ich punktu widzenia przed kompetentnym organem, a takze na
wysluchanie argumentéw, faktow czy twierdzei prezentowanych przez druga
strone lub niezaleznego eksperta. Strony moga skorzystaé z tych uprawnien, lecz
nie sg do tego zobligowane.

Warto réwniez dodag, ze w procedurach ADR - tak jak w kazdych postepowa-
niach polubownych — obowiazuje zasada poufnosci, a wiec podmiot uprawniony
oraz osoby prowadzace postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania

3 Tamze.
3 Tak K. Gajda, Alternatywne metody..., s. 27.
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sporéw konsumenckich sa obowigzani zachowac¢ w tajemnicy wszelkie informa-
cje uzyskane w trakcie tego postepowania.

Podsumowanie

Intencje ustawodawcy, aby promowa¢é intensywny rozwoj alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw wiasnie w obszarze sporéw konsumenckich, za-
stuguja na pelna aprobate. Nalezy jednak wskaza¢, ze ustawa ADR w obecnym
ksztalcie moze nie spetni¢ swojej roli, a wigc nie zwigkszy dostepu konsumentéw
do wymiaru sprawiedliwosci ani nie poglebi zaufania konsumentéw do systemu
ADR. Brak obligatoryjnego udzialu przedsiebiorcéw w procedurach ADR przy
jednoczesnym braku obowiazkowego zwiazania przedsiebiorcow ich wynikiem
sprawi, ze spory konsumenckie pozostang albo nierozwigzane, albo i tak w efek-
cie trafiag na droge sadowa. Sposéb regulacji procedur ADR sugeruje ponadto,
ze w ustawie ADR przyjeto standard przecietnego konsumenta, ktéry jest do-
statecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, a zatem korzysta jedynie
z ograniczonej ochrony®. Zakladane cele ustawy moga zosta¢ bowiem osiggniete
jedynie w stosunku do najbardziej poinformowanych i Swiadomych konsumen-
tow, albowiem tylko oni aktywnie poszukuja i beda w stanie znalez¢ niezbedne
informacje na temat przebiegu procedur ADR, a ponadto tylko oni beda konty-
nuowac proces dochodzenia swych praw w momencie, gdy przedsigbiorca albo
odmoéwi udzialu w dobrowolnym postepowaniu ADR, albo zignoruje jego nie-
wiazacy wynik.

Joanna Jaroszkiewicz

MODE AND RULES OF PROCEDURE OF THE OUT-OF-COURT
RESOLUTION OF CONSUMER DISPUTES - REMARKS AGAINST
THE BACKGROUND OF THE NEW ADR LAW

The Act of 23 September 2016 on alternative dispute resolution for consumer disputes
(hereinafter referred to as ADR Act) came into effect on 10 January 2017 as a Polish im-
plementation of the ADR directive. It is an attempt to deal with the inefficiency of pub-
lic justice system and it leads to the development of the out-of-court dispute resolution
system. The ADR Act aims to ensure access to simple, efficient, fast and low-cost ways of
resolving B2C disputes. It develops a new concept of consumer—oriented access to justice
as it was supposed to provide a high level of consumer protection and promote the alter-
native ways of dispute resolution. The procedure is based on the following rules: profes-

% Tak E. Theocharidi, Effectiveness of the ADR Directive: Standard of Average Consumer and Exceptions,
,European Review of Private Law” 2016, Vol. 24, No. 1, s. 105-106.
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sionalism, independence, impartiality, effectiveness, voluntariness, legality, transparency,
fairness, contradiction and confidentiality. However, the present legal regulation may not
meet its objectives. The most deficient scopes concern: non-mandatory participation in
ADR procedures for traders, non-binding outcome on traders and the lack of clear proce-
dural rules set forth in the ADR Act.



