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ZAKRES I PRZESEANKI
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE PRZYSZEA
Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNO-POROWNAWCZE]

W artykule przedstawiono problem zakresu odpowiedzialnosci za szkode
przyszla w prawie rzymskim z perspektywy wspolczesnego zakresu tej odpo-
wiedzialnosci w prawie polskim. Umiejscowienie tytulowego zagadnienia w per-
spektywie poréwnawczej mialo na celu ukazanie geniuszu starozytnych jury-
stow, ktorzy stworzyli koncepcje ograniczenia tej odpowiedzialnosci, formutujac
przy tym ponadczasowq zasade nieodpowiadania za vis maior, a takze ukazanie
réznic w konstrukgji zakresu oraz przestanek odpowiedzialnosci za szkode przy-
szla. Celem moich rozwazah oprécz wskazania transformacji tytutowej instytucji
bedzie takze ustalenie kierunkéw dalszego jej rozwoju.

Damnum infectum to zdaniem A. Watsona zagadnienie bardzo skomplikowane,
niezbedne zatem wydaje sie rozpoczecie rozwazan od informacji o jego pocho-
dzeniu. Zrédlo, z ktérego pochodzi instytucja prawna, ma bowiem niebagatelne
znaczenie dla przeprowadzenia jej analizy'. Pierwsze dane na temat damnum in-
fectum pochodza z edyktu pretora miejskiego®. Na jego podstawie, a takze frag-
mentéw Digestéw?, mozna ustali¢ uksztaltowany przez pretora i jurystow zakres
odpowiedzialnosci za szkode przyszia.

Rzymska cautio damni infecti* zawierala obietnice pokrycia przysztej, ewentual-
nej szkody (damnum futurum —D. 39, 2,24, 2; D. 39, 2, 24, 9), ktorej powstania oba-
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wiano si¢ przede wszystkim w ramach stosunkéw sasiedzkich®. Przyrzeczenie,
w drodze stypulacji sktadat wlasciciel rzeczy stanowigcej grozbe dla otoczenia,
osobom, ktére czuly zagrozenie plynace z jego nieruchomosci, a ktére mogloby
wywolac szkode w ich majatku. Jesli Zadanie bylo zasadne, a wnioskodawca zlo-
zyl odpowiednia przysiege o niedzialaniu w zlej intencji — iuramentum calumniae
(D. 39, 2, 13, 3)°, pretor wydawal zarzadzenie nakladajace na sgsiada obowiazek
zlozenia w okreélonym terminie stypulacji’. Przyrzeczenie stypulacyjne doty-
czylo zawsze wynagrodzenia szkéd przysztych (D. 39, 2, 28) i precyzowalo czas,
w ktérym mialo nastapi¢ powodujace je zdarzenie (D. 39, 2, 7 pr; D. 39, 2, 13, 15;
D. 46, 8, 18). Po zlozeniu cautio® wiasciciel gruntu, z ktdrego pochodzilo zagrozenie, od-
powiadal za ewentualne przyszle szkody. Jezeli zaistnialy one w przewidzianym
terminie (D. 39, 2, 13, 15), a migdzy nimi a sytuacjg okreslong w stipulatio istniat zwig-
zek przyczynowy (D. 39, 2, 24, 7), poszkodowany mdgt wystapi¢ ze skarga okre-
§lana actio ex stipulato, na podstawie ktérej domagat sie pokrycia powstatych szkéd
w pelnym zakresie, a zatem zaréwno damnum emergens jak i lucrum cesans (D. 39,
2, 28). Jezeli szkody powstaly, zanim strona zagrozona ustanowita cautio damni
infecti, badz nawet nie dazyta do jej ustanowienia, wdéwczas szkody pozostawaty co do
zasady niepokryte. Instytucja damnum infectum powstata bowiem w celu zapewnie-
nia ochrony niemozliwej w oparciu o ogélne zasady prawa rzymskiego. W takich
sytuacjach nie znajdowaly zastosowania reguly wskazane w ustawie akwiliafi-
skiej dotyczace deliktow z powodu braku damnum iniuria datum®.

W starozytnym Rzymie zakreslono po raz pierwszy granice odpowiedzialno-
§ci za damnum infectum, w konsekwencji nie kazde niebezpieczenstwo szkody gro-
zacej z sasiedniej nieruchomosci dawato podstawe do zastosowania cautio damni
infecti. Zagrozenie musialo by¢ bowiem spowodowane przez konkretne, wska-
zane w zrodlach dzialania, tj. vitium — aedium, loci bgdZ tez operis (D. 39, 2, 24, 4).
Z dostepnych w Digestach fragmentéw tekstéw jurystow rzymskich wynika, ze
okreslane one byly jako defekt budynku wynikajacy z jego nieprawidlowego
utrzymania. Przy czym polozenie budynku — w miescie badZ na prowingji, na
gruncie prywatnym badz publicznym — nie mialo wplywu na udzielenie ochrony
(D. 39,2,19,1). Zakres pojecia loci" obejmowal z kolei wszelkie zagrozenia majace
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zrédlo w nieprawidltowej budowie lub wadach konstrukcyjnych budynku, badz
jego czesci, natomiast sformulowanie vitium operis™ dotyczylo prac budowlanych
prowadzonych na nieruchomosci sasiedniej, a takze ich efektéow (D. 39, 2, 24, 2;
D. 39, 2, 24, 12). Najczestszym przypadkiem ustanowienia zabezpieczenia z po-
wodu zagrozenia szkoda byto, jak wskazuja zrédla, vitium aedium, czyli grozba
czesciowego lub calkowitego zawalenia sie¢ budynku (D. 39, 2, 43 pr.)™2.

Istotng kwestig w przypadku zawalenia sie budynku bylo ustalenie, czy nastg-
pilo ono z powodu vitium czy tez jego przyczyna byly czynniki zewnetrzne okre-
§lane mianem accidens extrinsecus. Odpowiedz na to pytanie miala bowiem bez-
posredni wplyw na zakres odpowiedzialnosci ex cautione damni infecti, poniewaz
nie zostal on zdefiniowany wprost w edykcie pretorskim. Dokument ten zawie-
ral tylko klauzule, wedlug ktérej odpowiedzialnoé¢ byla przypisywana jedynie
z powodu vitium wewnetrznych rzeczy, czyli wyraznych brakéw w konstruk-
¢ji lub zaniedbafi w utrzymaniu budynku, ktére prowadzily do zniszczenia bez
udziatu czynnikéw zewngtrznych. Rzymscy jurysci podjeli si¢ doprecyzowania
zakresu tej odpowiedzialnosci poprzez wskazanie jego gérnej granicy w postaci
vis maior. Mozliwo$¢ domagania sie¢ odszkodowania zalezata zatem od tego, czy
szkody wynikaty z vitium aedium, czy tez z vitium bedacego skutkiem vis maior,
okresdlanej w Zrédlach takze vis divina (D. 39, 2, 24, 4). Wplyw zewnetrznej sity
na powstanie szkody zwalnial zasadniczo z odpowiedzialnosci, pod warunkiem
ze konstrukcja budynku pozwalata znosi¢ normalne oddzialywanie czynnikéw
atmosferycznych, takich jak: dzialanie stofica, wiatru czy zmiany temperatury.
Zakres odpowiedzialnosci obejmowal zatem takze wady budynku polegajace na
oslabieniu jego konstrukcji w skutek oddzialywania zewnetrznych czynnikéw
atmosferycznych. Brak wytrzymalosci na zmiany pogody decydowal bowiem
o istnieniu vitium, a w konsekwencji mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
za damnum infectum.

Odmowa ustanowienia cautio prowadzila do wydania przez pretora missio in
possessionem ex primo decreto, skutkujacej wprowadzeniem osoby obawiajacej sie
szkody w posiadanie naturalne terenu lub budynku, z ktérego grozito niebez-
pieczenstwo (D. 41, 2, 3, 23). Dzialanie pretora mialo na celu wywarcie presji na
sasiedzie i doprowadzenie do zlozenia cautio®. Przyznana przez pretora deten-
¢ja konczyla sie przede wszystkim w przypadku wniesienia cautio (D. 39, 2, 15,
31; D. 39, 2, 4, 4), chyba ze udzielone zabezpieczenie mialo obejmowac réwniez
szkody powstale po wprowadzeniu osoby, ktérej grozilo niebezpieczefistwo we
wladanie nieruchomosci. W takiej sytuacji nie powinien ustepowac z posiadania
wczeéniej niz dopiero wtedy, gdy otrzyma zabezpieczenie, takze w kwestii zwrotu
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naktaddw, o ile takie ponidst, niemniej jednak zgodnie z ogoélna zasada, dla odwo-
tania missio wystarczylo ustanowienie cautio (D. 39, 2, 4, 4). Missio ustawala takze
wtedy, gdy szkody powstaly w trakcie posiadania przez zagrozonego, poniewaz
woweczas posiadacz zagrozonego gruntu moégt wystapic o odszkodowanie w dro-
dze actio ficticia, co uznawano za réwnoznaczne z ustanowieniem cautio™. Jezeli
cautio, pomimo zastosowania missio primo decreto, nadal nie zostala ustanowiona,
a szkoda w tym czasie nie powstala, pretor, po uptywie kazdorazowo okreslonego
przez siebie czasu, dokonywal missio ex secundo decreto (D. 39, 2, 15, 21). W drugim
dekrecie pretor przyznawatl wiascicielowi gruntu zagrozonego wlasnosé bonitar-
ng sasiedniej nieruchomosci, ktéra dawata mozliwos¢ jej zasiedzenia i uzyskania
tym samym prawa wlasnosci (kwirytarnej) (D. 39, 2, 5 pr.) °. Ze wzgledu na da-
leko idace skutki prawne missio secundo decreto pretor mogt ja odwota¢ jedynie
w drodze restitutio in integrum (D. 39, 2, 15, 22).

Rzymscy jurysci zwracali uwage na precyzje stosowania dekretow'. Za kaz-
dym razem bowiem missio obejmowala swym zakresem jedynie tg cze$¢ rzeczy,
z ktorej mogla wynikna¢ rzeczywista szkoda, o ile mozliwe bylo jej wydzielenie
(D. 39, 2, 15, 13). Aby zapobiec jakimkolwiek negatywnym dziataniom ze stro-
ny wlasciciela nieruchomoéci, z ktérej pochodzilo zagrozenie, jakie mogty by¢
kierowane przeciwko sasiadowi, pretor przyznawal mu takze ochrone dzierze-
nia w postaci interdictum ne vis fiat (D. 43, 4, 4 pr.). Wlascicielowi bonitarnemu
w podobnych sytuacjach przyslugiwala ochrona na mocy actio Publiciana. Pretor
w ramach swojego imperium konstruowat i przyznawat zatem $rodki majace na
celu nie tylko bezposrednie zapobiezenie szkodzie grozacej, ale takze takie, ktére
gwarantowaly efektywne dzialanie tych pierwszych (D. 39, 2, 18, 15) .

Juz tak krotka charakterystyka odpowiedzialnosci z tytutu damnum infectum
w prawie rzymskim ukazuje wysoki stopien zaawansowania konstrukeji Srod-
kéw prawnych i koncepcji stosowanych w okolicznosciach, gdy szkoda nie byta
jedynie hipotetycznym, ale bardzo prawdopodobnym zdarzeniem. Interpretacja
zrédel pozwala wskaza¢ podstawe odpowiedzialnosci prewencyjnej, ktéra byl
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a sytuacja okre-
Slong w stypulacji, pod warunkiem Ze zaistnialy one w przywidzianym przez
pretora terminie. Ponadto, co warto podkreéli¢, zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa, mial by¢ zwigzkiem adekwatnym'®. Warunkiem domagania sie odszko-
dowania bylo zatem uprzednie dzialanie zagrozonego, ktére musialo polegac¢ na

14 A. Mozzillo, Denuncia di nuova opera e di danno temuto (diritto romano), Novissimo digesto italiano, t. V,
s. 460-462; zob. D. 39, 2, 4,2; D. 39,2, 7 pr.

15 Zob. B.J. Kowalczyk, Usucapio. Rzymskie pochodzenie wspdlczesnej instytucji zasiedzenia, Gdansk 2016,
s. 132; EK. von Savigny, Von Savigny's Treatise on Possession: Or, The Jus Possessionis of the Civil Law,
London 1848, s. 208.

16 Zaréwno missio primo, jak i secundo decreto byly ustanawiane w drodze dekretu (D. 39, 2, 15, 21),
zob. P Bonfante, Corso di diritto Romano, Vol. 2, parte 1, Milano 1966, s. 411.

17 B.J. Kowalczyk, Usucapio..., s. 109 i nn.

¥ D.9,2,11,3 (Ulpian).



Zakres i przeslanki odpowiedzialnosci za szkode przyszla... 181

zadaniu ustanowienia cautio damni infecti lub chociazby dazeniu do jego ustano-
wienia. Bezczynno$¢ zagrozonego w tym zakresie pozbawiata go bowiem mozli-
wosci wystapienia ze skarga actio ex stipulato, bedaca podstawa zadania odszko-
dowania po tym, jak szkoda nastapita. Na mocy stypulacji powstawal miedzy
zagrozonym a wilascicielem gruntu, z ktérego pochodzilo zagrozenie, wezel
obligacyjny, w ramach ktérego ten ostatni ustanawiatl zabezpieczenie na wypa-
dek wystgpienia szkody. Powstanie szkody dawalo mozliwos¢ realizacji zadania
wynikajacego ze zobowiazania stypulacyjnego (D. 39, 2, 4, 8).

Fragmenty tekstow zawarte w Digestach dotyczace damnum infectum ukazuja
niezwykle analityczny i syntetyczny sposéb myslenia jurystéw rzymskich, kto-
ry doprowadzit do uksztaltowania sie wielu ponadczasowych zasad prawnych,
w tym miedzy innymi zasady nieodpowiadania za vis maior. Daja ponadto wyraz
efektywnego wykorzystania wladzy (imperium maius) przez pretora, ktéry — kie-
rujac sie zasadami zdrowego rozsadku i aequitas — dbal o utrzymanie w harmonii
calego systemu prawnego.

Wprowadzenie odpowiedzialnoéci za szkode przyszla na grunt polskiego
prawa jest efektem préby wzmocnienia narzedzi zapobiegania powstawaniu
uszczerbkom na dobrach majatkowych. Prymat w tym zakresie, prawdopodob-
nie z uwagi na materie regulacji, wiodlo prawo administracyjne i karne®. Usta-
wodawca zakredlit ramy odpowiedzialnosci bardzo szeroko. Z roszczeniem pre-
wencyjnym moze bowiem wystapié ten, komu zagraza szkoda wskutek dziatania
innej osoby, polegajacego w szczegdlnosci na braku nadzoru nad ruchem kiero-
wanego przez nig przedsiebiorstwa lub zakladu albo nad stanem posiadanego
przez nig budynku lub innego urzadzenia. W zakresie tym mieszcza sie zatem nie
tylko dziatania polegajace na aktywnym zachowaniu, ale takze na zaniechaniu,
ktérego dopuszcza sie adresat roszczenia®.

Analiza treéci art. 439 kodeksu cywilnego* implikuje wiele watpliwosci
interpretacyjnych, ktére dotycza przede wszystkim podstawy odpowiedzialno-
Sci prewencyjnej oraz jej zakresu. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku,
ze zagrozony szkoda musi wykazaé zachowanie bedace zrédlem zagrozenia,
bezposredni charakter tego zagrozenia oraz zwigzek przyczynowy miedzy za-
chowaniem a zagrozeniem szkoda®. W pewnym sensie odpowiada ona zatem
rzymskiej koncepcji, zgodnie z ktéra jedna z przestanek odpowiedzialnosci byt
zwigzek przyczynowy. Bezposrednioé¢ zagrozenia nalezy utozsamia¢, podobnie
jak w prawie rzymskim, z realnym istnieniem stanu, ktéry rzeczywiscie moze

19 P Machnikowski, A. Smieja, Art. 439 [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo Zobowigzari — czgsé ogdlna,
t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 649.

20 A, Agopszowicz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie, Ossolineum 1978, s. 16 i nn; W. Bogustawski, Rosz-
czenie o zapobiezenie szkodzie (art. 439 k.c.), ,Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 31.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 459, ze zm.)
[dalej: k.c.].

22 1J. Szczerbowski, Szkoda czysto majgtkowa w kontekscie unifikacji prawa prywatnego w Europie, Olsztyn
2013, s. 30-32.
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spowodowac szkode. Akcja prewencyjna moze mie¢ wiec zastosowanie jedynie
wtedy, gdy prawdopodobienstwo wystapienia szkody jest wysokie. W starozyt-
nym Rzymie oceniane ono bylo przez pretora, kiedy w ramach ius edicendi decy-
dowat o wydaniu dekretu, wspélczesnie natomiast takiej oceny dokonuje upraw-
niony biegly. W obu przypadkach majac na wzgledzie okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego.

Wracajac do zwiazku przyczynowego jako przeslanki odpowiedzialnosci,
nalezy wskaza¢, ze zar6wno na gruncie prawa rzymskiego, jak i polskiego, ma
on charakter zwigzku przyczynowego ocenianego wedtug conditio sine qua non.
W tej mierze w polskim piSmiennictwie za dominujace nalezy uznaé¢ stanowi-
sko optujace za przyjeciem w powyzszym zakresie teorii adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Niemniej jednak pojawiaja sie takze glosy przeciwne zastoso-
waniu zwigzku przyczynowego jako podstawy roszczenia prewencyjnego. Jed-
nym z przedstawicieli doktryny reprezentujacym ten poglad jest Rafat Kasprzyk
— dla poparcia swojego opozycyjnego stanowiska formuluje argumenty, sposréd
ktérych wiele wydaje sie by¢ przekonywajacych®. Chociazby fakt, ze przyjecie
koncepcji zwiagzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci prewen-
cyjnej wiazaloby sie z nalozeniem na podmioty prawa ogélnego obowiazku nie-
zagrazania innym. Tymczasem na gruncie prawa cywilnego wystepuje jedynie
og6lny obowigzek starannego dzialania, nie ma natomiast obowigzku nieszko-
dzenia, a zatem tym bardziej nie wydaje sie stuszne konstruowanie obowiazku
niezagrazania®.

Powszechnie przyjeta zasada jest prawo do wolnosci dzialania, z ktérym wia-
ze sie konieczno$¢ ograniczonego wkraczania w cudza sfere intereséw. Nikt bo-
wiem nie jest w stanie gra¢ na pianinie, nie zaki6cajac w zaden sposéb spokoju sa-
siadom. Nikt nie moze jezdzi¢ wlasnym samochodem, nie stwarzajac tym samym
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia przechodniéw. Nie jest takze mozliwe pro-
wadzenie wlasnego przedsigbiorstwa bez zagrozenia w jakikolwiek, nawet mini-
malny sposéb konkurentom. Ingerencja w cudza sfere intereséw i zagrozenie ze
strony innych jest zatem nieuchronng konsekwencja zycia w spoleczenstwie. Bez
tej koniecznosci zar6wno dzialalno$¢ jednostki, jak i rozw6j catych spoleczenstw
bylyby sparalizowane. Chodzi jedynie o to, aby dzialanie ingerujace w cudze in-
teresy lub zagrazajace wyrzadzeniem szkody nie naruszalo skonkretyzowanych
obowigzkéw nalozonych przez porzadek prawny i nie wychodzito poza granice
wynikajacej z niego mozliwosci postepowania w dowolny sposéb. Wytwarzane
immisje nie moga zatem przekracza¢ przecietnej miary przyjetej w stosunkach
danego rodzaju, prowadzenie pojazdu mechanicznego musi si¢ odbywac zgod-
nie z przepisami ruchu drogowego, a dzialalnoé¢ handlowa nie moze naruszac
prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. W $wietle powyzszej argumen-

2 R. Kasprzyk, Podstawa roszczenia prewencyjnego, ,Palestra” 1975, nr 33/3, s. 18-19.
2 P Machnikowski, A. Smieja, Art. 439..., s. 655.
% Por. R. Kasprzyk, Podstawa roszczenia..., s. 19.
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tacji przyjecie zwiazku przyczynowego za podstawe roszczenia prewencyjnego
powodowaloby nieskoniczong liczbe roszczen, wyjatkowo bowiem zdarza sie, ze
dziatalnoé¢ jednego czlowieka nie zagraza w zaden sposéb innym.

Na gruncie prawa rzymskiego nie okreslano stosunku wiasciciela nieru-
chomosci, z ktérej pochodzilo zagrozenie do dzialania w postaci zapobiezenia
szkodzie. Niemniej jednak $rodki prawne, jakimi dysponowal pretor w posta-
ci missiones, dawaly mu mozliwo$¢ przymuszenia wlasciciela do ustanowienia
zabezpieczenia. Trudno rozwaza¢ te kwesti¢ w kontekscie winy, skoro w przy-
padku roszczenia prewencyjnego nie miala zastosowania ustawa akwilianska.
Wydaje sie jednak, ze gradacja wydawania dekretéw, tj. w pierwszej kolejnosci
primo dectreto, a nastepnie secundo decreto, w kontekscie ich skutkéw pozwalata
pretorowi na dokonywanie oceny zachowania wlasciciela. Dlatego tez, jesli za-
grozenie powstawalo z powodu zaniedbania, co do ktérego wlasciciel nie mial
Swiadomosci, pretor moglt wprowadzic¢ sasiada jedynie w dzierzenie rzeczy. Jezeli
wlasciciel nadal, w tym wypadku juz $wiadomie, nie doprowadzil do usuniecia
zagrozenia lub nie ustanowil cautio, pretor przyznawatl wlasnosé bonitarna, ktéra
mogla doprowadzi¢ do catkowitej utraty prawa wlasnosci przez wlasciciela grun-
tu, z ktérego pochodzito zagrozenie®.

W tym kontekscie w obliczu wielu rozbieznosci panujgcych wsréd przedsta-
wicieli doktryny w interpretacji przepisu statuujacego odpowiedzialnoé¢ pre-
wencyjng nalezy wskaza¢ koncepcje, wedlug ktérej zachowanie stwarzajace
zagrozenie powinno by¢ zawinione?. Interpretacja art. 439 k.c. nie daje jednak
podstaw do uznania tego zalozenia za sluszne, poniewaz w tresci tego przepisu
ustawodawca nie wymienia winy jako przestanki odpowiedzialnosci. Dlatego tez
zabiegiem zbyt daleko idgcym byloby dodanie tej przestanki do stwierdzenia ,za-
chowanie, ktére bezposrednio zagraza wyrzadzeniem szkody”, zawartego w tym
artykule. W tym kontekscie istotne znaczenie ma fakt, ze powszechnie przyjmu-
je sie, iz odpowiedzialnoé¢ prewencyjna stanowi samodzielne Zrédlo roszcze-
nia i jest niezalezna od odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej. W zwigz-
ku z tym obarczenie zagrozonego obowiazkiem wykazywania winy po stronie
sprawcy prowadziloby do nadmiernego ograniczenia jego zakresu, z pewnoscig
bowiem wiele zagrozen pochodzacych od przedsiebiorstw, ktérych samo funk-
cjonowanie jest zrédlem niebezpieczenstwa, nie doczekaloby sie skutecznego
roszczenia prewencyjnego®.

Oznaczenie zakresu odpowiedzialnosci za szkode przyszlag w prawie rzym-
skim bylo istotnym osiggnieciem jurysprudencji rzymskiej. Precyzja dzialania
jurystow w tym zakresie polegala na okresleniu konkretnych przypadkéw, kie-

2 Zob. J. Muirhead, Historical Introduction to the Private Law of Rome, London 1916, s. 242.

¥ Zob. W. Bogustawski, Roszczenie o zapobiezenie. .., s. 33 i nn.; J. Kaspryszyn, Podstawa odpowiedzialio-
sci prewencyjnej z art. 439 k.c. Przeglgd stanowisk, ,Palestra” 1998, nr 11-12, s. 53.

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Roszczenie o zapobiezenie szkodzie, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1974, t. 13, s. 51.
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dy odpowiedzialnoé¢ wystepowala, a takze goérnej granicy tej odpowiedzialno-
Sci siegajacej vis maior. Co wiecej, granica tej odpowiedzialnosci wynikala takze
z kontraktu stypulacyjnego, zawierajacego opis sytuacji zagrazajacej powsta-
niem szkody. Jezeli zatem szkoda wyniknela z sytuacji, ktéra odpowiadata okres-
lonemu w stypulacji opisowi i byla jednoczesnie jednym z przypadkéw, kiedy
odpowiedzialnoé¢ wystepowala — tj. vitium aedium, loci, badz operis — to poszkodo-
wany mégt dochodzi¢ odszkodowania. Zadanie ustanowienia cautio jako $rodka
zabezpieczajacego na wypadek powstania szkody, cho¢ bylo warunkiem ubiega-
nia sie o ewentualne odszkodowanie w przyszlosci, moglo by¢ podniesione jedy-
nie w wymienionych w zrédlach przypadkach. Wskazanie konkretnych sytuacji
oznaczalo, ze dzialania niemieszczace sie w ich granicach nie byly uznawane za
bezprawne, a tym samym nie mogly skutkowa¢ odpowiedzialnoscia. Jedynie bo-
wiem dziatania bezprawne pociggaly za soba reakcje porzadku prawnego.
Bezprawnoé¢ zachowania jest takze jedna z podstawowych przestanek od-
powiedzialnosci prewencyjnej w prawie polskim i jednoczesnie stanowi linie
graniczna, po ktorej przekroczeniu zagrozenie sferze cudzych intereséw bedzie
uznane za niedozwolone®. Konieczno$¢ utrzymywania réwnowagi pomiedzy
wolnoscig jednostki a jej obowigzkami wobec spoleczenstwa, a takze ciggle
harmonizowanie aktywnosci poszczegdlnych oséb czyni bezprawnos¢ zasada
uniwersalng prawa, nie tylko cywilnego®. W przypadku szkody grozacej bez-
prawnoéc¢ dzialania warunkuje mozliwosci zadania jego zaniechania, jesli naru-
sza prawo podmiotowe innej osoby. Jako ze roszczenie prewencyjne na gruncie
prawa cywilnego stanowi srodek ochronny przed uszczerbkiem, wtasciwe wyda-
je sie zastosowanie wnioskowania a maiori ad minus z uprawnieniem do obrony
przed wyrzadzeniem szkody, gdy zamach jest bezprawny. Tym bardziej wydaje
sie by¢ uprawnione zadanie odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, gdy zo-
stalo wywolane bezprawnym zagrozeniem. Przyjecie bezprawnosci jako jedynej
przestanki roszczenia prewencyjnego ma swoje uzasadnienie takze na gruncie
prawa poréwnawczego, poniewaz w prawie francuskim takze zostala ona uzna-
na za podstawowgq przeslanke tego roszczenia®. We Francji ogélna konstrukcja
skargi prewencyjnej jest oparta na zasadzie winy. Orzecznictwo w tej materii
oraz rozwoj stanowiska doktryny spowodowaly jednak przyjecie bezprawnosci
za podstawe roszczenia o odwrocenie grozacego niebezpieczenstwa, a gléwnym
jego celem jest zaprzestanie bezprawnej ingerencji w cudza sfere interesow.
Przeciwko przyjeciu bezprawnosci zachowania, jako jedynej przestanki odpo-
wiedzialnosci prewencyjnej, wystepuja w doktrynie glosy uzasadniane argumen-
tami natury praktycznej. Do zobrazowania tego pogladu moze postuzyc¢ sytuacja,

¥ M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone,
Krakow 1959, s. 127-128.

30" W Katner, Roszczenie o zapobiezenie szkodzie w stosunkach sgsiedzkich, ,Nowe Prawo” 1979, nr 12, s. 46.
31 Por. M. Marianski, M. Zielinska, Pojecie szkody przyszlej: , prejudice futur” w prawie francuskim: rozwa-
zania na tle polskich uregulowarn prawnych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 143-159.
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gdy ktos stworzyl bezprawny, ale zarazem niezawiniony stan niebezpieczenstwa
powstania szkody, a unikniecie tego stanu zagrozenia nie lezalo w danym przy-
padku nie tylko w gestii tej konkretnej osoby, lecz réwniez wiekszosci podmio-
tow, ktére znalazlyby sie w podobnej sytuacji. Przyczyna moglyby by¢ konieczne
do jej wyeliminowania nadzwyczajne starania, wprawdzie obiektywnie mozliwe
do zrealizowania, ale wymagajace przezwyciezenia nadmiernych trudnosci lub
poniesienia ponadprzecietnych kosztéw. Jesli roszczenie prewencyjne zostaloby
w takim przypadku przez sad, to mozna sie¢ spodziewa¢, ze wyrok sadu naka-
zujacy wyeliminowanie grozby szkody bylby w praktyce niewykonalny albo tez
jego wyegzekwowanie natrafitoby na ogromne trudnosci. Z tego punktu widze-
nia wydaje sie, ze przestanka bezprawnosci dzialania nie stanowi wystarczajacej
podstawy roszczenia prewencyjnego®.

Obecne brzmienie art. 439 k.c. bedacego podstawa roszczenia prewencyjnego
oraz zakreslajacego jego granice stanowi zarzewie sporu panujacego od dawna
w doktrynie. Brak precyzji w ksztalttowaniu treéci przepisu powoduje, ze kazda
jego interpretacja ma zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéow, przy
czym wszyscy przedstawiajg wiele argumentéw na poparcie swoich tez, ktére
mimo ze wydaja sie by¢ stuszne, znajdujq oponentéw. Nie wydaje, aby osiagnie-
cie kompromisu w tym zakresie bylo mozliwe dopéty, dopdki prawodawca nie
sformuluje tego przepisu od nowa.

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza przestanek i zakresu odpo-
wiedzialnosci za szkode przyszla w kontekscie historyczno-poréwnawczym
pozwala postawié teze, ze koncepcja tej odpowiedzialnosci zostala recypowa-
na z prawa rzymskiego do prawa polskiego. Jest mozliwe wskazanie analogii
w przypadku uznania bezprawnosci dzialania za przestanke tej odpowiedzial-
nosci oraz jej zakresu, ktérego goérna granice w obu systemach prawnych sta-
nowi vis maior. W kontekécie zaawansowania stosunkéw prawnych zwigzanych
z szybkim rozwojem cywilizacyjnym, postepem technologicznym zachodzacym
we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego oraz faktu, ze jego skutki beda
prawdopodobnie odczuwalne dopiero w dluzszej perspektywie, refleksja nad
koncepcja szkody przyszlej w prawie polskim wydaje sie nie tyle zasadna, co ko-
nieczna. Wzorcowym przykladem dzialalnosci normatywnej w tym zakresie jest
Francja. Francuski kodeks cywilny dopuszcza mozliwos¢ prewencyjnych dzia-
tan odnoszacych sie do potencjalnych, a nie tylko aktualnych szkéd wyrzadzo-
nych przez szkody natury ekologicznej, sanitarnej czy tez genetycznej. Wéréd
przedstawicieli doktryny francuskiej podkresla sie natomiast rozwéj prawa ubez-
pieczen spolecznych prowadzacy niemalze do zaniku odpowiedzialnosci indy-
widualnej oraz tworzenia nowych produktéw ubezpieczeniowych i tzw. punitive
damages®. Jest to kwestia wykraczajaca poza ramy tytulowego zagadnienia, dla-
tego poprzestane na stwierdzeniu, Zze powinna stanowi¢ wystarczajacy impuls

32 Zob. P Machnikowski, A. Smieja, Art. 439..., s. 661.
38 Zob. M. Marianski, M. Zielinska, Pojecie szkody przyszlej..., s. 144.
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do podjecia odpowiedniej aktywnosci ustawodawczej przez polskiego prawo-
dawce.

Beata J. Kowalczyk

SCOPE AND CONDITIONS OF LIABILITY FOR FUTURE DAMAGE
FROM THE HISTORICAL AND COMPARATIVE PERSPECTIVE

The article presents the problem of liability for future damage in Roman law from the
perspective of contemporary scope of this responsibility in Polish law. The placement of
the title issue in a comparative perspective was aimed at portraying the genius of ancient
jurists who created the concept of limiting this responsibility by formulating a timeless
principle of non-compliance with the vis maior, as well as showing the differences in scope
design and the grounds for liability for future damage. The purpose of the Author’s reflec-
tions, in addition to indicating the transformation of the institution, is also to determine
the direction of its further development.



