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PRAWO AGENTA DO ODSZKODOWANIA
Z TYTULU ROZWIAZANIA UMOWY AGENCYJNE]
W SWIETLE PRAWA FRANCUSKIEGO

Umiedzynarodowienie przedsiebiorstw unijnych, w tym popularnos¢ euro-
pejskiej formy dzialalnosci, jaka jest spétka europejska’, sprzyjaja poddawaniu
okreslonego rodzaju stosunkéw umownych, nawigzywanych przez dana spélke
ponadnarodowa na eurorynku, prawu jednego wybranego panstwa czlonkow-
skiego. Najbardziej adekwatnym wyborem wydaje sie w takim przypadku prawo
wlasciwe dla siedziby spétki ponadnarodowej. Za rozwigzaniem tym przema-
wiaja wzgledy praktyczne i ekonomiczne, w tym optymalizacja kosztéw dzialal-
nosci gospodarczej. Umowy z zakresu przedstawicielstwa handlowego z kolei ze
swej natury doskonale nadaja si¢ do poddania prawu obcemu. Miedzy innymi
ponadnarodowe spétki majace siedzibe we Francji lub charakteryzujace sie domi-
nujacym kapitatem francuskim czesto poddajg umowy zawierane z agentami we
wszystkich panstwach czlonkowskich prawu francuskiemu, nawet jesli sadami
wlasciwymi pozostajg sady réznych panstw czlonkowskich, w tym sady polskie.
Minimalne standardy ochrony praw przedstawiciela handlowego sa przedmio-
tem harmonizacji w ramach prawa Unii Europejskiej, a poniewaz srodkiem zbli-
zania ustawodawstw w tym zakresie jest dyrektywa, to panstwa czlonkowskie
maja swobode wyboru $rodkéw i formy transpozycji prawa Unii Europejskiej.
Celem niniejszej publikacji jest analiza przepisow prawa francuskiego wdraza-
jacych prawo Unii Europejskiej w zakresie ochrony agenta na wypadek rozwig-
zania umowy agencyjnej. Prawo francuskie zawiera odmienne rozwigzania od
polskich, a jednoczesnie jest prawem stosunkowo czesto wybieranym przez stro-
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1 We wrzegniu 2017 . w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej zarejestrowanych byto 3005
spolek europejskich, z czego 5 w Polsce. Dane pochodza z bazy spolek europejskich prowadzonej
przez Europejski Instytut Zwigzkéw Zawodowych — The European Trade Union Institute, ETUI’s
European Company Database, http://ecdb.worker-participation.eu/ [dostep: 23.03.2018].
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ny uméw agencyjnych w Polsce. Powyzsze uzasadnia pogtebiong analize tresci
prawa francuskiego na potrzeby polskiej nauki i praktyki prawa.
Przedstawicielstwo handlowe stanowi istotny element prawidlowego funk-
cjonowania rynku jednolitego Unii Europejskiej, dlatego zawd6d przedstawicie-
la handlowego zostal zakwalifikowany do zawodéw podlegajacych szczegdlnej
regulacji? W 1986 r. przyjeta zostala dyrektywa 86/653 w sprawie koordyna-
¢ji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek®. Przedmiotem harmonizacji stal
sie przede wszystkim stosunek prawny miedzy przedstawicielem handlowym
a zleceniodawcg’. Jednym z argumentéw przemawiajacych za harmonizacjg
omawianego obszaru bylo stwierdzenie, ze zasady okreslajace kolizje przepiséw
prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego nie sa w stanie usuna¢
wspomnianych niezgodnosci, nawet jeéli zostalyby one ujednolicone®.
Dyrektywa wskazuje cel w postaci minimalnych standardéw ochrony praw
agenta, gléownie na wypadek rozwigzania umowy agencyjnej, pozostawiajac
panstwom czlonkowskim wybér formy i metod osiagniecia wspomnianego celu.
Oznacza to, ze pomimo zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do przedstawicieli handlowych istnieja réznice w poszczegélnych
krajowych systemach prawnych®. Za niedopuszczalne w $wietle ww. dyrektywy
Trybunat uznatl przepis prawa krajowego uzalezniajacy wazno$¢ umowy agen-
cyjnej od wpisania sie agenta do odpowiedniego rejestru’. Rozstrzygniecie to
urzeczywistnia unijne zasady swobodnego przeplywu ustug i swobody przed-
siebiorczosci w kontekscie dzialalnosci przedstawicieli handlowych.
Ograniczenie zakresu stosowania dyrektywy, zwlaszcza ominiecie stosowa-
nia przepiséw dyrektywy, na przyklad poprzez wybér prawa panstwa trzecie-
go, nie jest mozliwe. Przedstawiciele handlowi sg w szczegdlnosci uprawnieni
do odszkodowania lub $wiadczenia kompensacyjnego na wypadek zakonczenia
ich stosunkéw z przedsiebiorstwem, ktore reprezentuja na terytorium Unii Eu-

2 W prawie Unii Europejskiej do zawodéw podlegajacych specjalnemu ustawodawstwu zalicza sie
ponadto marynarzy i pracownikéw sektora morskiego, biegtych rewidentéw, posrednikéw ubezpie-
czeniowych, wybranych operatoréw sektora transportowego, wybrane zawody narazone na co dzien
na kontakt z produktami toksycznymi oraz prawnikéw.

® Dyrektywa Rady nr 86/653 z dnia 18 grudnia 1986 . w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wilasny rachunek
(Dz. U. L 382z 31.12.1986, s. 1721).

4 Art. 1ust. 1 dyrektywy 86/653.

5 Preambuta do dyrektywy 86/653.

® Na temat rozwiazan przyjetych w prawie polskim w ramach transpozycji dyrektywy 86/653:
E. Rott-Pietrzyk, Dopuszczalnosé pozbawienia agenta prowizji od umow zawartych z pozyskanymi uprzednio
klientami [w:] Prawo prywatne wobec wyzwarn wspolczesnosci: ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Leszkowi Ogiegle, red. M. Fras, P élqzak, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 399—408.

7 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-215/97 Barbara Bellone prze-
ciwko Yokohama SpA., ECLI:EU:C:1998:189.
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ropejskiej, niezaleznie od prawa, ktéremu strony poddaty umowe?®. Przyktad ten
nie dotyczy sytuacji, gdy strony wybraly prawo francuskie, poniewaz wszyst-
kie panstwa czlonkowskie maja obowiazek pelnej transpozycji dyrektywy do
swojego wewnetrznego porzadku prawnego. Ponadto wykladnia przepiséw dy-
rektywy dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci jest wigzaca we wszystkich
panstwach czlonkowskich. W przypadku braku implementacji dyrektywy lub
niepelnej implementacji jednostka moze zadac¢ zastosowania dyrektywy wprost,
kierujac swoje roszczenia przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktére uchybilo
obowigzkowi pelnej implementacji dyrektywy?’.

W rozumieniu prawa UE przedstawicielem handlowym jest poérednik pra-
cujacy na wlasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy
sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz zleceniodawcy lub zawarcie transakcji
w imijeniu i na rachunek zleceniodawcy™. Kazdy element skladowy wynagro-
dzenia przedstawiciela handlowego uznaje sie za prowizje bez wzgledu na fakt
zmienno$ci wysoko$ci wynagrodzenia w zaleznosci od liczby lub wartoéci trans-
akcji handlowych''. Zaréwno przedstawiciel handlowy, jak i zleceniodawca maja
obowigzek postepowac sumiennie i zgodnie z zasada dobrej wiary'. Trybunal
Sprawiedliwosci mial okazje wypowiedzie¢ sie na temat wspomnianego nakazu
dobrej wiary w kontekscie celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie ochrony in-
teresow przedstawiciela handlowego. Trybunal stwierdzil, ze warunek, zgodnie
z ktérym niewykonanie umowy nie moze wynika¢ z okolicznosci, za ktére odpo-
wiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca, przyczynia sie do realizacji wspomnianych
celéw dyrektywy, stojac jednoczeénie na przeszkodzie mozliwosci zwolnienia sie
zleceniodawcy z obowiazku zaplacenia prowizji agentowi, w sytuacji gdy to nie-
wykonanie umowy nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie®.

Prawo agenta do odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy agencyjnej po-
zostaje w Scistym zwiazku z jego prawem do prowizji. Przedstawiciel handlowy
jest uprawniony do prowizji zaréwno z tytutu transakcji handlowych zawartych
w okresie objetym umowa agencyjna, jak i po jej zakonczeniu. Przedstawiciel
handlowy ma prawo do prowizji z tytulu transakcji handlowych zawartych
w czasie obowigzywania umowy agencyjnej, gdy zawarcie transakcji wynika

8 Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-381/98 Ingmar GB Ltd przeciw-
ko Eaton Leonard Technologies Inc., ECLI:EU:C:2000:605. W sprawie tej strony poddaly umowe prawu
Kalifornii.

? Zgodnie z doktryng Francovich uksztaltowana na bazie wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada
1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 oraz C-9/90 Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni przeciwko
Republice Wloskiej, ECLI:EU:C:1991:428. Na temat wplywu ww. doktryny na rozwéj odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej panstw czlonkowskich zob. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii
Europejskiej przez sqdy krajowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 56-59, 63-68.

10 Art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653.

1 Art. 6 ust. 2 dyrektywy 86/653.

12 Art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 86/653.

13 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 maja 2017 . w sprawie C-48/16 ERGO Poist ovria, a.s.
przeciwko Alzbecie Barlikovej, pkt 56, ECLI:EU:C:2017:377.
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z jego dzialania lub gdy transakcja jest zawarta z osoba trzecia, ktéra on juz wcze-
$niej odnosnie do transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta'. Uzyty
tacznik ,lub” oznacza, ze w obu ww. przypadkach wystepujacych niezaleznie od
siebie przedstawiciel handlowy ma prawo do prowizji. Znamienny jest wskaza-
ny w pierwszej z sytuacji warunek podjecia przez agenta dzialania, ktére wywar-
to skutek w postaci zawarcia transakgji.

Poza tym dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowa-
dzenia do ustawodawstwa krajowego jednej z dwdch opcji, w ktérych przed-
stawicielowi handlowemu przystuguje prowizja z tytulu transakcji zawartych
w okresie objetym umowa. Pierwsza z opcji przewiduje prawo agenta do pro-
wizji, gdy zostal mu powierzony konkretny obszar geograficzny lub grupa klien-
tow. Druga z opcji dotyczy sytuacji, gdy przedstawiciel handlowy ma wylaczne
prawo do okreslonego obszaru geograficznego lub grupy klientéw. W obu ww.
przypadkach transakcja musi by¢ zawarta z klientem nalezacym do tego obszaru
lub grupy'. W tym przypadku znamienny jest fakt, ze agentowi przysluguje pra-
wo do prowizji, nawet jesli transakcje zostaly zawarte bez jakiegokolwiek dziata-
nia ze strony agenta'®. ,Klient nalezacy do okreslonego obszaru geograficznego”,
bedacy osoba prawng, powinien by¢ identyfikowany poprzez miejsce, w ktérym
rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ handlowg. W przypadku gdy prowadzi on
dziatalnoé¢ handlowa w réznych miejscach lub gdy agent dziata w kilku obsza-
rach, to w celu okreélenia miejsca zawarcia transakcji moga zosta¢ uwzglednione
inne czynniki, zwlaszcza miejsce prowadzenia negocjacji z agentem lub, w nor-
malnych okoliczno$ciach, miejsce, w ktérym towary zostaly dostarczone oraz
miejsce, w ktérym znajduje sie zaklad, ktéry ztozyl zaméwienie.

W odniesieniu do transakcji handlowych zawartych po rozwiazaniu umowy
agencyjnej przedstawiciel handlowy ma prawo do prowizji w dwéch przypad-
kach. Po pierwsze, gdy transakcja jest wynikiem dzialalnosci przedstawiciela
w czasie trwania umowy agencyjnej, a zawarcie transakcji nastepuje w stosow-
nym terminie po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Po drugie, gdy zamdwienie
osoby trzeciej dotarlo do zleceniodawcy lub do przedstawiciela handlowego
przed rozwigzaniem umowy agencyjnej's.

Podstawowym celem dyrektywy 86/653 jest wprowadzenie do ustawodaw-
stwa panstw cztonkowskich minimalnych standardéw ochrony praw agenta na
wypadek rozwigzania umowy agencyjnej'. Z tego wzgledu panstwa cztonkow-

14 Art. 7 ust. 1 pkt a) i b) dyrektywy 86/653. E. Rott-Pietrzyk, Dopuszczalnos¢ pozbawienia agenta prowi-
zZji..., s. 399-408.

15 Art. 7 ust. 2 dyrektywy 86/653.

16 Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie C-104/95 Georgios Kontogeorgas
przeciwko Kartonpak AE, pkt 1 sentencji wyroku, ECLI:EU:C:1996:492.

7 Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie C-104/95 Georgios Kontogeorgas
przeciwko Kartonpak AE, pkt 2 sentencji wyroku, ECLI:EU:C:1996:492.

18 Art. 8 dyrektywy 86/653.

19 E. Rott-Pietrzyk, Ochrona przedsigbiorcy jako strony slabszej na przykladzie agenta handlowego [w:]
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skie sa zobowigzane wprowadzi¢ przepisy przyznajace przedstawicielowi han-
dlowemu po rozwiazaniu umowy agencyjnej $wiadczenie wyréwnawcze® lub
odszkodowanie?. Z przedstawionej alternatywy ustawodawca francuski wybral
opcje odszkodowania w odréznieniu od prawodawcy polskiego, ktéry wybral
opcje $wiadczenia wyréwnawczego®. System ustanowiony w art. 17 dyrektywy
86/653 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, zwlaszcza w kwestii ochrony
przedstawiciela handlowego po rozwigzaniu umowy. Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzit rozlaczny charakter tych dwéch rodzajéw roszczen, jednoznacznie
wskazujac, ze art. 17 dyrektywy sprzeciwia sie kumulacji $wiadczenia wyréw-
nawczego z odszkodowaniem?. Ponadto zleceniodawca nie moze obej$¢ powo-
tanych przepiséw za pomoca prostego zabiegu polegajacego na zastosowaniu
klauzuli wyboru prawa bez wzgledu na to, czy wyboér zostal dokonany ze szkoda
dla przedstawiciela handlowego, czy tez nie*. W konsekwencji przepis art. 17 dy-
rektywy nalezy do grupy przepiséw ujednolicajacych o charakterze bezwzgled-
nie obowiazujacym, a zarazem minimalnym. Adresatami ustanowionych w dy-
rektywie norm o charakterze ochronnym sg zaréwno panstwa czlonkowskie,
ktére moga jedynie zwiekszy¢ zakres przyznanej ochrony, jak i strony umowy
agencyjnej, ktére do czasu jej rozwigzania nie moga umoéwic sie w spos6éb odbie-
gajacy od tych przepiséw na niekorzys¢ przedstawiciela handlowego®.
Ustawodawca francuski wybral opcje odszkodowania z art. 17 ust. 3 dyrek-
tywy 86/653, wobec czego zasada jest prawo przedstawiciela handlowego do
odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku ustania jego stosunkéw ze zle-
ceniodawca. Ewentualne ograniczenia tego prawa musza mie¢ oparcie w przepi-
sach prawa i muszg by¢ interpretowane zwezajaco, poniewaz stanowia wyjatek
od zasady, a ponadto dyrektywa zawiera standardy minimalne, ktére moga by¢
modyfikowane przepisami krajowymi wylgcznie na korzys$¢ agenta. Kluczowe
w tej sytuacji staje sie ustalenie zakresu pojecia szkody, przy czym dyrektywa
wskazuje jako minimalne standardy w tym zakresie pewne okolicznoéci towa-
rzyszace rozwigzaniu umowy. Po pierwsze, chodzi o szkode wynikajaca z utra-

Ochrona strony stabszej stosunku prawnego: ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliriskie-
mu, red. M. Boratynska, Warszawa 2016, s. 701-724.

20 Art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653. E. Rott-Pietrzyk, Swiadczenie wyrdwnawcze przystugujgce agentowi:
nowa instytucja w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 767-799.

2L Art. 17 ust. 3 dyrektywy 86/653.

2 Oprécz Polski opcje $wiadczenia wyréwnawczego wybraly miedzy innymi Niemcy (np. Wyrok
Trybunatu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-348/07 Turgay Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH)
i Wlochy (np. wyrok Trybunalu z dnia 23 marca 2006 . w sprawie C-465/04 Honyvem Informazioni Com-
merciali Srl przeciwko Mariella De Zotti).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-465/04 Honyvem Informazioni Commerciali
Srl przeciwko Mariella De Zotti, pkt 20 oraz wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2009 r.
w sprawie C-348/07 Turgay Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH, pkt 15.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-465/04 Honyvem Informazioni Commerciali Srl
przeciwko Mariella De Zotti, pkt 23.

% Art. 19 dyrektywy 86/653.
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ty przez przedstawiciela handlowego prowizji przystugujacej mu w przypadku
wlasciwego wykonywania umowy agencyjnej, zapewniajacej zleceniodawcy
istotne korzysci z tytutu dzialalnosci przedstawiciela handlowego. Przepis ten
nie stawia warunku ,wlasciwego wykonywania umowy agencyjnej”, a jedynie
nakazuje stosowa¢ odpowiednio sytuacje wlasciwego wykonywania umowy
agencyjnej do sytuacji rozwigzania umowy agencyjnej na potrzeby wyliczenia
szkody z tytulu wspomnianego rozwigzania umowy agencyjnej. Pierwszym
skladnikiem szkody jest wiec utracona przez przedstawiciela handlowego pro-
wizja, ktéra otrzymalby, jesli do rozwigzania umowy agencyjnej by nie doszlo.
Po drugie, chodzi o szkode wynikajaca z braku amortyzacji kosztow i nakladéw
poniesionych przez przedstawiciela handlowego przy wykonywaniu umo-
wy agencyjnej za zgoda zleceniodawcy. W konsekwencji minimalne standardy
przewidziane w dyrektywie nakazuja panstwom czlonkowskim przyjecie takich
przepiséw krajowych, ktére zagwarantuja agentowi odszkodowanie pokrywaja-
ce co najmniej szkode w wysokosci utraconych prowizji oraz poniesionych kosz-
tow i nakltadéw z tytulu umowy agencyjnej w zakresie, w jakim zleceniodawca
wyrazil zgode na ww. koszty i naklady.

Jak chodzi o przewidziane w dyrektywie 86/653 przypadki pozbawienia agen-
ta prawa do odszkodowania, to dyrektywa w sposéb enumeratywny wymienia
przypadki, w ktérych odszkodowanie nie jest ptacone. Dotyczy to trzech sytu-
acji wskazanych w art. 18 dyrektywy 86/653: 1) zleceniodawca rozwiazal umowe
agencyjna z powodu uchybienia przypisywanego przedstawicielowi handlowe-
mu, ktére na podstawie prawa krajowego uzasadnia natychmiastowe rozwiaza-
nie umowy agencyjnej; 2) przedstawiciel handlowy rozwigzal umowe agencyj-
na, 3) za zgoda zleceniodawcy przedstawiciel handlowy przenosi swoje prawa
i obowigzki wynikajace z umowy agencyjnej na inng osobe. Doprecyzowania
wymaga przypadek, gdy zleceniodawca skutecznie rozwigzal umowe agencyjna
z powodu uchybienia przypisywanego przedstawicielowi handlowemu, ktére na
podstawie prawa francuskiego uzasadnia natychmiastowe rozwigzanie umowy
agencyjnej. W tym celu konieczne jest dokonanie wykladni pojecia ,powaznego
przewinienia” po stronie agenta (fr. ,faute grave”) z art. L 134-13 pkt 1 kodeksu
handlowego francuskiego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze warunkiem koniecznym dochodzenia
odszkodowania przez agenta jest zawiadomienie zleceniodawcy w ciggu roku
od rozwigzania umowy agencyjnej o zamiarze dochodzenia odszkodowania, co
wynika wprost z art. 17 ust. 5 dyrektywy 86/653. Brak takiego zawiadomienia jest
réwnoznaczny z utratg uprawnienia do odszkodowania. Przepis ten znalazl swe
doslowne odzwierciedlenie w art. L 134-12 akapit 2 Code de commerce, zgodnie
z ktérym agent traci prawo do odszkodowania, jesli nie notyfikowal zlecenio-
dawcy, w terminie roku liczac od rozwiazania/zakoficzenia umowy, ze zamierza
dochodzi¢ swych praw. Wspomniany roczny termin nie ma charakteru terminu
przedawnienia. Nie istnieje zaden formalizm, jak chodzi o wspomniang notyfika-
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cje, nawet jesli w praktyce list polecony za potwierdzeniem odbioru jest zalecany
dla celéw dowodowych®. Ciezar dowodu, odnosnie do niedotrzymania przez
agenta rocznego terminu na notyfikacje, spoczywa po stronie zleceniodawcy®.
Francuska praktyka sadowa wykazuje w tym zakresie podejscie bardziej lub
mniej liberalne w zaleznosci od konkretnego przypadku (przestanie faksem?, list
polecony za potwierdzeniem odbioru®). W konsekwencji brak podstaw do twier-
dzenia, jakoby art. L 134-12 Code de commerce w zwiazku z przepisami Code
de procédure civile (kodeks postepowania cywilnego) narzucat forme notyfikacji,
w tym notyfikacje listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, cho¢ jest to for-
ma zalecana i najczesciej stosowana ze wzgledéw dowodowych.

Francja notyfikowala jako krajowy srodek wykonawczy do dyrektywy 86/653
Loi n° 91-593 du 25.6.91* relative aux rapports entre les agents commerciaux et
leurs mandants (Ustawa nr 91-593 z 25 czerwca 1991 r. w sprawie stosunkéw mie-
dzy przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami), przy czym ustawa
ta zostala uniewazniona 21 wrzesnia 2000 r. mocg Ordonnance n° 2000-912 du
18 septembre 2000 relative a la partie Législative du code de commerce (art. 4
ust. I pkt 40) (Zarzadzenie nr 2000-912 z 18 wrzeénia 2000 w sprawie czesci legisla-
cyjnej kodeksu handlowego). Aktualnie przejawem wdrozenia dyrektywy 86/653
w francuskim porzadku prawnym jest art. 134-12 Code de commerce.

Dyrektywa 86/653 jest adresowana do panstw, poniewaz wymaga wdrozenia,
wobec czego nie wywoluje skutku bezposredniego, to znaczy jednostki nie moga
powolywac sie na dyrektywe bezposrednio przed sadem krajowym przeciwko
innej jednostce. Zasada ta nie zwalnia jednak sagdu krajowego z obowigzku doko-
nywania prowspoélnotowej wykladni prawa krajowego, wobec czego przepis art.
134-12 Code de commerce powinien by¢ interpretowany w $wietle tresci i celow
dyrektywy 86/653 z takim ograniczeniem, ze wykladnia prowspélnotowa ww.
francuskiego przepisu nie moze prowadzi¢ do wnioskéw contra legem.

2 Me Catoni, La notification des droits en cas de cessation de contrat d’agence : I’Agent commercial avr. 2005.
¥ Etude Cahier pratique rédigé par : Inforeg, Les conséquences juridiques et financieres de la fin de la
relation contractuelle entre 'agent commercial et son mandant, Cahiers de droit de I'entreprise n° 1, Jan-
vier 2012, prat. 3, Service d'information réglementaire, aux entreprises de la Chambre de commerce
et d'industrie de Paris. Fragment : « Lagent commercial perd le droit a réparation s'il n’a pas notifié
au mandant son intention de faire valoir ce droit dans un délai d'un an a compter de la cessation
du contrat. Il incombe au mandant d’établir que la réclamation de I'agent commercial est tardive. 11
n’existe aucun formalisme quant a cette notification, méme si en pratique I'envoi en LRAR est recom-
mandé pour des questions de preuve.» (LRAR - lettre recommandée avec accusé de réception » lub «
lettre recommandée avec avis de réception » oznacza list polecony za potwierdzeniem odbioru.

* T com. Paris, 7e ch., 6 mars 2007, Société SKS Autozubehor Vertrieb GMBH ¢/ SAS Valeo SA
Sustemes d’essuyage : JurisData n° 2007-339154.

2 CA Lyon, Ire ch. civ., 7 janv. 2010, Société SOREC Sarl ¢/ Société Boiron SA : JurisData n° 2010-
027743 — CA Paris, pole 5, 5e ch., 24 nov. 2011, Sarl Agence Alain Auclair ¢/ Henri Benollol : JurisData
n° 2011-030606.

%0 Oficjalna baza notyfikowanych krajowych srodkéw wykonawczych, zrédlo: http:/eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:31986L0653&qid = 1522050268418 [dostep 23.03.2018].
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, mimo ze
ustanowiony przez art. 17 dyrektywy system ma charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy, zwlaszcza w kwestii ochrony przedstawiciela handlowego po roz-
wigzaniu umowy, to jednak nie daje on szczeg6élowych wskazéwek dotyczacych
sposobu obliczania wymiaru $wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania
z tytutu rozwigzania umowy. Trybunat orzekt zatem, ze w tym zakresie pafstwa
czlonkowskie moga wykonywac¢ swoje uprawnienia dyskrecjonalne w kwestii
wyboru metod obliczania $wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania®'.

Odszkodowanie przewidziane w art. L 134-12 Code de commerce nie jest
odszkodowaniem z tytulu utraty klienteli*’. Odszkodowanie to kompensuje
utracone prowizje zwigzane z eksploatacjg klienteli nalezacej do kogo$ innego.
Specyfika tego odszkodowania wynika miedzy innymi z tego, ze moze sie ono
kumulowa¢ z odszkodowaniem z innych tytuléw, np. z tytulu wypowiedzenia
umowy agencyjnej ze skutkiem natychmiastowym czy tez z tytulu wczeéniejsze-
g0 rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony®. Zakonczenie umowy agen-
cyjnej, nawet zawartej na czas okreslony, daje prawo do naprawienia szkody
wynikajacej z utraty w przysztosci przychodéw czerpanych z eksploatacji wspol-
nej klienteli, podczas gdy wczeséniejszy charakter zakoficzenia umowy agencyj-
nej daje prawo do naprawienia szkody wynikajacej z utraty prowizji az do daty
umownie przewidzianej*.

Prawo francuskie nie reguluje wysokosci odszkodowania, ktérego beneficjen-
tem jest przedstawiciel handlowy w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Prawo
wskazuje jedynie, Zze odszkodowanie to ma na celu naprawienie szkody ponie-
sionej przez agenta w sytuacji, gdy agent zostaje pozbawiony prowizji, ktérych
bylby beneficjentem w przypadku normalnego wykonywania umowy, oraz gdy
agent nie moze amortyzowac kosztéw i nakladow, ktore poniést w zwiazku z wy-
konaniem umowy i za zgoda zleceniodawcy. Po pierwsze, jesli chodzi o wylicze-
nie szkody, to sedziowie orzekajacy posiadajag w tym zakresie suwerenne kom-
petencje ocenne®. Po drugie, Sad Najwyzszy (la Cour de cassation) nie wykonuje
w tym zakresie kontroli*. Po trzecie, utarta praktyka stosowana przez sady pro-

31 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 grudnia 2015 . w sprawie C-338/14 Quenon K. SPRL prze-
ciwko Beobank SA i Metlife Insurance SA., pkt 24.

32 Cass. com., 25 juin 2002: Bull. civ. 2002, IV, n° 109; JurisData n°® 2002-01499; Contrats, conc. consom.
2002, comm. 152, obs. L. Leveneur; D. 2002, p. 2467, obs. E. Chevrier; RTD com. 2003, p. 158, obs.
B. Bouloc.

3 Cass. com., 14 juin 2005, n® 03-14.401; Lettre distrib. juill./aotit 2005. — CA Amiens, 2 avr. 2009: Ju-
risData n° 2009-377817; Contrats, conc. consom. 2009, comm. 218, obs. N. Mathey. — Cass. com., 23 avr.
2003: Bull. civ. 2003, IV, n° 55; Contrats, conc. consom. 2003, comm. 121, obs. L. Leveneur.

3% CDE 2003, n° 5, obs. Ph. Gri-gnon; JCP E 2004, 464, obs. Ph. Grignon; D. 2003, p. 1362, obs. E. Che-
vrier et p. 2883, note D. Fer-rier.

% Cass. com., 20 mai 1969 : JCP G 1970, 11, n° 16189 bis, note PL. — Cass. com., 20 mars 1972 : JCP G
1973, 11, n°® 17297, note J. H. - Cass. com., 24 mai 2011 : JurisData n° 2011-010304; Contrats, conc. con-
som. 2011, comm. 165, obs. N. Mathey.

% Cass. com., 25 mars 2003, n° 01-15.507.
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wadzi do wyliczenia odszkodowania réwnego dwuletnim prowizjom wyliczo-
nym jako $rednie z ostatnich trzech lat wykonywania umowy¥. W konsekwencji
z orzecznictwa sadéw francuskich wynika, ze odszkodowanie jest wyliczane po-
przez odniesienie do wszystkich prowizji brutto (w tym VAT) agenta w trakcie
trwania ostatnich lat umowy agencyjnej, na przykiad ostatnich trzech lat, i co do
zasady jest rowne wysokosci dwuletniej prowiz;ji*.

Dyrektywa 86/653 nie narusza zastosowania ustawodawstw panstw czlon-
kowskich, ktére przewiduja natychmiastowe rozwigzanie umowy agencyjnej
z powodu niespelnienia obowigzkéw w calosci lub czeSciowo przez jedng ze
stron oraz w przypadku wystapienia wyjatkowych okolicznosci®. Oznacza to, ze
dyrektywa nie ogranicza zakresu zastosowania art. L 134-13 pkt 1 Code de com-
merce przewidujacego natychmiastowe rozwigzanie umowy agencyjnej w przy-
padku powaznego przewinienia (fr. faute grave) agenta. W konsekwencji ww.
przepis kodeksu handlowego francuskiego moze by¢ przedmiotem wykladni au-
tonomicznej dokonanej w obrebie francuskiego systemu prawa. W konsekwencji,
przywolywane pojecia jezyka prawnego i prawniczego sg wynikiem ttumaczenia
na jezyk polski wyrazen typowych dla francuskiego jezyka prawnego i prawni-
czego, ktore to wyrazenia zakresowo nie zawsze znajduja swoj dokladny ekwi-
walent znaczeniowy w innym jezyku. W kazdym razie nie jest to jezyk polskich
aktéw prawnych, a wszystkie pojecia powinny by¢ przedmiotem autonomicznej
wykladni przyjetej w systemie prawnym, z ktérego dane pojecie pochodzi.

Pojecie ,faute grave” agenta uzyte w art. L 134-13 pkt 1 francuskiego kodeksu
handlowego moze by¢ tlumaczone w rézny sposéb, w tym przede wszystkim
jako ,ciezkie/powazne niedbalstwo” lub ,ciezkie przewinienie”, a takze jako od-
powiednik lacifiskiego culpa lata®. Stowo ,grave” jest przymiotnikiem o znacze-
niu: ciezki, powazny, wazny, istotny, natomiast stowo ,faute” jest rzeczownikiem
o znaczeniu bardziej wieloznacznym i wielokontekstowym. W jezyku ogdlnym
prawniczym slowo ,faute” oznacza: 1) blad, pomytka, nieuwaga; 2) wina, czyn
zawiniony; 3) wykroczenie, uchybienie, zawinienie; 4) niedbalstwo, brak staran-
nosci; 5) brak, niedostatek; 6) blad, wada®*.

Za powazne przewinienie agenta francuskie sady uznawatly: 1) kazde uchy-
bienie obowigzkowi lojalnosci, ktére moze wplywac na wspdlng celowos¢ umo-

% Na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Rouen z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego (Cour de cassation), Izba Handlowa, z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Najczeéciej przy-
wolywane w doktrynie: V. par ex. CA Aix-en-Provence, 2 mai 1975 et CA Paris, 6 nov. 1975: D. 1976,
jurispr. p. 344, obs. . Hémard. — V. aussi Cass. com., 9 oct. 1990: JCP E 1991, II, 211, note ].-]. Hanine).
% Etude Cahier pratique rédigé par : Inforeg, Les conséquences juridiques et financieres de la fin de la
relation contractuelle entre I'agent commercial et son mandant, Cahiers de droit de I'entreprise n° 1, Janvier
2012, prat. 3, Service d'information réglementaire, aux entreprises de la Chambre de commerce et
d’industrie de Paris.

% Art. 16 dyrektywy 86/653.

40 J. Piet\ko$, Francusko-polski leksykon — Prawo, Ekonomia, Handel, PWN, Warszawa 1995, s. 457.

41 Tamze, s. 457.
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wy iktdre czyni niemozliwym dalsze utrzymywanie stosunku umownego; 2) fakt
reprezentowania przez agenta spdlek konkurencyjnych przy obowigzywaniu
klauzuli wylacznodci, ktéra zakazywata agentowi sprzedazy produktéw konku-
rencyjnych bez zgody zleceniodawcy*; 3) obnizenie obrotéw lub utrata klientow,
o ile zleceniodawca udowodni, Ze sa one wynikiem niewystarczajacej aktywno-
éci agenta, ktéry nie wykonywal umowy z nalezytym profesjonalizmem. Dodat-
kowo zleceniodawca nie moze powolywac sie na niewystarczajacg aktywnosé
agenta ani na spadek sprzedazy, jesli w umowie nie zostala przewidziana klau-
zula ustalajaca wskazniki celow*.

Powyzsza praktyka wynika ze specyfiki umowy agencyjnej, w szczegoél-
nosci wzajemnych obowigzkéw stron przewidzianych w art. L 134-4 Code de
commerce, zgodnie z ktérym umowy pomiedzy przedstawicielami handlowy-
mi a zleceniodawcami sa zawierane we wspélnym interesie obu stron, stosunki
miedzy przedstawicielem handlowym a zleceniodawca podlegaja obowigzkowi
lojalnosci i wzajemnemu obowigzkowi informacyjnemu, przedstawiciel handlo-
wy musi wykonywaé umowe z nalezytym profesjonalizmem, a zleceniodawca
musi umozliwi¢ przedstawicielowi handlowemu wykonywane umowy. W rezul-
tacie najczeéciej pojawia sie definicja ,powaznego przewinienia” jako tego, ktére
stanowi powazne zagrozenie dla celowosci wspdlnej umowy. Dekret z 1958 r.
mowil o ,przewinieniu” bez kwalifikowania go, ale z czasem orzecznictwo sagdéw
francuskich dodalo, ze przewinienie pozbawiajace odszkodowania musi by¢ po-
wazne*, co z kolei z czasem zostalo skodyfikowane.

Podsumowujac, jedna z konsekwencji finansowych zakonczenia umowy
agencyjnej jest prawo agenta do odszkodowania kompensujacego poniesio-
na szkode, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej agent nie zawiadomit zleceniodawcy
w ciagu roku od rozwigzania umowy agencyjnej, ze zamierza dochodzi¢ swych
praw, lub agent dopuscil sie powaznego przewinienia (fr. faute grave). Postano-
wienia umowne przewidujgce inne przyczyny odmowy przyznania odszkodo-
wania bylyby obarczone sankcjg niewaznosci. W tym kontekscie ocena powagi
~przewinienia” jest pozostawiona suwerennej decyzji sedziego orzekajacego
w danym przypadku, a wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraconych prowi-
zji moze wynie$¢ maksymalnie réwnowarto$¢ dwuletnich prowizji wyliczonych
jako Srednie prowizje z kilku (np. trzech) ostatnich lat normalnego wykonywania
umowy agencyjnej. Oprécz odszkodowania z tytutu utraconych prowizji agen-
towi przystuguje odszkodowanie tytulem poniesionych kosztéw i nakladéw, na
ktore zgode wyrazit zleceniodawca.

2 Por. I. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 279.

# Etude Cahier pratique rédigé par : Inforeg, Les conséquences juridiques et financieres de la fin de la
relation contractuelle entre I'agent commercial et son mandant, Cahiers de droit de 'entreprise n° 1, Janvier
2012, prat. 3, Service d'information réglementaire, aux entreprises de la Chambre de commerce et
d’industrie de Paris.

4/ Paris, 30 janv. 1965: JCP 65, éd. G, 1V, 73 i orzecznictwo cytowane przez ].-M. Leloup, Les agents
commerciaux: statuts juridiques, stratégies professionnelles, Delmas, 1995, s. 202-204.
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AGENT’S RIGHT TO COMPENSATION FOR THE TERMINATION
OF THE AGENCY CONTRACT IN THE LIGHT OF FRENCH LAW

Agent’s right to compensation for the termination of the agency contract in the light of
French law is different than in the light of Polish law despite the harmonization measures
prescribed by the directive 86/653 on the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents. One of the consequences of the financial
termination of an agency contract is the agent’s right to compensation for the damage suf-
fered, except the situation where the agent has not notified the principal, within one year
after the termination of the agency contract, that the agent intended to claim his/her prin-
cipal for the compensation where the agent has committed a serious misconduct (fr. “faute
grave”). Contractual clauses providing for other grounds for refusal to award damages
would be subject to a sanction of nullity. In this context, the assessment of the gravity of
the ,offense” (fr. "faute”) is left to the sovereign decision of the adjudicating judge in the
case in question. Moreover, the amount of compensation for lost commissions can amount
to a maximum of two years commissions calculated as average commissions from several
(e.g. three) past years of normal performance of the agency contract. Finally, the agent is
entitled to compensation for costs and expenses incurred by the principal.






