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1. Wprowadzenie

Zawarcie umowy nie zawsze ogranicza sie do natychmiastowej wymiany
o$wiadczen woli typowej dla trybu ofertowego czy uméw adhezyjnych, ktérych
treSci nie mozna negocjowac. Strony moga podjaé negocjacje, zawierajac roz-
maite umowy przedwstepne (fr. avant-contrats). Francuski kodeks cywilny az do
tzw. wielkiej reformy zobowigzan wprowadzonej rozporzadzeniem nr 2016-131
z dnia 10 lutego 2016 r. w zaden sposob nie okreslal zasad odpowiedzialnosci
przedkontraktowej, a prawne instrumenty ksztaltowania tresci umow zostaty
wypracowane dzieki ogromnej pracy interpretacyjnej orzecznictwa i doktryny.
Wspomniane rozporzadzenie nr 2016-131 z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie refor-
my prawa umoéw, rezimu ogélnego oraz dowodzenia zobowigzan' wprowadzito
miedzy innymi nieobecng do tej pory regulacje odpowiedzialnosci z tytutu pro-
wadzonych negocjacji (art. 1112-1112-2 cc). Znaczaca dla nowelizacji z 2016 r. jest
réwniez kodyfikacja w czesci ogélnej prawa zobowigzan dwoéch instytucji umoz-
liwiajacych kontrahentom umowne ksztaltowanie odpowiedzialnosci przedkon-
traktowej. Pierwsza z nich to pacte de préference, co nalezaloby tlumaczy¢ jako
umowa o pierwszenstwo? lub umowa preferencyjna, wprowadzona art. 1123 cc.
Druga instytucja to promesse unilatérale, co mozna przetlumaczy¢ jako prawo opcji
lub jednostronne przyrzeczenie umowy? (art. 1124 cc) Zagadnienia te nie byly do
tej pory przedmiotem obszerniejszych komentarzy ze strony polskiej doktryny

" b.marlewska@prawo.ug.edu.pl

! Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général
et de la preuve des obligations.

2 A.Jagodzinska-Mastej, Francuski a polskie projekty nowelizacji requlacji zobowigzari umownych — poréw-
nanie rozwigzar, ,fransformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 3, s. 35; W. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przed-
kontraktowa, Warszawa 2013, s. 268-269

3 Prawo opgji” to termin proponowany przez W. Kocota, Odpowiedzialnosé... Jednostronne przyrzec-
zenie umowy proponuje A. Jagodzifiska-Mastej, Francuski a polskie projekty...
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prawa, dlatego tez celem niniejszego opracowania jest préba analizy i przedsta-
wienia kodyfikacji zasad odpowiedzialnosci przedkontraktowej w nowelizowa-
nym francuskim prawie zobowiazan; co by¢ moze da asumpt do dalszej dyskus;ji
na tle prawnoporéwnawczym.

1.1. Geneza reformy

Reforma prawa zobowiazan z 2016 r. jest pierwsza od dawna istotng zmiang
Kodeksu Napoleona, pierwszej pooswieceniowej kodyfikacji, ktéra — miedzy in-
nymi dzieki interpretacjom sagdéw oraz doktryny — obowigzywala praktycznie
niezmieniona przez 200 lat. Tymczasem, na poczatku obecnego stulecia, zauwa-
zono, ze francuski kodeks cywilny jest anachroniczny i nieatrakcyjny, i zmniej-
szyl swoj miedzynarodowy wplyw*. Byl on wprawdzie eksportowany w swoim
czasie przez armie napoleonska poza Francje — choc¢by do Ksiestwa Warszaw-
skiego. Stopniowo Kodeks Napoleona tracit jednak na znaczeniu najpierw wobec
mlodszej kodyfikacji niemieckiej (AGB z 1811 1., BGB z 1900 r., ZGB z 1907 r),
wspolczesnie za$ wobec systeméw common law wybieranych przez uczestnikow
miedzynarodowego obrotu cywilnoprawnego duzo czesciej jako prawo wlasci-
we dla zawieranych uméw, mimo Ze pociagaja one za soba wieksze koszta oraz
bardziej skomplikowane techniki redagowania uméw?’. Obecnie podkresla sig ist-
nienie zjawiska tzw. konkurencji regulacyjnej (ang. regulatory competition) w sto-
sunkach cywilnoprawnych i prywatnomiedzynarodowych. W mysl tej koncep-
¢ji dane ustawodawstwo staje sie rynkiem — jego zadaniem jest przyciggna¢ jak
najwiecej podmiotéw, ktdrych czynnosci cywilnoprawne oraz wynikajace z nich
spory sadowe sa zyciodajne dla gospodarki, a takze przedstawicieli zawoddéw
prawniczych®. Ustawodawca zainteresowany rozwojem gospodarczym swojego
panstwa bedzie zatem dazyl do zwigkszenia atrakcyjnosci swojego prawa, w tym
prawa cywilnego.

W XX w. podejmowano bowiem kilka préb rewizji Kodeksu Napoleona,
z ktérych tylko nowelizacja prawa rodzinnego z lat 60. i 70. jest oceniana jako
udana; natomiast jak wskazuje Vogenauer, prawo uméw pozostawalo nietkniete
od 1804 r; 254 na 286 artykuléw zachowalo swoje oryginalne brzmienie az do
2009 r.” Tymczasem utrzymujacy sie brak wyraznej woli politycznej oraz popar-
cie srodowisk przedsiebiorcéw francuskich na rzecz utrzymania dotychczasowe-
go status quo® wytknal ostatecznie Bank Swiatowy w 2004 r. w Raporcie Doing

* S. Vogenauer, The Avant-projet de réforme: An Overview [w:] Reforming the French Law of Obligations,
Comparative Reflections on the Avant-Projet de reforme de droit des obligations et de prescription (‘the Avant-
Projet Catala’), eds. ]. Cartwright, S. Vogenauer, S. Whittaker, Oxford 2009, s. 7.

5 S. Vogenauer, Regulatory Competition through Choice of Contract Law and Choice of Forum in Europe:
Theory and Evidence, ,European Review of Private Law” 2013, Vol. 1, s. 52
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7 8. Vogenauer, The Avant-projet..., s. 5.

8 G. Chantepie, M. Lina, La réforme du droit des obligations. Commentaire théorique et pratique dans l'ordre
du Code civil, Dalloz 2016, s. 7.



Odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa — reforma francuskiego prawa... 401

Business’, opartym miedzy innymi na kryterium tatwosci dochodzenia roszczen
z uméw. Zgodnie z danymi Banku Swiatowego systemy oparte na francuskim
dorobku prawnym pozostawaly na ,szarym koncu” rankingéw gospodarczych.
Francuskiemu ustawodawcy dalo to asumpt do przetamania impasu legislacyj-
nego w zakresie prawa zobowiazan. Dodatkowym impulsem do nowelizacji byty
réowniez dyrektywy Unii Europejskiej, ktére w sposob sektorowy regulowaty po-
szczegodlne stosunki prawne z zakresu prawa konsumenckiego'?, a ktérych meto-
da harmonizacji totalnej pociggala za sobg konieczno$¢ dokonywania kolejnych
przepiséw krajowych. Gaél Chantepie oraz Bénédicte Fauvarque-Cosson zauwa-
zaja rbwniez, ze niebagatelnym czynnikiem przyspieszajacym reforme byta oba-
wa o modelowy charakter francuskiego kodeksu — w obliczu nowoczesniejszych
(niemieckich) rozwigzan — i jednoczesna ambicja, by byl on inspiracjg dla twoér-
cOw europejskich zbioréw prawa prywatnego'.

1.2. Projekty nowelizacji i prace nad rozporzadzeniem

W 2004 r. z okazji 200-lecia kodeksu Napoleona Jacques Chirac zorganizowal
na Uniwersytecie Paris 1 Panthéon-Sorbonne seminarium, podczas ktérego wy-
razil potrzebe reformowania francuskiego prawa zobowigzan'>. Przedstawiciele
nauki prawa odpowiedzieli na ten apel, tworzac dwa niezalezne projekty refor-
my prawa zobowiazan (projekt Catali oraz Terré). Ministerstwo Sprawiedliwosci
réwniez przygotowalo wlasny projekt reformy (Projet de la Chancellerie). Ponizej
zostang one pokrétce oméwione.

Pierwszy projekt, opracowany z prywatnej inicjatywy prof. Pierre Catali oraz
prof. Genevieve Viney, wspartej przez Stowarzyszenie Henri Capitant, zostal
przedlozony do garde des Sceaux we wrze$niu 2005 r. Jak wskazuja sami autorzy,
projekt ten mial na celu ,dostosowanie, nie za$ zerwanie”" z dotychczasowy-
mi rozwiazaniami, co stanowi swoisty hold wobec interpretacji opracowanych
przez sady i nauke prawa'®. Afirmacja rozwiazan krajowych oraz pedagogiczny
charakter, wzbogaconych wprawdzie o pewne innowacje m.in. regulacja odpo-
wiedzialnosci z tytulu culpa in contrahendo) przewazaja w tym projekcie wobec
stosunkowo niewielkiego wplywu mysli prawnoporéwnawczej®.

Drugi projekt zostat opracowany w lipcu 2008 r. przez francuskie Ministerstwo
Sprawiedliwosci (fr. la Chancellerie) we wspolpracy z prof. Bénédicte Fauvarque-

9 S. Vogenauer, The Avant-projet... z powolaniem na uzasadnienie projektu autorstwa P. Catali oraz
na publikacje B. Fauvarque-Cosson i S. Patris-Godechot, Le code civil face a son destin, Paris 2006, s. 8.
10 Miedzy innymi sprzedaz na odleglos¢, umowy zawierane w sposéb elektroniczny, timeshare, kre-
dyt konsumencki, odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny itd.

T G. Chantepie, M. Lina, La réforme du droit des obligations..., s. 12.

12 Przeméwienie prezydenta J. Chiraca zob. http://discours.vie-publique.fr/notices/047000041.html
[dostep: 16.08.2017].

13 W oryginale uzasadnienia projektu: ,pas un code de rupture, mais d’ajustement”.

4 G. Cornu, Wstep do projektu , Avant-projet de reforme du droit des obligations et du droit de la prescrip-
tion”, s. 4, www.justice.gouv.fr/art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf [dostep: 16.08.2017].
155, Vogenauer, The Avant-projet..., s. 21.
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-Cosson. W duzej mierze nawigzywat on i rozwijal idee zawarte w Avant-projet
prof. Catali, niemniej znacznie bardziej otwierat sie na rozwigzania europejskie.
Duza kontrowersjg zwigzana z tym projektem byt odwrét od pojecia kauzy i za-
stapienie jej pojeciem interesu (fr. intérét) za przykladem europejskich projektow
harmonizacyjnych'®. Projekt zostal przyjety z entuzjazmem przez przedstawicieli
zawodoéw prawniczych oraz Paryska Izbe Handlu.

Ostatni projekt to owoc prac Srodowiska naukowego skupionego wokoét Aca-
démie des sciences morales et politiques pod przewodnictwem prof. Frangois Ter-
ré, zostal przedlozony Ministerstwu Sprawiedliwosci w grudniu 2008 r. Projekty
Chancellerie oraz F Terré wykazuja znaczne podobienstwa, w szczegélnosci jesli
chodzi o otwarcie na regulacje europejskie.

Ostatecznie Chancellerie w dalszych pracach postugiwala sie gléwnie swoim
projektem oraz projektem prof. Terré. Dnia 27 listopada 2013 r. przedstawiono
Radzie Ministrow projekt ustawy zezwalajacej rzadowi na przeprowadzenie
reformy w drodze rozporzadzenia. Wskutek braku porozumienia miedzy Zgro-
madzeniem Narodowym i Senatem, wymagana konstytucyjnie zgode wyrazono
dopiero w lutym 2015 .7 W wystapieniu z okazji publikacji projektu nowelizacji
w lutym 2015 r. 6wczesna minister sprawiedliwosci, Christiane Taubira, wskaza-
la na trzy gléwne cele reformy. Po pierwsze, jest to wzmocnienie atrakcyjnosci
prawa francuskiego, po drugie — ulepszenie jego dostepnosci oraz po trzecie —
zwiekszenie ochrony stabszej strony umowy™. Jezeli za$ chodzi o dostepnos¢
— wskazuje sie, ze chodzi gléwnie o uproszczenie przestarzalego jezyka kodek-
su”. Uproszczenie dotyczy rowniez struktury prawa zobowiazan poprzez jasne
wskazanie ich zrédel, zasad odpowiedzialnosci oraz rozkladu ciezaru dowodu®.
Nowa struktura ma odzwierciedla¢ systematycznie stosowane interpretacje ko-
deksu wypracowywane przez orzecznictwo i doktryne?.

Rzad zostal zobowigzany do przeprowadzenia reformy w terminie jednego
roku. Konsultacje publiczne definitywnego projektu zakonczono w kwietniu
2015 r. Rozporzadzenie przedstawita Rada Ministrow 10 lutego 2016 r., a nastep-
nie przekazano Parlamentowi do ratyfikacji, zgodnie z art. 38 Konstytucji Francji
z 4 pazdziernika 1958 r. Reforma, z zastrzezeniem poszczegdlnych przepisow,
dotyczacych chocby actions interrogatoires, weszla w zycie 1 pazdziernika 2016 r.

16 A. Jagodzinska-Mastej, Francuski a polskie projekty..., s. 35.

17 Artykul 8 ustawy nr 2015-177 z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie modernizacji i uproszczenia prawa
i postepowan w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych.

18 G. Chantepie, M. Lina, La réforme du droit des obligations..., s. 18, z powotaniem na publikacje
C. Champalaune, Les grands traits de la réforme [w:] Réforme du droit des contrats et pratique des affaires,
ed. Ph. Stoffel-Munck, Dalloz 2015, s. 7.

¥ G. Chantepie, M. Lina, La réforme du droit des obligations..., s. 20-29.

20 Tamze, s. 23-26.

21 Droit civil. Les obligations, réd.V. Larribeau-Terneyre, Y. Buffelan-Lanore, Sirey 2017, s. 16.
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2. Charakter odpowiedzialnosci przedkontraktowej w prawie francuskim

Jest znamienne, ze przed nowelizacja z 2016 r. francuski kodeks cywilny nie
zawieral zadnych uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu culpa in
contrahendo. Art. 1134 ust. 3 cc przed nowelizacja nakltadal wprawdzie obowigzek
,wykonywania zobowigzan w dobrej wierze”* [ttum. wlasne], nie normowat jed-
nak w zaden spos6b postaw kontrahentéw przed zawarciem umowy. Doktryna,
a przede wszystkim sady francuskie rozciggnely zasade dobrej wiary takze na
okres poprzedzajacy zawarcie umowy?®. Przedstawiciele francuskiej nauki prawa
podkredlaja jednak fundamentalne dla odpowiedzialnoéci przedkontraktowej
znaczenie liberté — swobody umoéw, ktéra oznacza zaréwno swobode rozpocze-
cia, jak i zakonczenia rokowan bez obowigzku zawarcia umowy. Rozporzadzenie
z 2016 r. wydaje sie by¢ préba odnalezienia rownowagi i pogodzenia ze soba swo-
body umoéw oraz zasady dobrej wiary w okresie przedkontraktowym.

2.1. Odpowiedzialnos¢ deliktowa

Za podstawe odpowiedzialnosci przedkontraktowej w prawie francuskim
zasadniczo uznaje sie — w braku szczegdélnego porozumienia miedzy negocjato-
rami, np. umowy o negocjacje — ogélna klauzule deliktowa zawarta w art. 1240
i 1241 cc*. Odpowiedzialnos¢ ta ma wowczas charakter deliktowy czy tez qu-
asi-deliktowy, jako szczegélny przypadek czynu niedozwolonego®. Moze ona
zaistnie¢ przy jednoczesnym spelnieniu trzech przestanek, jakimi sg: wina (uj-
mowana przez francuskg doktryne obiektywnie), szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy, jaki wystepuje miedzy zawinionym zachowaniem sprawcy oraz
uszczerbkiem.

Zawinionym bedzie dzialanie podjete z zamiarem szkodzenia kontrahento-
wi, nacechowane zlag wolg, w szczegdlnosci gdy prowadzi ono do brutalnego
zerwania negocjacji. Graniczny jest przypadek légereté bldmable, co Wojciech Ko-
cot ttumaczy jako nierozwaznosc¢ lub zwykle zaniedbanie, sprzeczne z zasadami
przyzwoitego zachowania sie*. Muriel Fabre-Magnan wskazuje, ze najczesciej
zauwazalne we francuskim orzecznictwie przypadki winy to gwaltowne zerwa-
nie negocjacji w ostatnim momencie (np. w przeddzien planowanego zawarcia
umowy), zwodzenie strony negocjujacej, zakoficzenie negocjacji bez uprzedze-
nia kontrahenta czy bez istnienia waznego powodu (fr. sans raison légitime).

W oryginale: ,Elles doivent étre exécutées de bonne foi”.

23 W. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 121.

Numeracja przed nowelizacja odpowiednio 1382 i 1382 kodeksu cywilnego.

W. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 121, z powolaniem na publikacje P Mousseron, Négociations pré-
contractuelles et responsabilité civile délictuelle, Revue trimestrielle de droit commercial avril-juin 1998, s. 248.
26 W. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 122.

% M. Fabre-Magnan, Droit des obligations, T. 1: Contrat et engagement unilatéral, Presses Universitaires
de France, 2016, s. 271.



404 Barbara Marlewska

Zakres odszkodowania w prawie francuskim ogranicza si¢ klasycznie do
ujemnego interesu umownego. Obowiazek indemnizacyjny rozciaga sie przede
wszystkim na wydatki rzeczywiscie poniesione przez kontrahenta na negocjacje
(zwiazane z przejazdami, korespondencja, koniecznoscig zatrudnienia profesjo-
nalnego pelnomocnika etc.) oraz na korzysci utracone w wyniku zaangazowania
sie w nieudane negocjacje. Zasadniczo indemnizacja powinna doprowadzi¢ po-
szkodowanego do stanu, w ktérym znajdowalby sie, gdyby nie rozpoczal roko-
wan, a nie — gdyby zawart umowe. W konsekwencji nawet sad nie moze orzec
0 przymusowym zawarciu umowy jako odszkodowania za zerwanie rokowan,
gdyz byloby to postawienie strony poszkodowanej w sytuacji, w ktérej znajdo-
walaby sig, gdyby umowa zostala zawarta, co jest sprzeczne z zasada swobody
uméw?. Stanowisko to wyrazila izba handlowa Sadu Najwyzszego w wyroku
z 26 listopada 2003 r. w sprawie Manoukian®, potwierdzajac zasade, ze sam fakt
podjecia rownoleglych rokowan z osoba trzecia — o ile jest ona w dobrej wierze
inie ma zamiaru szkodzi¢ drugiemu kontrahentowi — jest implikacja zasady swo-
body umoéw i nie stanowi o winie strony, ktora podjela sie rokowan z osobg trze-
cig. Sprawa Manoukian wynikla na tle zaawansowanych negocjacji o zbycie akgji
spolki Stuck, ktére strony podjety wiosng 1997 r. Po kilku spotkaniach i dluzszej
wymianie korespondencji strony opracowaly kolejno we wrzesniu i listopadzie
dwa projekty umowy o przeniesienie akcji. Tymczasem 10 listopada 1997 r. Mano-
ukian dowiedziala sie 0 dokonaniu przez Stuck przyrzeczenia przeniesienia akcji
na rzecz sp6iki Les Complices. W konsekwencji Manoukian pozwata spétke Stuck
o odszkodowanie w wysokosci 400 tys. frankéw z tytutu zawinionego zerwania
negocjacji i szkody wyniklej z niezawarcia umowy, na jaka powodowie liczyli.
Manoukian powolywala si¢ przy tym na fakt udzielenia przez Les Complices
klauzuli indemnizacyjnej, zwalniajacej Stuck od odpowiedzialnosci w sprawie
wszelkich roszczeni 0séb trzecich, co przesadzalo zdaniem powoda o zlej wie-
rze i $wiadomosci pokrzywdzenia kontrahenta. Sad Najwyzszy uznal jednak,
ze wina nie wystgpila, gdyz sama klauzula indemnizacyjna o tym nie Swiadczy,
a dopuszczalne jest jednoczesne prowadzenie negocjacji z kilkoma podmiotami.
Podsumowujac, swoboda negocjacji w prawie francuskim rozumiana jest nie tyl-
ko jako swoboda wszczecia, ale i prowadzenia czy zakonczenia rokowan.

Obowiazek indemnizacyjny moze jednak wystapi¢ w pelnym zakresie, jezeli
niezawarcie umowy wynika z dzialan osoby trzeciej, za ktéra Zaden z kontra-
hentéw nie ponosi odpowiedzialnosci. Francuski Sad Najwyzszy uznat odpowie-
dzialnos¢ osoby trzeciej w sprawie wypowiedzenia umowy koncesji na sprzedaz
samochoddéw Alfa Romeo. Koncesjonariusz prowadzil negocjacje w sprawie z po-
tencjalnym nabyweca, ale w ostatniej chwili udzielajacy koncesji poinformowatl
g0, ze zamierza zakonczy¢ umowe, mimo ze sam zaproponowal tego nabywce

28 B. Fauvarque-Cosson, Negotiation and Renegotiation: A French Perspective [w:] Reforming the French
Law...,s. 42-43.
% Com. 26 nov. 2003 n° 00-10243.
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i byl $wiadom stanu zaawansowania rokowan. Sad kasacyjny potwierdzil wine
udzielajgcego koncesje, w zwiazku z czym zostal zobowiazany do odszkodowa-
nia korzysci utraconych wskutek niezawarcia umowy na podstawie przepiséw
o wykonywaniu zobowigzan w dobrej wierze*.

2.2. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa

Poza domyslnym rezimem deliktowym odpowiedzialnosci przedkontrak-
towej mozliwe jest umowne uregulowanie odpowiedzialnosci kontrahentéw.
Istnieje wiele umoéw szczegélnych, tzw. przygotowawczych (fr. contrats prépa-
ratoires), jak np.: umowy ramowe (fr. contrat-cadre), umowy czesciowe (fr. accord
partiel)®, przyrzeczenia jednostronne (fr. promesse unilatérale de vente), umowy
o pierwszenstwo (fr. pacte de préference) — dwie ostatnie zostaly skodyfikowane
reforma z 2016 r. W razie niewykonania umowy przygotowawczej kontrahent
ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wedlug ogélnych zasad odpowiedzialnosci
kontraktowej. %

Na marginesie warto wspomnie¢, ze obok przyrzeczen jednostronnych dok-
tryna i orzecznictwo wyrézniaja przyrzeczenia wzajemne (fr. promesse synallag-
matique)®, ktére prima facie maja charakter umowy przedwstepnej, tymczasem
zgodnie z orzecznictwem francuskiego Sadu Najwyzszego® sg definitywnymi
umowami przenoszacymi wlasnosé, wywierajacymi podwojny skutek zobowia-
zujaco-rozporzadzajacy. Przyrzeczenia wzajemne nie sg skodyfikowane w czesci
ogolnej kodeksu. Jedyng wzmianke w kodeksie dotyczacg tych uméw zawiera
art. 1589 ust. 1 cc®, ktéry stanowi jasno, ze przyrzeczenie wzajemne sprzedazy
jest rownoznaczne ze sprzedaza, jezeli zawiera ono zgodne porozumienie stron
co do przedmiotu sprzedazy i co do ceny. Beneficjenci przyrzeczenia wzajemne-
g0 nie maja prawa, ale obowiazek zawarcia umowy docelowej; z czego wynika
definitywny i synalagmatyczny charakter umowy. Cechy te zdaja sie przesadzac
o niemozliwosci zakwalifikowania przyrzeczenia wzajemnego wylacznie jako
umowy przygotowawczej.

Podsumowujac, przed reforma z 2016 r. odpowiedzialnos¢ z tytutu negocjacji
bylta przedmiotem zdecydowanie skromnej regulacji kodeksowej, ktérej szczat-
kowy charakter rekompensowalo bogate orzecznictwo oraz praca interpretacyjna
doktryny prawa. Rozporzadzenie z 10 lutego 2016 r. wniosto przede wszystkim
nowe regulacje dotyczace zasad prowadzenia negocjacji oraz kodyfikacje dwoch
umoéw przygotowawczych, to jest umowy o pierwszenstwo oraz przyrzeczenia.
Zagadnienia te zostang kolejno oméwione ponize;j.

% Orzeczenie francuskiego Sadu Najwyzszego, Com. 8 oct. 2013, n°12-22952.

1w Kocot, Odpowiedzialnosc. .., s. 247-303.

32 7. Schmidt-Szalewski, La periode précontractuelle en droit francais, <Revue internationale de droit
compare”, Vol. 42, N°2, Avril-juin 1990: Etudes de droit contemporain, s. 599.

33 Droit civil..., s. 337

3 Civ. 3e, 20 déc 1994, n° 92-20.878

35 Przepis ten obowigzuje w wersji niezmienionej od 1804 r.
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3. Negocjacje

Rozporzadzenie z 10 lutego 2016 r. usystematyzowalo etapy formowania sie
kontraktu i wyodrebnilo w pierwszym rozdziale catkiem nowe przepisy odno-
szace sie do negocjacji. Rozdzial ten odzwierciedla wizje regulacji negocjacji
zaproponowang w projekcie prof. Catali*, z pewnymi poprawkami struktural-
nymi, bedacymi ewidentnym wplywem projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci
we wspolpracy z B. Fauvarque-Cosson, ktéra juz w 2006 . sugerowala wyodreb-
nienie negocjacji jako osobnego podrozdzialu¥. Tym samym nowy podrozdzial
(fr. sous-section) skiadajacy sie z art. 1112 do 1112-2 cc stanowi o ogdlnych zasa-
dach prowadzenia negocjacji, potwierdzajac jednoczesnie dorobek orzecznictwa
i doktryny w tym zakresie.

Pierwsza istotna cecha nowej regulacji jest centralny charakter zasady swobo-
dy negocjacji, potwierdzonej w art. 1112 ust. 1 zdanie pierwsze, ktére stanowi, ze
zainicjowanie, przebieg oraz zakonczenie negocjacji przedumownych przebie-
gaja w sposob wolny, swobodny (,Linitiative, le déroulement et la rupture des
négociations précontractuelles sont libres”). Przeciwwage dla tak skonkretyzo-
wanej swobody umoéw stanowi obowiazek negocjowania bona fide ustanowiony
w zdaniu drugim tego przepisu. Jest on naturalng konsekwencjg nowelizowane-
go art. 1104 cc®, ktoéry pieczetuje wezesniejsza interpretacje judykatury, rozciaga-
jaca obowiazek zachowania dobrej wiary na okres przedumowny. Zastuguje na
uwage fakt, ze norma ta zyskata walor klauzuli porzadku publicznego®.

Istotng nowoscia w kodeksie jest wprowadzenie normy stanowiacej wprost
o odpowiedzialnoéci za zawinione zerwanie negocjacji. Artykut 1112 ust. 2 cc sta-
nowi, ze odszkodowanie nie moze sluzy¢ jako rekompensata prognozowanych
korzysci, utraconych ze wzgledu na niezawarcie umowy. Widac jasno, ze przepis
ten jest odwzorowaniem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w sprawie Mano-
ukian i afirmuje zasade swobody umoéw.

3.1. Obowiazek informacyjny

Wokot zasady swobody negocjacji jako osi centralnej regulacji francuski usta-
wodawca akcentuje znaczenie obowigzku prowadzenia negocjacji w dobrej wie-
rze, a to poprzez konkretne wskazanie powinnosci, jakie spoczywaja na stronach.
Przede wszystkim jest to ogélny obowiazek informacyjny, bedacy warunkiem
fundamentalnym dla istnienia dobrej wiary. Partner negocjacji musi udostep-
ni¢ wszystkie informacje, ktére sa konieczne do swiadomego podjecia decyzji
zwigzanej z zawarciem umowy; w przeciwnym razie czynno$¢ mozna uznac za

% Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription.

%7 B. Faquvarque-Cosson, D. Mazeaud, Lavant-projet francais de réforme du droit des obligations et du
droit de la prescription, ,Uniform Law Review”, Vol. 11, Issue 1, January 2006, s. 108.

% Dawna numeracja: art. 1134 ust. 3 cc.

3 Les contrats doivent étre négociés, formés et exécutés de bonne foi. Cette disposition est d’ordre
public”.
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obciagzong wadaq w postaci podstepu, co pociggaloby za sobg jej niewaznos¢®.
Tymczasem oprécz przestanek waznego oswiadczenia woli, prawo naklada na
negocjatoréw niezalezny obowigzek informacyjny. Wskazuje sie przy tym, ze
umiejscowienie ogélnego obowiazku informacyjnego w kodeksie cywilnym jest
przejawem wplywu regulacji z zakresu prawa konsumenckiego, w szczegdlnosci
dyrektywy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw oraz
francuskiej ustawy z 17 marca 2014 r. dotyczacej konsumpcji*'. Co ciekawe jednak,
nakaz informowania ustawodaweca francuski zawart wylacznie w rozdziale regu-
lujacym zawarcie umowy w drodze negocjacji, pomijajac przy tym sous-section 2
regulujacy tryb ofertowy*?, bedacy w gruncie rzeczy typowym i powszechnym
dla uméw konsumenckich.

3.1.1. Zakres obowiazku informacyjnego

Zgodnie z dostownym sformutowaniem nowego art. 1112-1 cc ta ze stron, kto-
ra zna informacje o znaczeniu istotnym dla zgody drugiej strony, musi ja o niej
poinformowag, jezeli jest ona w usprawiedliwionej niewiedzy co do tej informa-
¢ji lub ufa swojemu kontrahentowi*. Artykut 1112-1 cc ustanawia dwa kryteria,
przy ktdérych spelnieniu aktualizuje sie obowigzek informacyjny. Pierwsze z nich
ma charakter przedmiotowy i dotyczy jakosci informacji potencjalnie objetej hi-
poteza art. 1112-1. Informacja ta musi mie¢ decydujace znaczenie (fr. importan-
ce déterminante), co ust. 3 wskazanego artykulu definiuje jako informacje majaca
bezposredni i istotny zwigzek z tre§cia umowy oraz cecha strony. Fabre-Magnan
sugeruje, ze lepiej byloby szerzej okresli¢ informacje jako stosowna, adekwatng
(fr. pertinente)*. Drugie kryterium ma charakter podmiotowy i odnosi sie do stanu
wiedzy kontrahenta; jest to jego usprawiedliwiona niewiedza (fr. ignorance légiti-
me) typowa dla stosunkéw zaufania miedzy kontrahentami.

Ustawodawca francuski ograniczyt zakres informacji wylgcznie do istotnych,
czego nie nalezy rozumie¢ jako informacji dotyczacych essentialia negotii czynno-
Sci. Zgodnie z art. 1112-1 ust. 2 cc obowigzek informacyjny nie dotyczy szacun-
kowej wartosci przedmiotu §wiadczenia — jest to dorobek orzecznictwa oparte-
go na sprawie Baldus, rozstrzygnietej w 2000 1. przez francuski Sad Najwyzszy.
W tej niemal podrecznikowej sprawie powddka sprzedata pozwanemu fotografie
Edwarda Baldusa® za $miesznie niskg cene, nie majac Swiadomosci, ze fotograf

%W projekcie Catali art. 1110 formutujacy obowiazek informacyjny znajdowat sie w rozdziale po-
$wieconym wadom o$wiadczenia woli, zob. Avant-projet de reforme du droit des obligations et du droit de
la prescription.

*!' Droit civil...., s. 340

2 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations. .., s. 263.

W oryginale: ,Celle des parties qui connait une information dont I'importance est déterminante
pour le consentement de l'autre doit I'en informer deés lors que, légitimement, cette derniere ignore
cette information ou fait confiance a son cocontractant”.

“ Tamze, s. 264.

4 Edouard Baldus (1813-1889), francuski fotograf krajobrazu i architektury.
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ten jest niezwykle ceniony, w zwigzku z czym mogta uzyskac ze sprzedazy duzo
wiekszg sume. Pozwala zatem swojego klienta, wyrafinowanego znawce fotogra-
fii, twierdzac, ze umyslnie przemilczal rzeczywista wartos¢ fotografii, a w kon-
sekwencji czynnos¢ zostala dokonana pod wplywem podstepu i z naruszeniem
obowigzku prowadzenia negocjacji w dobrej wierze. Francuski Sad Najwyzszy
nie przychylil sie do tej argumentacji, stwierdzajac jednoczesnie, ze w stosun-
kach przedkontraktowych na nabywecy nie ciazy zaden obowiazek informacyjny
wzgledem niekompetentnego sprzedawcy*. Oznacza to, ze negocjator $wiadom
istotnego znaczenia pewnych informacji powinien w sposéb aktywny ich poszu-
kiwaé — o ile moze z fatwoscig je uzyska¢. W przeciwnym razie jego niewiedza
nie bedzie uzasadniona. Ciezar dowodu spoczywa na stronie zainteresowanej
uzyskaniem informacji (art. 1112-1 ust. 4 cc).

3.1.2. Skutki naruszenia obowiazku informacyjnego

Dos¢ enigmatyczna jest kwestia sankcji za naruszenie obowigzku informacyj-
nego. Artykul 1112-1 ust. 5 cc stanowi, ze poza odpowiedzialnosciag zobowiaza-
nego do udzielenia informacji uchybienie temu obowiazkowi moze skutkowac
uniewaznieniem umowy. Przedstawiciele nauki prawa zgadzajq sie, ze chodzi
w tym wypadku o odpowiedzialno$¢ wywiedziong z ogdlnej klauzuli deliktowej,
czyli art. 1240 i 1241 cc”. Jest to bowiem konsekwencja naruszenia obowiazku
przedkontraktowego i daje podstawe odszkodowawcza wobec strony pokrzyw-
dzonej, niezaleznie od dalszych losow umowy. Problematyczne jest natomiast
okreslenie rozmiaru szkody, jaka strona poniosla przez to, ze nie uzyskala danej
informacji. W tym zakresie francuska doktryna i orzecznictwo sa podzielone. Od-
szkodowanie ma doprowadzi¢ do stanu, w ktérym poszkodowany by sie znajdo-
wal, gdyby zostal prawidlowo poinformowany. Istotng przeszkoda w ocenie tego
stanu sg niezrealizowane zamiary jednej ze stron, ktérych sad nie jest w stanie
zbadac¢ lub przy ich ocenie moze sie opiera¢ jedynie na tzw. ,gdybaniu”. Pew-
na proba rozwiagzania jest proponowana przez cze$¢ przedstawicieli doktryny
koncepcja odszkodowania za utrate szansy, wzorem rozstrzygnie¢, jakie zapada-
ja w procesach medycznych. Jest ona jednak krytykowana jako zacierajgca sens
zwiazku logicznego miedzy zawinionym naruszeniem obowiazku informacyjne-
g0 a nastepstwem w postaci szkody*.

Druga, niezalezna konsekwencja naruszenia obowigzku informacyjnego jest
wzruszalnoé¢ czynnosci prawnej. Jesli niepoinformowanie strony pociagneto za
soba wade o$wiadczenia woli — blad lub podstep — umowa moze by¢ uniewaz-
niona®.

4 Cass, civ. 1ere, 3 mai 2000, no. 98-11.381.

47 Droit civil...., s. 341.

M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., s. 266-267.
4 Droit civil..., s. 341.
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Na zakonczenie nalezy podkreéli¢, ze nowa regulacja obowigzku informacyj-
nego w okresie przedkontraktowym ma charakter bezwzglednie obowiazujacy;
art. 1112-1 ust. 5 stanowi, Ze strony nie moga ograniczy¢ ani wylaczy¢ wzajemne-
go obowiazku informacyjnego.

3.2. Obowiazek zachowania tajemnicy

Francuski ustawodawca przewidzial, w ramach ogélnego obowiazku prowa-
dzenia negocjacji w dobrej wierze, obowiazek zachowania poufnosci. Artykul
1112-2 nowelizowanego kodeksu przewiduje, ze ten, kto wykorzystuje i rozpo-
wszechnia poufne informacje uzyskane podczas negocjacji bez zgody drugiej
strony, odpowiada za szkode na zasadach ogdlnych. Przepis ten, wprowadzony
do kodeksu - inspirowany prawem europejskim®, ale tez i ustalonym orzecz-
nictwem sadéw francuskich® — nie doczekat sie do tej pory szerokich komenta-
rzy ze strony francuskiej doktryny. Nalezy zatem uzna¢, ze wchodzi on, obok
obowigzku informacyjnego, jako standard przyzwoitego zachowania si¢ podczas
negocjacji, ktérego naruszenie da podstawe do odpowiedzialnosci w domyslnym
rezimie deliktowym.

4. Umowy przygotowawcze

Francuski kodeks cywilny, az do wejscia w zycie rozporzadzenia z 10 lutego
2016 r., zawieral bardzo skapa regulacje dotyczaca uméw przygotowawczych,
ktéra sie ograniczala do istniejgcego od czaséw napoleonskich przyrzeczenia
wzajemnego (fr. promesse synallagmatique), uregulowanego w art. 1589 cc. Wy-
réznia sie szereg nieskodyfikowanych kontraktéw typowych, takich jak umowy
ramowe czy czeSciowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze francuskie prawo cywilne
w zadnym wypadku nie ustanawia zamknietego katalogu uméw przygotowaw-
czych. W tym zakresie gléwnym narzedziem ksztaltujacym stosunki ma by¢
zasada swobody umoéw. Ustawodawca francuski zdecydowat sie jednak na ko-
dyfikacje w czesci ogolnej ksiegi III poswieconej zobowigzaniom dwoch umow
przygotowawczych — umowy o pierwszenstwo (fr. pacte de préférence) i przyrze-
czenia jednostronnego (fr. promesse unilatérale).

Obie umowy przygotowawcze zostaly umieszczone w podrozdziale 3 roz-
dzialu poswieconego formowaniu sie kontraktu, po podrozoddziale regulujagcym
tryb ofertowy. Ostatecznie z duzym uznaniem nalezy si¢ odnies¢ do systematy-
zacji etapdw zawierania umowy w kodeksie.

4.1. Umowa o pierwszenstwo

Umowa o pierwszenstwo jest kontraktem przygotowawczym, ktéry powstal
jako koncepcja judykatury i jej kodyfikacje przewidywat kazdy z projektéw refor-

% Tamze.
51 B. Fauvarque-Cosson, Negotiation and Renegotiation..., s. 38.
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my prawa zobowiazan. W projekcie prof. Catali umowa o pierwszenstwo zostala
wyjatkowo niezgrabnie zdefiniowana w art. 1106-1 jako umowa, zgodnie z ktéra
»ten, ktéry ma swobode zawarcia umowy [docelowej — przyp. B.M.] zobowiazuje
sie, w razie woli jej zawarcia, rozméwic sie®® najpierw z beneficjentem umowy [o
pierwszenstwo — przyp. B.M.]”®. Autorzy projektu Terré przeformulowali nie-
znacznie te definicje, okreélajac umowe o pierwszefstwo jako ,umowe, w ktorej
jedna strona zobowiazuje sie wobec drugiej, ze zaproponuje jej pierwszenstwo
do umowy, wtedy gdy w sposéb swobodny zdecyduje si¢ na jej zawarcie”>.

4.1.1. Tres¢ umowy o pierwszefnstwo

Ostateczne brzmienie definicji legalnej umowy o pierwszenstwo tez nie jest
wolne od potkniec jezykowych. Artykut 1123 cc w literalnym brzmieniu stanowi,
ze jest to umowa w ktorej zobowigzany zobowiazuje sie zaproponowaé negocja-
cje uprawnionemu jako pierwszemu, w razie gdyby zdecydowal sie na zawarcie
umowy (“Le pacte de préférence est le contrat par lequel une partie s’engage a
proposer prioritairement a son bénéficiaire de traiter avec lui pour le cas ou elle
déciderait de contracter”). Uzycie przez ustawodawce, wzorem projektéw, cza-
sownika traiter — ktéry oznacza dostownie ‘omoéwic’, ‘pertraktowac’™, spotkato
sie z krytyka przedstawicieli francuskiej nauki prawa, gdyz wprowadza pewna
watpliwos¢, czy chodzi tu o ztozenie oferty w rozumieniu art. 1114 cc, czy tez jest
to jedynie zaproszenie do prowadzenia negocjacji*. Interpretacje francuskiego
Sadu Najwyzszego sklaniaja sie ku traktowaniu umowy o pierwszenstwo po-
dobnie jak przyrzeczenia jednostronnego, z tym ze warunkowego — warunkiem
jest tu wola wstapienia w negocjacje”. Prawidlowo wykonane zobowigzanie
z umowy o pierwszenstwo bedzie polegalo zatem na zloZeniu uprawnionemu
do pierwszenstwa oferty, czyli oswiadczenia woli nakierowanego na zawarcie
umowy i zawierajacego co najmniej essentialia negotii umowy docelowe;.

Swiadczeniem, na jakie umawiaja sie strony pacte de préférence, jest udzielenie
pierwszenistwa w negocjacjach. Zobowigzany z umowy o pierwszenstwo nie jest
w zaden sposéb zmuszony do zawarcia umowy — jednak gdyby sie na to zdecy-
dowal, powinien najpierw zaproponowac¢ wymiane zdan (traiter) uprawnione-
mu z umowy o pierwszehstwo. Zobowigzany powinien tymczasem powstrzy-
mac sie od dzialan, ktére moglyby uniemozliwi¢ uprawnionemu wykonanie

2 fr. traiter.

% W oryginale: ,Le pacte de préférence pour un contrat futur est la convention par laquelle celui qui
reste libre de le conclure, s’engage, pour le cas ot il s’y déciderait, a offrir par priorité au bénéficiaire
du pacte de traiter avec lui”.

5 Artykut 30 projektu autorstwa Terré — w oryginalnym brzmieniu ,Le contrat par lequel une partie
s’engage aupres d'une autre, bénéficiaire, a lui proposer en priorité un contrat le jour ot, libre de
conclure, elle s’y déciderait”.

5% Hasto ,traiter” [w:] Wielki stownik francusko-polski, t. 2, red. ]. Dobrzynski, Warszawa 1986.

5% G. Chantepie, M. Lina, La réforme du droit des obligations..., s. 210.

57 Civ. 3e, 16 mars 1994, nr 91-19.797, »[...] umowe o pierwszenstwo mozna analizowa¢ jako warun-
kowe przyrzeczenie jednostronne [...]".
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prawa pierwszenstwa®. Umowa o pierwszenstwo ma charakter zobowiazujacy;
orzecznictwo wskazuje jasno, ze zawarcie jej nie pociagga za soba utraty czy ogra-
niczenia prawa zobowiazanego do rozporzadzania rzecza™.

Z kolei uprawniony korzysta z zupelnej swobody — moze przyjaé propozy-
cje, odrzuci¢ jg lub negocjowac szczegdtowe warunki umowy docelowej. Nalezy
wobec tego zakwalifikowa¢ umowe o pierwszenstwo jako jednostronnie zobo-
wiazujaca. Zgodnie z orzecznictwem francuskiego Sadu Najwyzszego przyjecie
oferty przedstawionej w wykonaniu umowy o pierwszenstwo réwnoznaczne
jest z zawarciem umowy docelowej®.

Pozostale elementy tresci umowy o pierwszenstwo strony moga uksztattowac
wedlug wlasnego uznania; prawo pierwszefistwa moze by¢ zastrzezone termi-
nowo lub bezterminowo. Francuski Sad Najwyzszy orzekl w sprawie z 15 stycz-
nia 2003 r., ze wazno$¢ umowy o pierwszenistwo nie wymaga od stron wskazania
w niej essentialia negotii umowy docelowej ani tez ostatecznego terminu na jej za-
warcie®. Niezaleznie od treSci umowy strony maja obowiazek prowadzenia ne-
gocjacji in bona fide — jest to norma o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
jak wynika z art. 1104 cc. Nowa regulacja nie stawia réwniez zadnych wymogoéw
formalnych umowy o pierwszenstwo. Roszczenia z tytulu umowy o pierwszen-
stwo maja charakter osobisty, ale podlegaja dziedziczeniu®

4.1.2. Sankcje za niewykonanie umowy o pierwszenstwo

O ile w zakresie tresci umowy o pierwszenstwo kodyfikacja z 2016 r. powiela
rozwiazania orzecznictwa, o tyle w przedmiocie skutkéw niewykonania umowy
o pierwszenstwo ustawodawca francuski z duzym rozmachem zabezpieczyl losy
uprawnionego z Umowy.

Ot6z, w hipotezie art. 1123 ust. 2 naruszeniem umowy o pierwszenstwo bedzie
przede wszystkim zawarcie przez zobowigzanego umowy z osobg trzecig, ktéra
uniemozliwia wykonanie pacte de préférence. Ustawodawca francuski wyposazyl
uprawnionego w trzy roszczenia. Po pierwsze, jest to roszczenie odszkodowaw-
cze za uszczerbek, jaki uprawniony poniést z powodu niewykonania umowy
o pierwszenstwo. Pozostale roszczenia wymagaja spelnienia dodatkowej prze-
stanki, jaka jest zla wiara osoby trzeciej. Mianowicie, jezeli osoba trzecia zawarla
umowe ze zobowigzanym, majac $wiadomos¢ istnienia umowy o pierwszenstwo
i zamiaru uprawnionego skorzystania z niej, uprawniony moze réwniez wnies¢
powddztwo o uznanie umowy z osobg trzecig za niewazna (fr. agir en nullité) lub

8 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations. .., s. 274, ze wskazaniem na wyrok Il Izby Cywilnej francu-
skiego Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1984 r., nr 82-17079.

5" Civ. 3e, 16 mars 1994, nr 91-19797.

0 Civ. 3e, 22 septembre 2004, nr 02-21441.

1" Civ. 3e, 5 janvier 2003, nr 01-03700.

2 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., z powolaniem na wyroki francuskiego Sadu Najwyzsze-
go z dnia 4 stycznia 1995 r., nr 91-21449; oraz z dnia 24 lutego 1987 r., nr 85-16279.



412 Barbara Marlewska

wnioskowac o wejscie w prawa strony umowy na miejsce osoby trzeciej (fr. de-
mander au juge de le substituer au tiers dans le contrat conclu).

Przed nowelizacjg uprawniony z umowy o pierwszenstwo, ktérego zaufanie
zostalo naduzyte, mégt liczy¢ wylacznie na odszkodowanie niezaleznie od tego,
czy umowa z osoba trzecia zostala zawarta w zlej czy w dobrej wierze. Przyznanie
dwoéch dodatkowych roszczen spotkalo sie z szerokim uznaniem doktryny®’; jest
to znaczacy krok w strone efektywnej ochrony uprawnionego z umowy o pierw-
szenstwo. Samo uniewaznienie umowy mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze
zobowiazany, nie chcac wykonaé¢ umowy o pierwszenstwo, stawialby uprawnio-
nemu wygoérowane warunki umowy docelowej, np. zaporowg ceng, zmuszajac
go tym samym do rezygnacji z jej zawarcia. Tymczasem sad moze orzec o zasta-
pieniu osoby trzeciej przez uprawnionego z umowy o pierwszenstwo na tych
samych warunkach®.

Interpretacja ta zostala zainicjowana przez francuski Sad Najwyzszy wyro-
kiem izby mieszanej z 26 maja 2006 r.** W sprawie umowa o pierwszenstwo do-
tyczyla przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polinezji Francuskiej
— powddka nie zdolala udowodni¢, ze spétka, ktéra nabyta wlasnoé¢ nierucho-
mosci, dzialala w zlej wierze, majgc $wiadomos¢ istnienia umowy o pierwszen-
stwo i zamiaru powddki skorzystania z niej. Co jednak istotne, w tym orzeczeniu
po raz pierwszy sad sformulowal dwa warunki, ktérych spelnienie daje powo-
dowi prawo do uniewaznienia umowy z osoba trzecig lub substytucji. Rozwiaza-
nie to zostalo powielone w rozstrzygnieciu Il Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2007 r.%

Sady francuskie stanely takze przed pytaniem, w jakim momencie nalezy oce-
nia¢ dobra lub zla wiare osoby trzeciej. Pierwotnie proponowane rozwigzanie
sugerowalo, by byl to moment zawarcia umowy przygotowawczej — tak orzekt
francuski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (nr 07-22027). Sprawa
dotyczyla naruszenia umowy o pierwszenstwo przez zobowiazanego, ktéry 30
kwietnia 2003 r. zlozyl osobie trzeciej przyrzeczenie wzajemne (fr. promesse synal-
lagmatique) sprzedazy nieruchomoéci, a nastepnie zawart z nig umowe sprzedazy
nieruchomosci w formie aktu notarialnego z data 29 wrzes$nia 2003 r. Sad uznal
woweczas, ze oceny postawy osoby trzeciej nalezy dokona¢ juz w momencie zlo-
zenia przyrzeczenia wzajemnego, poniewaz rownoznaczne jest ono ze sprzeda-
za, na mocy art. 1589 cc. Dwa lata pdzniej Sad Najwyzszy orzekl, ze nie moment
podpisania przyrzeczenia wzajemnego, ale moment jego potwierdzenia przez
umowe sporzadzong w formie urzedowej (fr. acte authentique)®’. Ustawodawca

%3 Droit civil..., s. 348.

o M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., s. 275.

% Cour de Cassation, Chambre mixte, du 26 mai 2006, nr 03-19.376.
% Civ. 3e, 14 février 2007, nr 05-21.814.

7 Civ. 3e, 3 novembre 2011, nr 10-20936.
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francuski nie zdecydowal sie na wskazanie momentu oceny w przepisach ko-
deksu.

4.1.3. Actions interrogatoires

Aby nie blokowa¢ w sztuczny sposéb mozliwosci zawarcia umowy z osobg
trzecig, w art. 1123 ust. 314 cc francuski ustawodawca przewidzial mozliwos¢ po-
zasadowego zapytania uprawnionego z umowy o pierwszenstwo o fakt istnienia
umowy oraz o zamiar uprawnionego skorzystania z niej. Jest to jedno z trzech
actions interrogatoires wprowadzonych rozporzadzeniem z dnia 10 lutego 2016 r.
W przypadku uméw o pierwszenistwo pytanie do uprawnionego nalezy skiero-
wacé na piémie, dajac mu rozsadny termin (fr. délai raisonnable) na odpowiedz. Co
istotne, art. 1123 ust. 4 cc stanowi, ze bezskuteczny uptyw terminu zastrzezonego
przez osobe trzecig powoduje utrate prawa pierwszenstwa przez uprawnionego.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze przepis ten jako jeden z nielicznych przepi-
s6w rozporzadzenia z dnia 10 lutego 2016 r. nie byl objety vacatio legis i wszedt
w zycie z moca wsteczng wraz z publikacja rozporzadzenia®.

4.2. Przyrzeczenie jednostronne

Druga umowa przygotowawcza skodyfikowana reforma z dnia 10 lutego
2016 r. jest przyrzeczenie jednostronne — promesse unilatérale, zwane réwniez
prawem opcji. W projekcie autorstwa Catali sformutowano przyrzeczenie jed-
nostronne raczej niefortunnie, nie jako prawo opgcji, ale ,wytacznosé¢ do zawarcia
umowy” (fr. 'exclusivité pour la conclusion d'un contrat)®. Artykut 28 projektu Terré
z kolei skupil sie na osobie zobowigzanego, pozostawiajac niejasnos¢ co do tego,
jaki jest rzeczywisty zakres uprawnien beneficjenta przyrzeczenia jednostron-
nego”. Ostatecznie ustawodawca wytonil prawo opcji jako wylaczna mozliwosé
uprawnionego zawarcia oznaczonej umowy, na ktorej ksztalt zobowiazany juz
przystal.

4.2.1. Tre$¢ przyrzeczenia jednostronnego

W rzeczy samej, art. 1124 cc wskazuje jasno, ze istotg przyrzeczenia jedno-
stronnego jest prawo wyboru (fr. le droit d'opter) przystugujace uprawnionemu,
czy chce, czy tez nie chce zawrze¢ umowy docelowej, ktorej essentialia negotii zo-
staly juz ustalone oraz na ktéra zobowigzany wyrazil uprzednio zgode. Zbliza
to zatem przyrzeczenie jednostronne do oferty w rozumieniu art. 1114 cc; nie
nalezy jednak zapomina¢, Ze jest to jednostronnie zobowiazujaca umowa, ktérej

M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., s. 277.

% Art. 1106 projektu Catali w oryginalnym brzmieniu: ,La promesse unilatérale de contrat est la
convention par laquelle une partie promet a une autre, qui en accepte le principe, de lui donner
I'exclusivité pour la conclusion d'un contrat dont les éléments essentiels sont déterminés, mais pour
la formation duquel fait seulement défaut le consentement du bénéficiaire”.

7 G. Chantepie, M. Lina, La réforme du droit des obligations..., s. 211.
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celem jest zawarcie umowy docelowej” i ktérej niewykonanie pociaga za sobg
skutki okre§lone w art. 1124 cc.

Zasadnicza r6znicg miedzy przyrzeczeniem jednostronnym a umowa o pierw-
szenstwo jest brak warunku potestatywnego w postaci ewentualnego zamiaru
zawarcia umowy przez zobowigzanego. Przyrzeczenie jednostronne naklada na
zobowigzanego obowigzek zawarcia umowy docelowej na ustalonych w przy-
rzeczeniu warunkach. Jak stanowi art. 1124 ust. 1 in fine, do zawarcia umowy
docelowej brakuje tylko o$wiadczenia woli uprawnionego. Francuska doktryna
rozwazala charakter prawa opcji; klasycznie wskazuje sie, ze jest to wierzytel-
nos¢, dyskusyjny jest jednak status zobowigzanego jako dtuznika, gdyz w grun-
cie rzeczy zawarcie umowy i powstanie zobowiazania zalezy wylacznie od woli
uprawnionego, stad tez propozycja charakteru potestatywnego prawa opcji’.

4.2.2. Sankcje za niewykonanie przyrzeczenia jednostronnego

Artykut 1124 ust. 2 i 3 przewiduja skutki naruszenia prawa opcji; ustawo-
dawca francuski stawia po pierwsze hipoteze naruszenia w postaci wycofania
sie przez zobowigzanego z prawa opcji przed uplywem oznaczonego w opcji
terminu, oraz drugg, podobnie jak w przypadku umowy o pierwszenstwo, po-
przez zawarcie umowy z osobg trzecig, ktéra udaremnia wykonanie prawa opcji.
Co istotne z punktu widzenia nowelizacji, ust. 2 zrywa z dotychczasowa linig
orzecznicza ustalong w wyroku w sprawie Consorts Cruz z 1993 r. — krytykowang
zresztg przez wiekszos¢ doktryny.

Przyrzeczenia jednostronne sa w praktyce czesto wykorzystywane jako umo-
wy przygotowawcze dla uméw przenoszacych wlasnos¢; te ostatnie dokonywa-
ne sa najczesciej w formie aktu notarialnego (fr. acte authentique). Odstep czasowy
migedzy zawarciem przyrzeczenia jednostronnego a umowa definitywnga daje
stronie faktyczna mozliwo$¢ wycofania sie z umowy. Orzecznictwo stanelo za-
tem przed pytaniem o skutki prawne wycofania sie zobowiazanego z przyrze-
czenia jednostronnego.

Przez dluzszy czas fundamentem rozstrzygnie¢ byl wspomniany juz wyrok
z dnia 15 grudnia 1993 r.,, zapadly w sprawie Consorts Cruz, wyniklej na tle wy-
cofania sie zobowiazanego z przyrzeczenia jednostronnego przed uplywem za-
strzezonego terminu, co jest sytuacjg analogiczna do odwolania oferty. Upraw-
nieni niezwlocznie, jeszcze przed uplywem terminu oznaczonego w umowie,
zlozyli zobowigzanej oswiadczenie o woli zawarcia umowy, co powinno by¢
jednoznaczne ze skorzystaniem z prawa opcji i zawarciem umowy docelowej;
ponadto wniesli do sadu o orzeczenie przymusowego wykonania umowy. Fran-
cuski Sad Najwyzszy rozstrzygnal sprawe na korzys¢ pozwanej, ktéra zostala
zobowigzana jedynie do zaplaty odszkodowania, uznajac jej wycofanie sie za
skuteczne — tak jakby przyrzeczenie jednostronne nie wigzalo stron. Sad uznat

"V Droit civil...., s. 348.
72 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., s. 280.
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bowiem, ze wycofanie si¢ zobowigzanego przed uplywem terminu wyklucza za-
istnienie jakiegokolwiek porozumienia miedzy stronami (fr. la levée d’option, po-
stérieure a la rétractation du promettant, exclut toute rencontre des volontés)”. Mimo
protestow wiekszosci doktryny rozstrzygniecie to Sad Najwyzszy potwierdzit ja-
sno w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., orzekajac, ze wycofanie sie zobowigzanego
przed skorzystaniem z prawa opcji przez uprawnionego wyklucza zaistnienie
wzajemnego porozumienia, a tym samym réwniez mozliwo$¢ przymusowego
wykonania umowy”™.

Innymi stowy, az do nowelizacji zobowiazany z przyrzeczenia jednostronne-
go mogl wycofac¢ sie przed skorzystaniem z opcji przez uprawnionego, placac
jedynie odszkodowanie za niewykonanie umowy. Tymczasem nowe brzmienie
art. 1124 w zupelnosci odcina sie od tej interpretacji. Artykul 1124 ust. 2 stanowi
wprost, Zze odwolanie przyrzeczenia jednostronnego przed uptywem terminu na
skorzystanie z prawa opcji nie stoi na przeszkodzie zawarcia umowy. Mimo ze
rozwiazanie to bylo diugo wyczekiwane przez praktykéw i przedstawicieli nauki
prawa, rodzi ono pewne watpliwosci. Fabre-Magnan dostrzega, ze jezeli zgod-
nie z art. 1124 cc sankcja za wycofanie sie z przyrzeczenia jednostronnego jest
przymusowe wykonanie umowy docelowej — mimo ze przyrzeczenie wzajem-
ne jest umowa zobowiazujaca, nieprzenoszaca wlasnosci — to mozna traktowac
to jako wypaczenie konstytucyjnej zasady swobody uméw?”. Dla poréwnania,
odwolanie oferty pociaga za soba jedynie konieczno$¢ wyplaty odszkodowa-
nia — art. 1116 ust. 2 i 3 cc stanowia, ze przedwczesne odwolanie oferty stoi na
przeszkodzie zawarciu umowy i ze pociaga ona odpowiedzialnosci pozakontrak-
towej na zasadach ogdlnych, pomijajac jednak wynikajace z umowy docelowej
utracone korzysci. Widoczna dysproporcja sankgji jest wyrazem pewnego in-
terwencjonizmu, na jaki pozwolil ustawodawca sedziom, kodyfikujac przyrze-
czenie jednostronne w opisywanym brzmieniu. Wycofanie sie¢ z przyrzeczenia
jednostronnego moze w procesie zrodzi¢ skutek w postaci wydania zastepczego
o$wiadczenia pozwanego o woli zawarcia umowy, co wkracza mocno w sfere
praw osobistych kazdego podmiotu prawa i co z pewnoscig ma niewiele wspo6l-
nego ze swoboda umoéw.

Drugi rodzaj naruszenia zobowigzania z przyrzeczenia jednostronnego po-
lega¢ moze, podobnie jak w przypadku pacte de préférence, na zawarciu przez zo-
bowigzanego umowy z osoba trzecia, ktérej wykonanie powoduje, ze wyrazenie
zgody przez uprawnionego na zawarcie umowy docelowej staje si¢ niemozliwe.
Artykut 1124 ust. 3 sankcjonuje takie czynnosci niewaznoscia (fr. nullité).

73 Civ. 3e, 15 décembre 1993, nr 91-10.199
74 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., s. 282.
75 Tamze, s. 282-284.
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5. Wnioski

Nie wdajac sie w przedwczesne oceny nowelizacji odpowiedzialnosci przed-
kontraktowej, wprowadzonej rozporzadzeniem z dnia 10 lutego 2016 r., nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kodyfikacja przelomowa, zwazywszy na dotychczasowe
szczatkowe regulacje kodeksu cywilnego w zakresie culpa in contrahendo. Po raz
pierwszy w historii francuskie prawo zobowiazanh doczekalo sie usystematyzo-
wanych przepiséw, porzadkujacych etapy i tryby powstawania umowy. Przej-
rzysty uklad rozdziatu Il po§wieconego tworzeniu umowy ma swdj dydaktyczny
wymiar, ktory jest odpowiedzig na potrzebe zwiekszenia dostepnosci francuskie-
go kodeksu cywilnego.

Kodyfikacja zasad odpowiedzialnoéci z tytutu prowadzonych negocjacji nie-
watpliwie przyczyni sie do zwiekszenia pewnosci obrotu i spelni role dydaktycz-
na; kodeks cywilny jest wszak duzo latwiej dostepny dla uczestnikéw obrotu
cywilnoprawnego niz orzeczenia zawierajace ustalone interpretacje. Tymczasem
nie sposoéb nie zgodzi¢ sie z Bénédicte Fauvarque-Cosson, ze wprowadzona re-
gulacja ma charakter ,kodyfikacji uznania” (ang. codification of recognition), ktéra
odzwierciedla wypracowane przez lata rozwigzania, co skadinad ma réwniez po-
zytywny wydzwigk, gdyz potwierdza role orzecznictwa i doktryny jako spraw-
nego i rzetelnego inicjatora zmian ustawodawczych”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przypieczetowanie zaproponowanych przez
orzecznictwo roszczen uprawnionego do osoby trzeciej dzialajacej w zlej wierze
jako realng gwarancje wykonania umowy o pierwszenstwo. Dodatkowo nowo-
czesna regulacja actions interrogatoires niewatpliwie ulatwia wspodtprace kontrak-
towa.

Trudno jednak stwierdzi¢, czy nowelizacja ta bedzie odpowiada¢ ambicjom
stworzenia kodyfikacji — inspiracji dla catej Europy. Analiza poszczegélnych prze-
pisébw wskazuje na orientacje nowelizacji w strone prawa krajowego oraz wypra-
cowanej od lat wykladni. Nowelizacja w duzej mierze opiera si¢ na retrospekcji
praktyki orzeczniczej i nalezy oczekiwac na dalszy jej rozwdj, ktéry potwierdzi,
lub tez nie, nowoczesnoé¢ skodyfikowanych rozwigzan.

Barbara Marlewska

PRE-CONTRACTUAL LIABILITY - REFORM OF THE FRENCH
CONTRACT LAW OF 2016

The amendment of the French Civil Code of 2016 is a breakthrough as for the first time
the French legislator regulated the rules of pre-contractual liability in the Code. The aim

76 B. Fauvarque-Cosson, Negotiation and Renegotiation..., s. 35.
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of the article is to provide an overview of the main aspects of this reform, in particular the
description of the mechanism of the culpa in contrahendo liability under French law and the
two preparatory agreements introduced to the Code: the preference pact (pacte de préfé-
rence) and the unilateral promise (promesse unilatérale).

The Author discusses the origin of the reform and the codification proposals as well as
their impact on the current form of regulation of pre-contractual liability. She also presents
the existing interpretative solutions developed by the case law - especially of the Cour de
Cassation - and the French doctrine of law, and the principles of negotiating with particular
attention paid to the fundamental principle of contractual freedom and the obligation to
negotiate in good faith expressed in the form of information obligations. The shape of the
current regulation has been discussed with reference to the existing case law of the French
Supreme Court.

A significant part of the article has been devoted to the codification of two preparatory
agreements: the preference act and the unilateral promise, both in terms of their content
and liability for their non-performance. The above contracts has been discussed in regard
to the existing interpretative context and changes introduced by the amendment.

In conclusion, the Author argues that the codification, even that historically it is
groundbreaking, is a ,codification of recognition” and as such it organizes the achieve-
ments of French legal thought. The article includes references to the case law of the French
Supreme Court and the predominantly French-language literature on the subject matter,
which is justified by its content.






