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O ZASADNOSCI I SKUTKACH
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UBEZPIECZENIACH KOMUNIKACYJNYCH

Klauzula prolongacyjna w kontraktach ubezpieczeniowych

Potrzebe prolongacji w umowach ubezpieczenia dostrzegla grupa Basedowa
opracowujaca Zasady Europejskiego Prawa Ubezpieczeniowego (ZEPU)', wska-
zujac na warunki jej dopuszczalnodci w art. 2:602 PEICL. Zgodnie z jego trescig
stosunki ubezpieczeniowe ulegaja przedtuzeniu, o ile zostaly nawigzane na pod-
stawie umoéw ubezpieczenia zawartych na rok i zadna ze stron umowy nie ztozy-
ta odwiadczenia przeciwnej tresci we wskazanym terminie poprzedzajacym date
uplywu okresu ubezpieczenia.

Tym samym stosunki ubezpieczeniowe zostaly potraktowane w sposéb szcze-
gblny, odmienny od pozostatych stosunkéw cywilnoprawnych, do ktérych za-
stosowanie ma zasada renegocjacji — zwiazana z ogélna zasada swobody umoéw.
Masowy charakter uméw ubezpieczenia stanowit uzasadnienie zaproponowania
regulacji wzmacniajacej wiez miedzy stronami umowy ubezpieczenia poprzez
automatyczne przedluzanie stosunku ubezpieczenia. Takie rozwigzanie gwaran-
tuje ciaglos¢ ochrony ubezpieczeniowej, ulatwiajac stosunki handlowe i obnizajac
koszty negocjacji. Wzieto réwniez pod uwage praktyke ubezpieczeniowa, ktdrej
wyrazem jest tre$¢ opracowywanych i stosowanych przez ubezpieczycieli
ogolnych warunkéw ubezpieczenia uwzgledniajacych klauzule prolongacyjna.

Prolongacje nalezy odréznia¢ od odnowienia czy przedluzeniem umowy
(renewal). Za takim rozumieniem prolongacji opowiedzieli sie twoércy ZEPU.
Dochodzi bowiem do zawarcia nowej umowy ze wszystkimi konsekwencjami
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1 Szerzej na temat charakteru prawnego Principles of European Insurance Contract Law (PEICL)
zob. Z. Brodecki, D. Masniak, Principles of European Insurance Contract Law jako element zintegrowanego
porzqdku prawnego [w:] Wspdlczesne problemy prawa zobowigzaii, red. A. Olejniczak, ]. Haberko, D. Soko-
lowska, A. Pyrzynska, Warszawa 2015, s. 95 i nn.
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z tym zwigzanymi, w szczegolnosci obowigzkami informacyjnymi stron umowy,
obowigzkiem wystawienia i doreczenia odpowiednich dokumentéw ubezpiecze-
niowych (OWU, polisa, dokument informujacy o ubezpieczeniu), ewentualnymi
konsekwencjami niezaplacenia pierwszej raty sktadki ubezpieczeniowej czy nie-
dopelnieniem obowiazku deklaracji ryzyka. W przypadku brak sprzeciwu kto-
rej$ ze strony umowy, nowa umowa zawarta jest na takich samych warunkach
co umowa zawarta na poprzedni okres. Natomiast jezeli ubezpieczyciel jest za-
interesowany $wiadczeniem ochrony za wyzsza niz dotychczasowa skiadka, po-
winien o tym zawiadomic¢ ubezpieczajacego co najmniej miesiac przed uplywem
okresu ubezpieczenia, unikajgc tym samym prolongacji.

Brakiem kontynuowania wspélpracy na wczesniej ustalonych warunkach
moga nie by¢ zainteresowane obie strony. Jednakze twoércy ZEPU jedynie od
ubezpieczyciela zazadali uzasadnienia swojej decyzji, uzalezniajgc od niego waz-
noé¢ zlozonego $wiadczenia woli. Informacja na temat powodéw braku checi
przedluzenia stosunku ubezpieczenia na takich samych warunkach przez ubez-
pieczyciela moze mie¢ istotne znaczenie dla innego ubezpieczyciela, ktéry podej-
mie sie przejecia ryzyka ubezpieczeniowego.

Strony potraktowane zostaly réwniez réznie w kwestii terminu zlozenia
o$wiadczenia woli uniemozliwiajacego prolongacje. Zastrzezenie miesieczne-
go terminu dla ubezpieczyciela bylo spowodowane dazeniem do stworzenia
warunkéw do kontynuowania korzystania z ochrony ubezpieczeniowej przez
ubezpieczonego. Termin przewidziany dla ubezpieczyciela powinien umozli-
wiaé ubezpieczajagcemu poréwnanie warunkéw ubezpieczeniowych dostepnych
na rynku z warunkami dotychczasowej umowy w sytuacji, gdy jego interesy lub
dobra sa jeszcze chronione przez dotychczasowego ubezpieczyciela. Tylko takie
rozwiazanie daje gwarancje zachowania ciagtosci ochrony. Takiej gwarancji nie
potrzebuje ubezpieczyciel, ktérego decyzja ubezpieczajacego o zerwaniu wspol-
pracy lub zmianie jej warunkéw moze zaskoczy¢, ale nie wplynie w tak bezpo-
§redni sposéb na jego interesy. Ubezpieczajacy najczesciej przypominaja sobie
o uplywie okresu ubezpieczenia dzieki ubezpieczycielom lub posrednikom ubez-
pieczeniowym, ktérzy przypominaja o uplywajacym okresie. Stad wystarczy,
ze stosowane o$wiadczenie zlozy w ostatnim dniu tego okresu lub w terminie
jednego miesigca od dnia otrzymania od ubezpieczyciela informacji o wysokosci
skiadki ubezpieczeniowej na kolejny okres.

Uznanie prolongacji za europejska zasade prawa ubezpieczeniowego jest
wzorowane na rozwiazaniach belgijskich (art. 83 para 1 (1) belgijskiej ustawy
ubezpieczeniowej)?, portugalskich (art. 41 portugalskiej ustawy ubezpieczenio-
wej)® i szwedzkich®. W niektérych krajach ograniczone sa do ubezpieczeii ma-

2 Belgijska ustawa ubezpieczeniowa z dnia 4 kwietnia 2014, The Belgian State Gazette (Moniteur
Belge) of 30 April 2014.

3 Portugalska ustawa o umowie ubezpieczenia — Decree-law no. 72/2008 of 16 April 2008.

* Szwedzka ustawa o umowie ubezpieczenia Forsikringsavtalslag (SFS 2005:104).
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jatkowych (Dania, Finlandia). W wiekszosci krajow, w ktérych przewidziano
prolongacje stosunkéw ubezpieczeniowych ograniczono ja czasowo. W Belgii,
Gregji, Portugali, Szwecji i Hiszpanii stosunek ubezpieczenia przedtuzany jest na
rok. Réznie jest rozumiana réwniez sama instytucja prolongacji w poszczegoél-
nych panstwach. W Belgii, Danii, Niemczach, Holandii i Szwecji stanowi kon-
tynuacje kontraktu, w przeciwienistwie do Irlandii i Wielkiej Brytanii, gdzie jest
zawierana kolejna umowa®. Polski kodeks cywilny nie przewiduje prolongacji,
a ustawowo zostala ona dopuszczona jedynie w odniesieniu do obowigzkowych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Klauzula prolongacyjna jako klauzula niedozwolona

Badajac dopuszczalnosé¢ stosowania klauzuli prolongacyjnej w stosunkach
ubezpieczeniowych, nalezy wyrdzni¢ stosunki konsumenckie podlegajace szcze-
gbélnym rygorom. Za tzw. szara klauzule (czyli taka, ktéra w razie watpliwosci
uznaje sie za niedozwolong) ustawodawca uznat klauzule stanowigca, ze umo-
wa zawarta na czas oznaczony ulega przedluzeniu, o ile konsument, dla ktérego
zastrzezono razaco kroétki termin, nie zlozy przeciwnego oswiadczenia (art. 385
pkt 18 k.c.)’. A contrario za dopuszczalne uznaé¢ nalezy klauzule przewidujace
prolongacje, przy zastrzezeniu odpowiednio dlugiego terminu dla konsumenta
na zlozenia o§wiadczenia sprzeciwiajacego sie prolongacji. Oprécz klauzul typu
opt-out zakladajacych ,milczace” przediuzenie stosunku prawnego klauzula
prolongacyjna skonstruowana by¢ moze w opcji opt-in, czyli wymagajacej dla
przedluzenia stosunku odpowiedniego oswiadczenia konsumenta.

Stosowanie klauzul prolongacyjnych moze zosta¢ zakwalifikowane jako
nieuczciwa praktyka rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciw-
dzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym’. Wynika to z orzecznictwa Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKiK)®. O ksztaltowaniu
sie linii orzeczniczej $wiadczy¢ moga podobne uzasadnienia Prezesa UOKiK
w sprawach dotyczacych klauzul prolongacyjnych stosowanych we wzorcach
umownych stosowanych w réznych branzach. Wskazano m.in., ze mozliwoé¢
przedluzenia umowy o kolejny czas oznaczony powinna by¢ alternatywa $wia-
domie wybierang przez konsumenta poprzez zlozenie odpowiedniego o$wiad-
czenia woli. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢ otrzymania od przedsiebiorcy

5 Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), red. J. Basedow, ]. Birds, M.Clarke, H. Cousy,
L. Loacker, Kolonia 2016, s. 168-169.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 459, ze zm.)
[dalej: k.c.].

7 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom naukowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 2070).

8 Sprawa przeciwko Niezaleznemu Operatorowi Migdzystrefowemu sp. z o0.0. (decyzja nr RKR-52/2013
z dnia 30 grudnia 2013 r.) oraz sprawa przeciwko VECTRA S.A. (decyzja nr RWR 37/2014 z dnia 4 grud-
nia 2014 r.). Obie sprawy dotyczyly prolongacji uméw zawartych na czas nieoznaczony.
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propozycji przediuzenia umowy na kolejny czas oznaczony oraz cennika oplat,
w formie oferty, ktéra moze zosta¢ przez konsumenta przyjeta albo odrzucona,
za$ w przypadku przyjecia — powinno doj$¢ do podpisania przedtuzenia umo-
wy. Konsument powinien mie¢ réwniez prawo do uzyskania od przedsigbiorcy
rzetelnej informacji o warunkach przedluzenia umowy, przekazanej w sposéb
niewprowadzajacy w biad. Zdaniem Prezesa UOKiK w wyniku automatycznego
przedluzenia umowy na taki sam czas oznaczony konsument nie ma mozliwosci
zapoznania si¢ z oferta handlowa przedsigbiorcy i podjecia swiadomej decyzji
o kontynuowaniu relacji na takich samych warunkach. Kazdorazowo nalezy bra¢
pod uwage szeroko rozumiany pozytywny interes konsumenta w przedluzeniu
stosunku prawnego. Prezes UOKiK zdecydowanie mniejsze zastrzezenia zglasza
do prolongacji uméw na czas nieokreélony niz na kolejny czas okreslony. Jest
to uzasadniane brakiem koniecznosci uiszczania dodatkowych oplat w zwigzku
z rozwigzaniem umowy na czas nieokreslony’. Automatyczne przedluzanie sto-
sunku celem kontynuowania go w nieokreslonym czasie stanowi bezpieczniejsze
rozwigzania z punktu widzenia finansowego.

Kwestia dopuszczalnosci klauzul prolongacyjnych zajmowat sie Sad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) wielokrotnie i w rejestrze znalez¢ moz-
na wiele klauzul tego typu. Na uwage zasluguje uzasadnienie jednego z wyro-
kéw, w ktérym sad zakwestionowal konstrukcje automatycznego przediuzania
umowy, stojac na stanowisku, Ze jesli konsument decyduje sie na zawarcie umo-
WY na czas oznaczony, to nie powinien by¢ zobowigzywany do zlozenia jakiego-
kolwiek o§wiadczenia w celu jej zakoniczenia. Nadto sad uznal, ze w umowach
zawieranych z konsumentami w oparciu o wzorzec umowny jest niedopuszczal-
ne automatyczne przedluzanie umowy zawartej na czas oznaczony, albowiem
glownym celem takiego uregulowania jest wprowadzenie w blagd konsumenta co
do czasu trwania umowy i nalozenie na niego obowiazku zlozenia o$wiadczenia
woli w razie, gdy nie chce przedluzenia czasu trwania umowy". Tak rygorystycz-
ne stanowisko zaklada a priori brak korzysci po stronie konsumenta z obowiagzy-
wania klauzuli prolongacyjne;j.

Klauzula prolongacyjna jako sposéb ochrony
poszkodowanego uczestnika ruchu drogowego

Polski ustawodawca w sposéb szczegélny potraktowal strony stosunku ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, dopuszczajac prolongate
stosunku ubezpieczenia bez wyraznego o$wiadczenia woli przez ubezpieczaja-
cego. Wynika to z funkgji, ktére pelnig te ubezpieczenia jako instrument ochrony

° Decyzja Prezesa UOKIK nr RKR-52/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r.

10 Umowa zostaje zawarta na okres... to jest do dnia... 1. Jezeli zamawiajacy nie wypowie umowy
na 14 dni przed terminem jej wygasnigcia, po tym terminie uwaza si¢ umowe za przedluzona na
nastepnych 12 miesiecy” (klauzula nr 5785) — sprawa o sygn. akt XVII AmC 992/12.
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ofiar wypadkéw drogowych. Ograniczajac swobode po stronie ubezpieczajace-
go, ustawodawca wzmocnit ochrone potencjalnie poszkodowanych uczestnikéw
ruchu drogowego. Dazac do zapewnienia nieprzerwanej ochrony ubezpiecze-
niowej odpowiedzialnosci cywilnej potencjalnego sprawcy wypadku, stoi réw-
niez na strazy intereséw majatkowych tego ostatniego, ktory w przypadku braku
ochrony bylby zobowigzany samodzielnie zrekompensowaé¢ powstale szkody —
czesto niebagatelnych rozmiaréw.

W mysl art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych" zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej sluzy tzw.
klauzula prolongacyjna, ktéra przewiduje ,milczace” zawarcie umowy ubez-
pieczenia na nastepny okres 12 miesiecy. Dochodzi do przedluzenia stosunku
ubezpieczeniowego z mocy ustawy. Jezeli posiadacz pojazdu nie jest zadowolo-
ny ze $wiadczonej przez zaklad ubezpieczen ochrony i na kolejny 12-miesieczny
okres ubezpieczenia chce zawrze¢ umowe z innym zakladem ubezpieczen, po-
winien powiadomi¢ o tym zamiarze dotychczasowy zaklad ubezpieczen najp6z-
niej w dniu poprzedzajacym uplyw okresu ubezpieczenia — skladajac stosowane
o$wiadczenie wyrazajace wole niezawierania kolejnej umowy zwane wypowie-
dzeniem. Jesli tego nie zrobi przez nastepne 12 miesiecy, jest zobligowany do
korzystania z ochrony $wiadczonej przez dotychczasowy zaklad ubezpieczen.

Wypowiedzenie” zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia
y y

Skladane przez ubezpieczajacego oswiadczenie woli niezawierania umowy
ubezpieczenia na nastepny okres nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 18 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z jego treScia w przypadku
nadania o$wiadczenia o wypowiedzeniu (lub odstgpieniu) od umowy ubezpie-
czenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw, OC rolnikéw i budynkéw rol-
niczych przesylka listowa, za chwile jej zlozenia uwaza sie date nadania oswiad-
czenia w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego. Wynika z tego, ze
o przedluzeniu stosunku ubezpieczenia dzieki klauzuli prolongacyjnej ubezpie-
czyciel dowie sie dopiero kilka dni po dniu, w ktérym mogto dojs¢ do zawarcia
nowej umowy.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej'?, zawiadomienia i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z zawarta umowg
ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za zlozone zakladowi
ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala. Za-
ktad ubezpieczen nie moze wylaczy¢ ani ograniczy¢ upowaznienia agenta ubez-

11 Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz.
2060, ze zm.) [dalej: u.u.o.].
12 Ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 1. (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1170).
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pieczeniowego do odbierania o$wiadczen o wypowiedzeniu i odstgpieniu od
umowy ubezpieczenia. Interpretujac dany przepis na korzys¢ ubezpieczonego
— zgodnie z wykladnig celowoéciowq nalezy uzna¢, ze o$wiadczenie moze by¢
zlozone kazdemu agentowi danego zakladu ubezpieczen bez wzgledu na to, czy
uczestniczyl w zawieraniu danej umowy ubezpieczenia.

Zawiadomienie zakladu ubezpieczenr o ,wypowiedzeniu” nie jest potrzebne
w sytuacji, gdy istnieja obiektywne okolicznosci skutkujace utrata zaufania do
danego ubezpieczyciela. Za takie ustawodawca uznal cofnigcie zakltadowi ubez-
pieczen zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej, ogloszenie
upadloéci zakladu ubezpieczen, ogloszenie lub zarzadzenie jego likwidacji badz
tez oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub umorzenie postepowania upa-
dlosciowego, jezeli majatek dluznika oczywiscie nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania upadioéciowego. Wowczas stosunek ubezpieczenia wy-
gasa z koficem okresu ubezpieczenia okreSlonego w umowie.

Podwéjne ubezpieczenie przy zastosowaniu klauzuli prolongacyjnej

Jesli ubezpieczajacy nie dopelnit warunku zlozenia stosownego o$wiadcze-
nia, a zawarl umowe z innym zakladem ubezpieczeny, dojdzie do tzw. podwoj-
nego ubezpieczenia i nadal bedzie na ubezpieczajacym cigzyt obowigzek zaplaty
sktadki dotychczasowemu zakladowi ubezpieczen. Sktadka z tytutu umowy za-
wartej na kolejny okres — z mocy prawa — jest okreslana wedlug stawek obo-
wigzujacych w dniu przediuzenia stosunku ubezpieczenia. Dla zawarcia kolejnej
umowy nie jest potrzebne Zadne dzialanie ze strony ubezpieczajacego. Powstaje
on réwniez pomimo nieuiszczenia przez posiadacza pojazdu skladki ubezpiecze-
niowej przed rozpoczeciem sie nowego okresu ubezpieczenia, a nawet w sytuacji
zalegania z platnoscia sktadki ubezpieczeniowej za okres krétszy niz 12 miesiecy
(np. trzech rat).

Problem ,podwdjnego ubezpieczenia” wiaze sie z kwestiag wypelnienia obo-
wiazku ubezpieczenia uregulowang w art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, w myél ktérego jest on spelniony, jezeli zostala zawarta umowa
ubezpieczenia, na podstawie ktérej osoba obcigzona tym obowigzkiem korzysta
z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadaja
przepisom ustawy lub odrebnych ustaw wprowadzajacych obowiazek ubezpie-
czenia. Wielokrotne wypelnienie obowigzku nastepuje zatem wtedy, gdy osoba
obcigzona obowiazkiem ubezpieczenia korzysta z ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z wiecej niz jednej umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Okresy
ubezpieczenia wynikajace z tym uméw nie musza by¢ tozsame.

Potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia

Z uwagi na szczegodlny sposob zawierania uméw ubezpieczenia przy zastoso-
waniu klauzuli prolongacyjnej ustawodawca wprowadzil przepis doprecyzowu-
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jacy ogdlny przepis art. 809 § 1 k.c., stanowiacy w stosunku do tego ostatniego lex
specialis. W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez wyraZnego o$wiad-
czenia woli przez ubezpieczajgcego szczegdlnego znaczenia nabiera wskazanie
terminu doreczenia dokumentu potwierdzajacego przyjecie ,milczacej” oferty
i zawarcie umowy ubezpieczenia.

Za istotny mankament uzna¢ nalezy brak wyraZnej sankcji zwigzanej z op6z-
nieniem. Zbyt daleko idgcym skutkiem byloby uznanie, ze terminowe dorecze-
nie polisy stanowi warunek skutecznego zawarcia umowy. Byloby to réwniez
niezgodne z celem tego ubezpieczenia jako ubezpieczenia chronigcego przede
wszystkim potencjalnych poszkodowanych w wypadkach drogowych. Ubezpie-
czyciel odpowiada na zasadach ogélnych za szkody wynikajace z niedopelnienia
obowigzku wystawienia i doreczenia dokumentu ubezpieczenia lub tez wadliwe
wykonanie tego obowigzku®. Odnosi si¢ to réwniez do niedopelnienia obowigz-
ku z art. 28 ust. 1a). Nalezy zgodzi¢ sie, ze ubezpieczyciel bedzie zobowigzany
do zaplaty odszkodowania w wysokosci skladki ubezpieczeniowej nadplaconej
przez ubezpieczajacego, ktory nie zostal we wlasciwym czasie poinformowany
0 zawarciu umowy ubezpieczenia wskutek dziatania klauzuli prolongacyjnej.
Ponadto pozostaje droga administracyjnoprawna z wykorzystaniem $§rodkéw
nadzorczych — uaktywniajaca organ nadzoru skarga ubezpieczajacego lub Rzecz-
nika Finansowego.

Informacja o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia

Ustawodawca przewidzial dodatkowy instrument majacy w swoim zalozeniu
chroni¢ ubezpieczajacego dzieki zdobytej wiedzy przed przedluzeniem stosun-
ku ubezpieczenia na warunkach niezgodnych z jego wola. Ma on na celu pod-
noszenie stopnia Swiadomosci zmniejszajace ryzyko wielokrotnego zawierania
umoéw ubezpieczenia OC przez posiadaczy pojazdéw. Stad wyrazny obowiazek
poinformowania w terminie umozliwiajacym zerwanie wiezi z dotychczasowym
ubezpieczycielem poprzez wypowiedzenie. Ustawodawca okresla wymagang
tres¢ informacji, ktéra obejmuje w szczegdlnosci pouczenia o prawnej sytuacji
ubezpieczajacego, w tym automatyzmie przedluzenia stosunku ubezpieczenia
oraz informacje na temat wysokosci skladki. Powstaje pytanie, czy taka infor-
macje mozna traktowaé jako oferte w rozumieniu kodeksu cywilnego®. Taka
interpretacja odwracataby relacje stron umowy ubezpieczenia, sprowadzajac
ubezpieczajacego do podmiotu przyjmujacego oferte. Jest to trudne do akcep-
tacji z uwagi na cechy, jakie powinna mie¢ oferta bedaca o$wiadczeniem woli
inicjujagcym zawarcie umowy.. Trudno réwniez wskaza¢ na moment przyjecia

13 Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia — art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 89.

14 Zob. M. Orlicki, Problem ,podwdjnego ubezpieczenia” w swietle znowelizowanych przepiséw ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, ,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 4, s. 12.

1 Wydaje sie to sugerowaé M. Orlicki, uzywajac sformutowan ,oferowanych przez ubezpieczyciela
warunkow” czy ,nadeslanej przez ubezpieczyciela ofercie zawarcia kolejnej umowy” — zob. tamze.
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oferty przez ubezpieczajacego. Traktowanie informacji jako oswiadczenia woli,
a nie oSwiadczenia wiedzy mialoby daleko idace skutki prawne, dotyczace cho-
ciazby zwigzania oferta kontrahenta (tu ubezpieczajacego). Ustawodawca wyraz-
nie wskazuje, ze informacja stanowi element ofertowego trybu zawierania uméw
ubezpieczenia, wylaczajac obowigzek jej doreczania w przypadku nawigzania
stosunku ubezpieczenia w drodze negocjacji.

Podobnie jak w przypadku obowigzku terminowego doreczania dokumen-
tu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia réwniez w odniesieniu do
omawianej informacji ustawodawca nie przewidzial wyraznej sankcji grozacej
w razie niedopelnienia obowiazku ciazacego na ubezpieczycielu. Stojac na sta-
nowisku, ze informacja nie jest oSwiadczeniem woli zawarcia umowy ubezpie-
czenia, nalezy uzna¢, ze ubezpieczajacemu przysluguja $wiadczenia odszkodo-
wawcze na ogoélnych zasadach. Z uwagi na prewencyjny charakter obowigzku
w praktyce dochodzenie roszczen z tego tytulu okazuje sie trudne.

Wypowiedzenie umowy zawartej w sposéb , milczacy”

Problem stanowi okoliczno$¢, ze podwdjna ochrona wynikajaca z dwoéch
umow ubezpieczenia jest ubezpieczajgcemu w zasadzie zbedna z uwagi na nie-
wielkie prawdopodobienstwo powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ktoérej zakres przekraczalby sume gwarancyjna z jednej umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. Oczywiscie nie mozna zapomina¢ o skutkach wypadkéw
z duza liczbg uczestnikéw, np. pasazeréw autobusu, naleza one jednak do rzad-
kodci i trudno traktowaé je jako generalne uzasadnienie podwdjnej ochrony
ubezpieczeniowej.

Ponadto obowigzkowy charakter ubezpieczenia powoduje, ze nabywanie
ochrony ubezpieczeniowej nalezy wigzac ze spelnieniem obowiazku ubezpiecze-
nia. W tym kontekscie kolejne ubezpieczenie jest zbyteczne. Watpliwosci zwia-
zane z mozliwo$cig rozwigzania jednej z umow w takiej sytuacji w duzej mierze
rozwialo wprowadzenie art. 28a u.u.o. nowelizacja z 2011 r."* Umozliwila ona po-
siadaczowi pojazdu wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zawartej w sposéb
,milczacy”. Co istotne, ustawodawca ograniczyl swobode ubezpieczajacego do
jednej z zawartych uméw z r6znymi zaktadami ubezpieczen, uznajac, ze ,nowa”
umowa zostala zawarta Swiadomie, zgodnie z wola ubezpieczajacego. Natomiast
sposob przedluzenia stosunku ubezpieczenia na skutek automatyzmu przewi-
dzianego w art. 28 moégl by¢ nieznany ubezpieczajacemu jako wyjatkowy w sto-
sunkach cywilnych.

Celem ochrony intereséw ubezpieczyciela ustawodawca przewidziat odplat-
nos¢ za ochrone ubezpieczeniowa $wiadczong do momentu rozwigzania umowy,

16 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210, ze zm.).
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o ile umowy nie byly zawarte z tym samym zakladem ubezpieczeni, cho¢ mogty
by¢ zawarte z zakladami ubezpieczen nalezacymi do tej samej grupy kapitalowej
lub za posrednictwem tego samego posrednika ubezpieczeniowego. Umowy zo-
staja rozwigzane ze skutkiem ex nunc.

Watpliwosci moze budzi¢ zwrot ,w tym samym czasie” odnoszacy sie do wa-
runku ,podwdjnego ubezpieczenia”. Kierujac sie wykladnig celowosciowa, na-
lezy przyjaé, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w art.
28a ust. 1 u.u.o., przystuguje réwniez posiadaczowi pojazdu, ktéry zawarl wiecej
niz jedna umowe ubezpieczenia OC o rézniacych sie zakresach czasowych. Inter-
pretacja zawezajaca uprawnienie do wielokrotnego ubezpieczenia na identyczny
okres traktowataby takich ubezpieczajacych w sposéb uprzywilejowany. Nalezy
zgodzic sie z pogladem, iz uprawnienie do wypowiedzenia umowy moze by¢ re-
alizowane w czasie od pierwszego do ostatniego dnia okresu stanowigcego czes¢
wspodlna okreséw ubezpieczenia wynikajacych z zawartych uméw?.

~Podwoéjne ubezpieczenie” przez ten sam zaklad ubezpieczeh

Ustawodawca w odrebny sposéb potraktowal wielokrotne zawarcie umowy
ubezpieczenia z tym samym zakladem ubezpieczen (art. 28a ust. 3 u.u.0.), przez
co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdérej ubezpieczycielem w obu stosunkach ubez-
pieczeniowych jest ten sam podmiot. Wykladnia art. 28a ust. 1 u.u.o. prowadzi
do wniosku, ze nie ma on zastosowania do takiej sytuacji, co oznacza, iz ustawo-
dawca nie przewidzial wypowiadania umowy zawartej w sposdb milczacy z tym
samym zakladem ubezpieczen. Uznal natomiast, ze w takiej sytuacji ubezpieczy-
cielowi przystuguje jedna sktadka ubezpieczeniowa, co budzi kontrowersje doty-
czace waznosci zawartych umoéw i skutecznosci $wiadczonej z ich tytulu ochro-
ny. Argumentacja, w mysl ktérej ubezpieczyciel jest zobowiazany do swiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej, co w praktyce sprowadza sie do podwojenia limitu
w postaci sumy gwarancyjnej'®, jest niezgodna z istota umowy ubezpieczenia
jako umowy odplatnej. Trudno zaakceptowac argumentacje, zgodnie z ktéra
art. 28a) ust. 3 wprowadza regulacje zmieniajace art. 805 i 812 k.c., podwazajac
istote umowy ubezpieczenia. Musieliby$my uzna¢, ze umowa ubezpieczenia OC
komunikacyjnego nie jest umowg ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 k.c. Trud-
no jest rowniez broni¢ takiej argumentacji w oparciu o wykladnie celowosciowa.
W sytuacji gdy co najmniej dwie umowy dotyczace tego samego ryzyka zostaly
zawarte z tym samym zakladem ubezpieczen, trudno broni¢ tezy, ze ubezpie-
czyciel nie wiedzial o wielokrotnym spelnieniu obowigzku ubezpieczenia przez
posiadacza. Wolg ustawodawcy bylo ograniczenie §wiadczenia ochrony ubezpie-
czeniowej do jednej umowy. Jesli ubezpieczajacy bylby zainteresowany podwyz-

17" Tak M. Orlicki, Problem , podwdjnego ubezpieczenia”..., s. 8.
18 Tamze, s. 10.
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szeniem sumy gwarancyjnej, moze w tym zakresie zmieni¢ warunki umowy, nie
uciekajac sie do zawierania kolejnej umowy ubezpieczenia.

Ustawodawca nie przesadza, ktéra skladka ma by¢ zwrécona w przypadku,
gdy ich wysokos¢ sie rézni. Jesli mozna ustali¢, ktéra skladka zostata uiszczona
z tytulu umowy zawartej w sposéb ,milczacy”, a ktéra z tytutu ,nowej” umowy,
kierujac sie wykladnig systemowa i celowosciowa, mozna uzna¢, ze ochronie
podlega umowa, ktérej wole zawarcia wyraZnie ujawnil ubezpieczajacy. Skladke
zaplacong z tytulu ,nowej” umowy trzeba uzna¢ za $wiadczenie nalezne, nato-
miast skladke z tytulu umowy zawartej na skutek dziatania klauzuli prolongacyj-
nej za $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 411 kc. podlegajaca zwrotowi.
W pozostalych sytuacjach, w ktérych nie mozna ustali¢ sktadki zaptaconej z ty-
tulu umowy zawartej w sposéb ,milczacy”, mozna sie przychyli¢ do wyrazonej
w doktrynie argumentacji, zgodnie z ktéra $wiadczeniem naleznie uiszczonym
jest skladka zaplacona w calosci lub w czesci (np. pierwsza rata) najwczesniej.
Uzna¢ nalezy za skutecznie zawartg najwcze$niejsza umowe ubezpieczenia.
Skiadki zaptacone z tytutu kolejnych (zawartych pézniej) umoéw stanowia Swiad-
czenia nienalezne w rozumieniu art. 411 k.c. i podlegaja zwrotowi. Przy okre-
§laniu, ktéra ze skladek ma charakter $wiadczenia naleznego, trzeba braé¢ pod
uwage kryterium czasu i uznac¢ za podlegajaca zwrotowi sktadke (lub jej czesc)
zaplacong wczesniej".

Podsumowanie

Klauzula prolongacyjna w obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyj-
nych budzi od lat wiele kontrowersji. Jest to o tyle uzasadnione, ze stanowi ona
wyjatek w krajowym prawie cywilnym. ,Milczace” o$wiadczenia woli sg po-
strzegane jako ograniczenie zasady swobody uméw. Krytycyzm widoczny jest
réwniez w orzecznictwie SOKIiK, surowo sie odnoszacym do umownych klauzul
prolongacyjnych w obrocie konsumenckim.

Nalezy uzna¢, ze rozwiazania krajowe cechuje ostroznos¢ lub/i tradycyjnie
rozumiane prokonsumenckie podejscie. Polski ustawodawca, co do zasady, nie
uwzglednia specyfiki obrotu ubezpieczeniowego, co czynia ustawodawcy wielu
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czego wyrazem stala sie tres¢ Zasad
Europejskiego Prawa Ubezpieczeniowego. Co ciekawe, jako uzasadnienie wpro-
wadzenia zasady prolongacji wskazano ochrone konsumenta polegajaca na dba-
niu o ciagloé¢ ochrony zwiazana z budowaniem dlugotrwalych relacji bizneso-
wych.

Wprowadzenie zasady prolongacji stosunku obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego ma charakter wyjatkowy w odniesieniu do krajowego systemu
prawa cywilnego. Jej tres¢ w duzym stopniu przypomina rozwigzanie zapropo-
nowane przez ekspertow europejskich w oparciu o rozwigzania prawnoubezpie-

19" Por. M. Orlicki, Problem , podwdjnego ubezpieczenia..., s. 10-11.
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czeniowe panstw czlonkowskich — co do rozumienia samego terminu i stosowa-
nia opcji opt-out.

W praktyce obiekcje budzil problem podwoéjnego ubezpieczenia zwigzany
z obowiazkowym charakterem obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych
i ograniczeniami zwiazanymi z rozwigzywaniem takich umoéw przed uplywem
okresu ubezpieczenia. Zostal on w duzym stopniu rozwigzany nowelizacjq
wprowadzajacg mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zawartej w sposéb ,milcza-
cy”. Pozostale watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane w oparciu
o wykladnie celowosciowa, z uwzglednieniem specyfiki stosunkéw ubezpiecze-
niowych i wazenia intereséw wszystkich podmiotéw stosunku ubezpieczenia:
ubezpieczajacego, ubezpieczyciela i poszkodowanego.

Dorota Masniak

ON THE APPROPRIATENESS AND EFFECTS OF THE PROLONGATION
CLAUSE IN COMPULSORY MOTOR INSURANCE

The article is devoted to the important from the practical point of view issue of ex-
tending the compulsory insurance contracts of civil liability of the vehicle owners. The
prolongation clause providing continuous insurance protection is an exception in Polish
civil law. Prolongation clauses are generally considered to be unlawful. However, they are
differently perceived in European insurance contract law. The Author aims to present the
results of the analysis of standards resulting from the Act on compulsory insurance in the
confrontation with PEICL principles and national pro-consumer solutions.






