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I. Uwagi wstepne

Przepisy o rachunkach bankowych wspdlnych' majg za soba ponad dzie-
siecioletnia historie’. Mozna do tego doda¢, ze mimo braku regulacji w okresie
wczedniejszym, rachunki takie byly prowadzone przez banki na podstawie zasa-
dy swobody umoéw. Ta praktyka stala sie zreszta asumptem do wprowadzenie do
prawa bankowego rozwiazan poswieconych tej instytucji. Dzi§ rachunki wspol-
ne powszechnie sg wykorzystywane w praktyce obrotu bankowego. Dotyczy to
zwlaszcza rachunkéw wspoélnych oséb fizycznych, ktére sa zwykle prowadzone
dla np. matzonkéw i wspolnikow spoétki cywilnej. Jednak mimo to problematyka
prawna odnoszaca sie do rachunkéw bankowych wspélnych nie zostata podda-
na szczegolowej analizie w literaturze i orzecznictwie.

Celem niniejszego opracowania jest zwrécenie uwagi na dwa zagadnienia
zwiazane z rachunkiem wspdlnym, a konkretnie odnoszace sie do ograniczen
zasady swobody kontraktowania w zakresie tego stosunku prawnego. Zasada
swobody umow jest jedng z podstawowych zasad polskiego prawa cywilnego.
Jej ograniczenia maja charakter wyjatkowy® i zawsze sa uzasadnione waznymi
wzgledami, ktére maja wedlug ustawodawcy wigksze znaczenie niz wolnos¢
uczestnikéw obrotu prawnego (np. wolnos¢ czlowieka)*. Z biegiem rozwoju hi-
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L Artykul 51-51c ustawy z dnia 31 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1876) [dalej: pr. bank.].

2 Zostaly wprowadzone do ustawy z dnia 31 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa z dnia 1 kwiet-
nia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870).
3 Odnosnie do zasady swobody uméw i jej ograniczen zob. np szczegétowe opracowanie: P Mach-
nikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c., Warszawa 2005.

* R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umdw obligacyjnych. Art. 353(1) k.c., Krakéw
2005, s. 60 i nn. oraz 101 i nn.
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storycznego ich zakres w wiekszosci ustawodawstw jest coraz mniejszy®. Dlatego
warto poswieci¢ troche uwagi rozwiazaniom przyjetym w tym zakresie na grun-
cie przepiséw o rachunkach bankowych wspdélnych, w odniesieniu do swobo-
dy zawierania takiej umowy. Poza opracowaniem pozostanie kwestia swobody
ksztaltowania przez strony tre$ci umowy rachunku bankowego®. Ograniczenia
tej swobody, jak wiadomo, mogg bowiem wprost wynika¢ z przepisu, ale nie tyl-
ko, a czasami dla ich ustalenia konieczne pozostaje odwolanie sie do wykladni’.

W pierwszej kolejnosci tematem rozwazan jest mozliwos$¢ prowadzenia
poszczegdlnych typéw rachunkéw wyrdéznionych w prawie bankowym jako
wspoélnych. Druga kwestie stanowi katalog podmiotéw, ktére zawrze¢ moga
umowe rachunku bankowego wspdlnego zaré6wno po stronie prowadzacego ra-
chunek, jak i jego posiadacza. W $wietle obwigzujacych przepisow wydaje sie,
ze katalog tych podmiotéw w okreslonych sytuacjach jest otwarty, a w innych
reglamentowany. Nie jest to sytuacja typowa. Zazwyczaj ustawodawca decyduje
sie na ustalenie nieograniczonego kregu oséb mogacych by¢ strona danej umowy
(np. najem) albo ksztaltuje umowe jako przynajmniej jednostronnie kwalifiko-
wang, przez co ogranicza katalog potencjalnych uczestnikéw takiego stosunku
prawnego (np. umowa ubezpieczenia).

II. Dopuszczalny katalog rachunké6w bankowych wspélnych

Wydaje sig, ze ustalenie katalogu rachunkéw bankowych, ktére moga by¢
prowadzone w formie rachunkéw wspoélnych (dla kilku oséb) jest stosunkowo
proste. Katalog ten bowiem jest wskazany w tresci obowiazujacych w tym zakre-
sie przepisow.

Do niedawna?® tre$¢ art. 51 pr. bank. nie dawala podstaw do tworzenia jakie-
kolwiek ograniczenn co do mozliwosci zawarcia umowy dowolnego rachunku
bankowego sposéréd typéw wskazanych w art. 49 pr. bank. jako rachunku wspél-
nego. Powszechnie zatem przyjmowano dopuszczalno$¢ otwarcia jako wspol-
nego rachunku bankowego rozliczeniowego, w tym biezacego i pomocniczego,
rachunku lokat terminowych, szeroko pojetych rachunkéw oszczednosciowych
(rachunki oszczedno$ciowe, oszczednoSciowo-rozliczeniowe, rachunki termino-
wych lokat oszczednosciowych) i rachunkéw powierniczych’. Jako wspélne mo-
gly wiec by¢ prowadzone wszystkie rodzaje rachunkéw bankowych przewidzia-

5 Zob. np. P Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzani. Czgs¢ ogdlna, red.
E. Letowska, Warszawa 2006, s. 420.

6 Rozréznienie pomiedzy swobodg zawierania uméw i ksztaltowania ich tresci przyjeto za Z. Ra-
dwanskim, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 100 i nn.

7 Szerzej zob. P Machnikowski, Swoboda umdw wedtug art. 353'k.c....,s. 233 i nn.

8 Zmiana art. 51 pr. bank. nastapita z dniem 20 sierpnia 2016 r. ustawg z dnia 10 czerwca 2016 .
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1177).
° Por. np. G. Sikorski, Glosa do wyroku SN z dnia 9.11.2012 r., III CSK 189/11, ,Monitor Prawa Bankowe-
go” 2016, nr 5, s. 38 i nn.; wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 189/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 102.
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nych przepisami prawa bankowego. Nie zglaszano tez jakichkolwiek ograniczen
w zakresie tych typéw rachunkéw bankowych, ktére sa stosowane w praktyce
(przepis art. 49 zawiera tylko przykladowy katalog rachunkéw bankowych).

Dokonujac nowelizacji prawa bankowego, ustawodawca zdecydowal sie
zmieni¢ art. 51 ustawy. Obecnie przepis ten wprost wyraza granice swobody
stron w zakresie stosowania rachunku wspoélnego w ramach katalogu rodzajow
rachunkéw bankowych. Zgodnie z jego tredcig strony nie maja mozliwosci za-
stosowanie tego rozwigzania w zakresie rachunkéw rodzinnych, ktére stano-
wia podtyp rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych (art. 49 ust. 1 pkt 3
pr. bank.). Uzasadnione jest to funkcjq i charakterem tych rachunkéw. Rachunki
rodzinne mogg by¢ bowiem prowadzone wylgcznie dla oséb fizycznych, ktérym
przyznano niepodlegajace egzekucji $wiadczenia, dodatki, zasilki oraz inne kwo-
ty, o ktérych mowa w art. 833 § 6 i 7 k.p.c.”?, z wyjatkiem $wiadczen alimenta-
cyjnych (art. 49 ust. 4 pr. bank.). Zgodnie z art. 52a ust 2 pr. bank. na rachunek
rodzinny moga by¢ wplacane wylacznie srodki pieniezne pochodzace wiasnie
z tytutu tych $wiadczen. Srodki te sa zwolnione od egzekucji. Uzasadnieniem
wiec wylaczenia prowadzenia rachunku rodzinnego jako rachunku wspdélnego
jest wlasnie pochodzenie wplywajacych nan srodkéw i cele, jakie majg one reali-
zowac (alimentacyjne). Dopuszczenie mozliwosci otwarcia rachunku rodzinnego
jako rachunku wspdélnego mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej doszlo-
by do zajecia znajdujacych sie na nim kwot egzekwowanych na poczet dlugu
wspolposiadacza, co niweczyloby cel wprowadzonego rozwigzania''. Podobne
ograniczenia przewidziano réwniez w zakresie rachunkéw prowadzonych przez
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe'.

Po zmianie przepisow uznac¢ wiegc nalezy, ze swoboda stron w zakresie wyko-
rzystania rachunku wspoélnego w ramach dopuszczonego katalogu rachunkéw
bankowych jest ograniczona ustawowo. Strony nie moga zawrze¢ umowy ra-
chunku bankowego wspdlnego w odniesieniu do rachunku rodzinnego. Wynika
to z funkgji, jaka ma on wedlug ustawodawcy pelni¢ oraz charakteru wpltywaja-
cych nan srodkéw, ktére nie podlegaja egzekucji. Wydaje si¢ to zrozumiate.

Pozostaje jednak watpliwos¢ co do takiego uksztaltowania omawianego wy-
laczenia. Innym sposobem realizacji zalozonego celu mogloby by¢ bowiem za-
warcie w kodeksie prawa cywilnego i ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji** odpowiedniego zwolnienia spod egzekucji prowadzonej prze-
ciwko ewentualnym wspélposiadaczom rachunku wspélnego, odnoszacego sie

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 t., poz. 1822)
[dalej: k.p.c.].

1" Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1177).

12 Por. art. 13f ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1910, ze zm.).

13 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r,, poz. 1201, ze zm.).
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do $rodkéw pochodzacych z tytutu zdefiniowanych w art. 49 ust. 4 $wiadczen.
Wystarczyla by wiec ingerencja w ustawe procesowq (art. 891¢) k.p.c.), a nie
w swobode umoéw, ktéra stanowi jedna z podstawowych zasada prawa cywil-
nego. Trzeba zaznaczy¢, ze nie zabezpieczaloby to jednak przed taka sytuacja,
w ktorej drugi wspoétposiadacz nieuprawiony do otrzymywania $wiadczen
wplywajacych na rachunek rodzinny, dysponowatby srodkami zgromadzonymi
na rachunku wbrew woli lub bez wiedzy $wiadczeniobiorcy.

III. Strony umowy rachunku bankowego wspdlnego — prowadzacy rachunek

Przepisy prawa bankowego zaliczaja umowe rachunku bankowego, w tym
wspolnego, do czynnosci bankowych w Scistlym rozumieniu (art. 5 ust. 1 pkt 1
i 2 pr. bank.)"*. Zawarcie umowy rachunku bankowego mozliwe jest wiec, po
stronie prowadzacego rachunek, jedynie przez podmiot uprawniony. Moze nim
by¢ bank lub jednostka organizacyjna upowazniona ustawowo (art. 5 ust. 41 5
pr. bank.).

Bankiem jest osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca
na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych
obciazajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym
(art. 2 pr. bank.). Dalsze przepisy ustawy doprecyzowuja, jakie konkretnie jed-
nostki organizacyjne moga by¢ bankiem. Bank moze powsta¢ tylko jako bank
panstwowy, spoldzielczy lub dzialajacy w formie spoétki akcyjnej. W odniesieniu
do bankéw spoéldzielczych i spélek akcyjnych brak jest ograniczen w zakresie
pochodzenia kapitalu. Moze by¢ on prywatny, panstwowy, mieszany, krajowy
lub zagraniczny, byleby nie pochodzit z pozyczki (kredytu) i ze Zrédel nielegal-
nych. Prowadzacym rachunek moze tez by¢ bank zagraniczny, majacy siedzibe
na terytorium panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej
(art. 4 ust. 1 pkt 2 pr. bank.) lub instytucja kredytowa — instytucja, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013, majaca siedzibe na terytorium in-
nego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (art. 4
ust. 1 pkt 17 pr. bank.).

Oprocz bankéw dzialalno$é bankowa, w tym prowadzenie rachunkéw ban-
kowych, moga wykonywac¢ takze inne jednostki. Jak wyzej zaznaczono takie,
ktérym pozwalajg na to przepisy ustaw. W art. 5 ust. 5 ustawodawca uzywa
zwrotu ,jednostka organizacyjna”. Oznaczenie to ma wiec szeroki zakres. Obej-
muje rézne podmioty, zaréwno osoby prawne, jak i takie, ktére pozbawione sg
tej cechy. Wyjatkiem pozostaje tu osoba fizyczna, w tym prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza. Ustawodawca zdecydowal sie wiec nie zawezac tego katalogu je-
dynie do 0s6b prawnych, jak to uczynil w odniesieniu do bankéw. Pozostawit go
otwartym, a dodatkowo nie ograniczyl go z punktu widzenia rodzaju dziatalno-
Sci, jaka ma prowadzi¢ jednostka organizacyjna, ktéra moze zosta¢ upowaznio-

14 G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 151.
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na do wykonywania czynnoéci bankowych®. Jednak upowaznienie ustawowe
w zakresie dopuszczalnosci prowadzenia rachunkéw bankowych przez dang
jednostke musi by¢ wyrazne (art. 5 ust. 5 pr. bank.). Rozwigzania te wydaja sie
by¢ zrozumiale, skoro i tak to ustawodawca przesadza o upowaznieniu.

Na dzien dzisiejszy czynnosci bankowe sensu strice wykonuja pracownicze
kasy zapomogowo-pozyczkowe i spétdzielcze kasy oszczednoéciowo kredytowe.
Te pierwsze moga gromadzi¢ oszczednosci cztonkéw oraz przyjmowac wkiady
pieniezne platne na kazde zadanie lub z nadej$ciem okreslonego terminu platno-
Sci poprzez prowadzenie rachunkéw tych wkladéw. Czynnosci te odpowiadaja
wiec czedciowo katalogowi z art. 5 ust. 1 pr. bank. Pracownicze kasy zapomo-
gowo-pozyczkowe dzialaja na podstawie art. 39 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. 22015 r,, poz. 1881, ze zm.). W usta-
wie tej nie ma jednak bezposredniego upowaznienia do wykonywania czynnosci
okreslonych w prawie bankowym. Uprawnienie kas w tym zakresie wywodzi sie
z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w spra-
wie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spoéldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w zakladach pracy (Dz. U. Nr 100, poz. 502, ze
zm.). Podstawa prawng sa tez postanowienia statutu danej kasy.

W odniesieniu do spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych'® upo-
waznienie do wykonywania czynnoéci bankowych wynika wprost z ustawy
o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Kasy te dzialaja w celu
gromadzenia Srodkéw pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielania im
pozyczek i kredytéw, przeprowadzania na ich zlecenie rozliczef finansowych,
do ktdrych nalezy odpowiednio stosowaé przepisy prawa bankowego o banko-
wych rozliczeniach pienigznych, a takze posredniczenie przy zawieraniu umoéow
ubezpieczenia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o po-
$rednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2077, ze zm.).
Zaréwno gromadzenie §rodkéw pienieznych, jak i przeprowadzenie rozliczen
stanowi czynnosci bankowe w $cislym rozumieniu. Odnosi sie to tez do przyj-
mowania lokat. Przepis art. 732 k.c. przewiduje odpowiednie stosowanie do ra-
chunkéw prowadzonych przez spéldzielcze kasy oszczednoséciowo-kredytowe
przepiséw kodeksu cywilnego o rachunkach bankowych. W prawie bankowym
takiego odeslania co prawda nie ma, jednak w praktyce kasy stosuja w zakresie
prowadzonych rachunkéw podobne do bankéw zasady".

Wydaje sig, ze zawezenie mozliwosci prowadzenia rachunkéw bankowych
tylko do jednostek upowaznionych ustawowo jest rozwigzaniem stusznym. Za-
bezpiecza to bowiem posiadaczy rachunkéw przed ewentualng utrata zgroma-

15 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013 — teza 6 do art. 5.

16 1. Lamenta, Czynnosci bankowe wykonywane przez spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, ,Pie-
niadze i Wiez” 1998, nr 1, s. 113-119.

17 Podobnie W. Pyziol [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzar — czgs¢ szczegdtowa, Warszawa
2004, t. 8, s. 340.
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dzonych srodkéw. Zwieksza to bezpieczenstwo obrotu. Dlatego to ograniczenie
zasady swobody uméw nalezy oceni¢ pozytywnie.

IV. Jednostronnie kwalifikowany charakter umowy
rachunku bankowego wspo6lnego

Oceniajac umowe rachunku bankowego, w tym rachunku wspdélnego z per-
spektywy katalogu podmiotéw, ktére moga prowadzi¢ rachunek bankowy, trze-
ba ja uzna¢ za podmiotowo jednostronnie kwalifikowana'®.

W konsekwencji takiego stwierdzenia powstaje pytanie, jaki jest skutek za-
warcia umowy rachunku bankowego wspdlnego przez podmiot, ktéry nie jest
bankiem lub nie ma stosownego upowaznienia ustawowego do $wiadczenia tego
typu czynnosci.

Wydawaloby sie, ze zawarcie uméw majacych za przedmiot przyjmowanie
wkladéw pienieznych platnych na zadanie lub z nadejéciem oznaczonego ter-
minu oraz prowadzenie rachunkéw tych wkiladéw, a takze innych rachunkéw
bankowych, w tym wspdlnych przez podmiot do tego nieuprawniony, skutkuje
niewaznoscig czynnosci prawnej. Jaki bowiem bylby sens reglamentowania kre-
gu podmiotéw $wiadczacych czynnosci bankowe, bez takiej sankcji. Podstawg
prawng dla takiego wniosku bylby art. 58 k.c.'” Zawieranie tego typu uméw przez
podmioty nieuprawione mozna bowiem uznac¢ za dzialalnoé¢ nielegalng w za-
kresie zastrzezonym wylacznie dla bankéw (i innych ustawowo upowaznionych
jednostek), a w zwigzku z tym niewazng, jako sprzeczna z ustawa®.

Jednak zaprezentowane stanowisko nie wydaje sie w pelni przekonywajace.
Watpliwosci powstaja w zwiazku z trescig art. 170 pr. bank. Zgodnie z tym prze-
pisem podmiot, ktéry bez upowaznienia §wiadczy czynnoéci bankowe, nie moze
domagac sie oprocentowania, prowizji, oplat i innego wynagrodzenia z tytulu
zawartej umowy. Ma tez obowigzek zwrotu wszelkich uzyskanych z tego tytutu
kwot. Z tresci art. 170 pr. bank. wynika posrednio dopuszczalnos¢ zawarcia umo-
wy przez podmiot niebedacy bankiem lub upowazniong ustawowo jednostka
organizacyjna. Za przyjetym w art. 170 pr. bank. rozwigzaniem przemawia inte-
res klientow, ktérzy zawarli umowe mimo braku upowaznienia takiej pozaban-
kowej instytucji*. Dzigki art. 170 pr. bank. majg oni bowiem roszczenie o zwrot
zaplaconego nie bankowi wynagrodzenia. Rowniez w orzecznictwie przyjmuje

18 L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, t. 2, s. 549.

19" Por. takze W. Pyziot [w:] System prawa prywatnego..., s. 338; W. Srokosz, Czynnosci bankowe zastrzezo-
ne dla bankow, Bydgoszcz—Wroclaw 2003, s. 240

20 M. Baczyk, Sytuacja prawna kontrahenta instytucji niebankowej w swietle przepisu art. 170 prawa banko-
wego, ,Prawo Bankowe” 1999, nr 3, s. 107; por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 marca 2006 r., I ACa
625/05, OSA 2008, z. 1, poz. 6, w ktérym sad ten uznal za niewazng w $wietle art. 58 k.c. umowe o gre
losowa urzadzong bez stosownego zezwolenia.

2l g, Fojcik-Mastalska [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 1992, s. 682;
A. Janiak, Zakres czynnosci zastrzezonych wytgcznie dla bankow, ,Prawo Bankowe” 2002, nr 3, s. 29; M. Ba-
czyk, Sytuacja prawna kontrahenta..., s. 108.
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sig, ze art. 170 pr. bank. dopuszcza mozliwos$¢ zawarcia umowy zastrzezonej dla
bankéw i jednostek upowaznionych ustawowo przez podmiot nieuprawniony.
Whiosek — ze art. 58 k.c. mialby by¢ podstawa uznania za niewazna umowy ra-
chunku bankowego, w tym wspdlnego, zawartej bez upowaznienia ustawowe-
go przez podmiot niebedacy bankiem — wydaje sie tez zbyt daleko idacy. Zadne
przepisy prawa nie uznaja takiej umowy za sprzeczng z ustawq lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Przepis art. 5 ust. 4 pr. bank. stanowi jedynie admini-
stracyjnoprawny zakaz wykonywania dziatalnosci bankowej przez nieupowaz-
nione podmioty. Nie ma on odniesienia w zakresie cywilnoprawnych stosunkéw
stron. Za niewazno$cig takiej umowy nie moze tez przemawia¢ przewidziana
w art. 171 pr. bank. sankcja karna. Przepis ten rowniez nie reguluje sfery cywilne;.
Podobnym przykladem jest art. 300 kodeksu karnego®. Karane zgodnie z tym
przepisem zbycie rzeczy zajetej nie niweczy skutkéw prawnych takiej umowy
i przejécia prawa wlasnosci®. Podobnie brak realizacji obowiazkéw podatkowych
zwiazanych z dokonaniem okreélonej czynnosci prawnej nie powoduje jej nie-
waznosci (np. nieuiszczenie oplaty skarbowej od wystawionego weksla)*.

V. Strony umowy rachunku bankowego wspdlnego — posiadacz rachunku

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze po stronie posiadacza rachunku wspdlnego
wystepuja przynajmniej dwa podmioty®. Ustawa nie zawiera ograniczen w za-
kresie ich liczby.

Nastepnie trzeba rozwazy¢, czy katalog podmiotéw, ktére moga z bankiem
(jednostka upowazniong ustawowo) zawrze¢ umowe rachunku bankowego
wspodlnego, jest zamkniety, czy tez otwarty.

Polski ustawodawca generalnie stoi na gruncie swobody kontraktowania
w zakresie wiekszosci stosunkow prawnych. Zasade te odnie$s¢ mozna takze do
uméw rachunku bankowego. Poza regulacjami wynikajacymi z prawa dewizo-
wego obecnie nie ma ograniczen w zakresie osoby posiadacza rachunku banko-
wego. Posiadaczem rachunku moze wiec by¢ dowolny podmiot prawa, osoba
fizyczna, w tym przedsiebiorca, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, posiadajaca
zdolnoé¢ prawna i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. W art. 49 ust. 3 pr. bank.
ustawodawca przewidzial nawet, ze rachunki oszczednosciowe, oszczednoscio-
wo-rozliczeniowe, oszczednoéciowych lokat terminowych moga by¢ prowadzo-
ne dla takich jednostek, jak szkolne kasy oszczednosciowe i zakladowe kasy za-
pomogowo-pozyczkowe.

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 ., poz. 2204, ze zm.).

3 p Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014, t. 37 —
komentarz do art. 58 k.c.

% Zob. wyrok SN z dnia 18 lipca 1985 r., I CR 223/85, OSNC 1986, nr 7-8, poz. 120.

% Zob. np. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz... —teza 1 do art. 51.
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Mimo tych ogdlnych, wydawaloby sie liberalnych zalozen pojawiaja sie wia-
$nie na gruncie prawa bankowego szczegélne rozwigzania reglamentujgce do-
puszczalnoé¢ zawierania niektérych umoéw. Dotyczy to takze uméw rachunku
bankowego. Przykladem jest rachunek rodzinny, ktéry moze by¢ prowadzony
jedynie dla os6b fizycznych, ktérym przyznano niepodlegajace egzekucji swiad-
czenia, dodatki, zasitki oraz inne kwoty, o ktérych mowa w art. 833 § 617 k.p.c,,
z wyjatkiem $wiadczen alimentacyjnych.

W zakresie rachunku wspoélnego wydaje sie, ze ustawodawca rowniez wpro-
wadzil pewne ograniczenia podmiotowe dla posiadacza rachunku. Inaczej po-
traktowal w tym zakresie osoby fizyczne, a w sposéb odmienny inne podmioty.

W odniesieniu do oséb fizycznych, zgodnie z art. 51 pr. bank., katalog posiada-
czy rachunkoéw jest otwarty i niezawezony w jakikolwiek sposéb. Posiadaczami
rachunku moga wigc by¢ przedsigbiorcy, osoby, ktére nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej, malzonkowie, konkubenci*, osoby podejmujace sie wspdlnych
przedsiewzie¢, wspotwlasciciele okreslonych rzeczy, itp. Moga to by¢ réwniez
osoby niezwigzane ze sobg jakimikolwiek wiezami, co w praktyce jednak nie wy-
stepuje.

W zakresie pozostalych posiadaczy wymienionych w omawianym przepi-
sie sytuacja wyglada odmiennie. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem rachunek
wspoélny moze by¢ zalozony dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz dla
stron umowy o wspolpracy w rozumieniu prawa geologicznego i gérniczego®.
Przepis art. 51 b ust. 1 pr. bank. wskazuje, ze rachunek wspdélny dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego moze by¢ prowadzony wylacznie w zwigzku ze wspol-
nym wykonywaniem zadan publicznych, w tym dla realizacji przedsiewziec
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Nie zaweza przy tym katalo-
gu jednostek samorzadu terytorialnego do jednostek tylko tego samego stopnia.
Natomiast zgodnie z art. 51c ust. 1 pr. bank. rachunek wspélny dla stron umowy
0 wspolpracy moze by¢ prowadzony wylacznie w zwiazku z wykonywaniem
umowy o wspolpracy oraz udzielonej koncesji, o ktérych w prawie geologicz-
nym i gérniczym.

Wydaje sig, ze tres¢ przepisu nie dopuszcza mozliwosci zawarcia umowy ra-
chunku bankowego wspélnego przez inne podmioty niz wymienione w przepisie
(osoby prawne, jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej). Nie wskazuje tez
na mozliwo$¢ prowadzenia tego rachunku dla osoby fizycznej i jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ewentualnie strony umowy o wspotpracy, o ktérej mowa
w przepisach prawa geologicznego i gérniczego. Analizujac wiec zapis literalnie,

% Por. odno$nie do mozliwoéci prowadzenia rachunkéw bankowych wspélnych dla konkubentow:
K. Kazimierczak, Egzekucja sqdowa przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w konkubinacie, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2010, nr 3, s. 5.

¥ Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz.
1131, ze zm.).
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mozna by doj$¢ do wniosku, ze katalog przewidziany w art. 51 pr. bank., w odnie-
sieniu do podmiotéw, ktdre nie sa osobami fizycznymi, ma charakter zamkniety?.

Whiosek taki nie wydaje sie jednak trafny. W pierwszym rzedzie nalezy wska-
zac¢ na ogodlna zasade swobody umow, ktdra przy takiej interpretacji doznawala-
by wylomu nieuzasadnionego trescig art. 353" k.c. Za ograniczeniem nie prze-
mawiajg bowiem ani zasady wspoélzycia spotecznego, ani tez natura stosunku
prawnego rachunku bankowego. Co mialoby by¢ powodem wykluczenia wyko-
rzystania rachunku bankowego wspélnego np. przez dwie osoby prawne, ktére
wspolnie skladaja oferte wykonania zaméwienia publicznego W literaturze pod-
nosi sie tez, ze zdarzaja sie sytuacje faktyczne prowadzace wprost do nawigzania
stosunku prawnego rachunku wspélnego (Smier¢ posiadacza rachunku)®. Bra-
kuje rowniez przepisu wyraznie wykluczajacego okreslong grupe podmiotéw
z katalogu posiadaczy rachunkéw bankowych wspélnych, a ewentualne takie
wnioskowanie nalezaloby przeprowadzi¢ a contrario z art. 51 pr. bank. Tymcza-
sem zakaz taki winien by¢ wyrazny. Przyjmujac zamkniety charakter katalogu
z art. 51 pr. bank., brakowaloby takze podstaw do zawarcia umowy rachunku
bankowego przez osoby bedace wspdlnikami spétki cywilnej, jesli jedna z nich
jest osoba prawna lub jednostka, ktéra osobowosci prawnej nie posiada, przy
jednoczesnym dopuszczeniu takiej mozliwosci w zakresie wsp6lnikow spoiki cy-
wilnej, ktérzy sq osobami prawnymi®.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyjac, ze tres¢ art. 51 nie zabrania za-
warcia z bankiem umowy rachunku bankowego wspoélnego przez podmioty nie-
wymienione w tym przepisie. Trzeba zatem postulowaé zmiane brzmienia tego
przepisu w taki sposob, ktéry nie bedzie sugerowal odmiennej interpretacji'.
Brakuje bowiem uzasadnienia dla ograniczenia zasady swobody uméw w tym
zakresie®.

VI. Wnioski

W odniesieniu do pierwszego rozwazanego zagadnienia — rodzajéw rachun-
kéw bankowych, ktére moga by¢ prowadzone jako wspélne, ustawodawca prze-
widzial jedno wylaczenie, ktérym sg rachunki rodzinne, co jest uzasadnione po-
chodzeniem $rodkéw, ktére wplywaja na te rachunki i ich przeznaczeniem dla

2 P, Rogon [w:] Prawo bankowe. Komentarz, t. 2, red. E Zoll, Warszawa 2005 — tezy do art. 51, cho¢
troche inaczej w tezie 3.

2 J. Pisulinski, Kazda ustawa rzepke sobie skrobie, ,Rzeczpospolita. Prawo Co Dnia” 2005, nr 11, s. 30;
M. Baczyk, Prawo umdw w obrocie gospodarczym [w:] Prawo gospodarcze, red. S. Wiodyka, Warszawa 2001,
s. 787.

%0 M. Romanowski, W sprawie wspdlnego rachunku bankowego- uwagi na tle art. 51 prawa bankowego,
,Prawo Bankowe” 2007, nr 5, s. 51; W. Pyziol [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska,
Warszawa 2002, s. 154; G. Sikorski, Prawo bankowe..., s. 158..

31 7ob. np. G. Sikorski, Prawo bankowe..., s. 157.

2w Pyziol [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska..., s. 89; W. Tomalak, Status ustro-
jowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 69.
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konkretnej osoby uprawnionej do ich uzyskania. W zakresie drugiej kwestii — ka-
talogu podmiotéw, ktére moga by¢ posiadaczami tego rachunku — trzeba uznag,
ze jedynie po stronie prowadzacego rachunek wystepuja ograniczenia ustawo-
we zawezajace mozliwos¢ zawierania takiej umowy. Umowe w tym charakterze
moga zawrzec jedynie banki i jednostki upowaznione ustawowo. To rozwigzanie
jest zrozumiale, biorac pod uwage charakter umowy rachunku bankowego, jako
umowy wchodzacej w zakres cistej dziatalnosci bankowej. Odnosnie do posiada-
cza rachunku przyja¢ trzeba szeroki katalog podmiotéw, nieograniczony ustawo-
wo, wbrew literalnej tresci art. 51 pr. bank. Nalezy uznad, ze przepis ten wskazuje
bowiem jedynie na niektére podmioty, ktére moga by¢ posiadaczami rachunku
wspolnego. De lege ferenda nalezy postulowaé zmiane art. 51 pr. bank., tak aby
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zawezajacego interpretowania jego zapisu w zakresie
kregu podmiotéw uprawnionych do zawarcia umowy rachunku wspdlnego™®.

Grzegorz Sikorski

RESTRICTIONS ON THE FREEDOM OF CONTRACT IN REGARD
TO JOINT BANK ACCOUNT AGREEMENTS (SELECTED ISSUES)

The joint bank account agreement is not widely discussed in the literature. The arti-
cle deals with the admissible extent of contractual freedom in relation to such contracts.
The Author focuses on two issues. The first one is the admissibility of entering into such
contracts in respect of particular types of bank accounts. The second one is the possible
catalog of entities that may be parties to such an agreement, indicating its open nature.
Issues relating to parties’ freedom to shape the content of the joint bank account agree-
ment would require a separate analysis and therefore they are outside the subject matter
discussed in the article.

3 Por. np. G. Sikorski, O potrzebie nowelizacji przepisow k.p.c. o egzekucji z rachunkéw bankowych [w:]
W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksigga pamigtkowa ku czci Jana Tredera, red. K. Lubinski,
Warszawa 2013, s. 3351 nn.; G. Sikorski, Glosa..., s. 42.



