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I. Wprowadzenie

Podstawe prawna roszczenia regresowego (inaczej — zwrotnego), czyli tzw.
regresu alimentacyjnego, stanowi art. 140 k.r.o.!, w mysl ktérego: jezeli osoba do-
starczajgca drugiej srodkéw utrzymania lub wychowania nie jest do tego zobo-
wiazana albo jest zobowiazana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $wiadczen
alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej lub tej samej kolejnosci bylo-
by dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami,
moze ona zada¢ zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te swiadczenia spelnic.
W literaturze roszczenie to kwalifikowane jest jako regres w znaczeniu szerszym?
Pojeciem tym okresla sie zbiér zréznicowanych przypadkéw roszczen, ktérych
cecha wspdlng jest cel polegajacy na rekompensacie wierzycielowi spelnionego
wczesniej swiadczenia na rzecz innej osoby, lecz w sferze interesu prawnego
dluznika®.

Funkcja regresu alimentacyjnego jest przywrécenie rownowagi majatkowej
zaburzonej spelnieniem $wiadczenia w miejsce diuznika alimentacyjnego, ktéry
powinien byt je spelni¢*. Warto zauwazy¢, ze w braku art. 140 k.r.o. osoba, ktéra

" annasylwestrzak@poczta.prawo.ug.edu.pl

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 1., poz. 682) [dalej:
k.ro.].

2 W odréznieniu od regresu sensu stricto, ktory powstaje pomiedzy dtuznikami albo wierzycielami
solidarnymi w ramach laczacego ich stosunku wewnetrznego. Szerzej o tym m.in.: A. Sylwestrzak,
Konstrukcja prawna roszczen regresowych migdzy osobami wspolodpowiedzialnymi za szkodg wyrzqdzo-
ng czynem niedozwolonym [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie pordwnawczym. Materialy
1V Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistéw. Torusi 24-25 czerwea 2011 r., red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012,
s. 504-507.

3 8. Buczkowski, Z zagadnieri regresu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1952, nr 12, s. 441.
* Szerzej o funkgji regresu zob. G. Bieniek, Pojecie regresu w prawie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1972,
nr6,s.8911inn.
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dostarczata drugiej Srodkéw utrzymania w warunkach wskazanych w tym prze-
pisie, mogtaby dochodzi¢ zwrotu spetnionych $wiadczeh w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu®, co istotnie zmniejszyloby szanse na odzyska-
nie wylozonych $rodkéw (ze wzgledu na mozliwoé¢ wygasniecia roszczenia na
podstawie art. 409 k.c.® albo ze wzgledu na wylgczenie rozliczenh w przypadkach
okredlonych w art. 411 pkt 2 i 3 k.c.). Artykut 140 k.r.o., bedac przepisem szcze-
gbélnym wobec art. 409 k.c., ustanawia odrebna, korzystniejsza podstawe roszcze-
nia, wykluczajaca dochodzenie go na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wzmocnienie pozycji wierzyciela regresowego $wiadczy o daze-
niu ustawodawcy do przerzucenia w finalnym rozrachunku ci¢zaru spelniania
$wiadczen alimentacyjnych na dluznika alimentacyjnego, ktory jest traktowany
W sposdb surowszy niz typowy podmiot bezpodstawnie wzbogacony. Wynika to
z donioslej roli obowigzku alimentacyjnego w aspekcie spolecznym i etycznym
jako jednego z podstawowych przejawéw solidarnosci rodzinnej, z ktérej zwol-
nienie moze nastepowaé wyjatkowo, a wyreczenie przez inng osobe takiego wy-
jatku nie uzasadnia. Poza tym otoczenie wzmozong ochrong wierzyciela regre-
sowego okazuje sie posrednio korzystne dla osoby uprawnionej do alimentéw,
poniewaz mocna podstawa do odzyskania wylozonych srodkéw moze zacheca¢
innych do pomocy osobom uprawnionym do alimentéw poprzez tymczasowe
wylozenie srodkéw na ich utrzymanie.

W orzecznictwie oraz doktrynie od dawna trwa spdr o charakter prawny
roszczenia regresowego. Wedlug jednego stanowiska, jako roszczenie o charak-
terze alimentacyjnym, podlega ono wszelkim unormowaniom proceduralnym
dotyczacym alimentéw, co stawia wierzyciela regresowego w korzystniejszym
polozeniu’. Bardziej przekonujacy jest jednak poglad, ze roszczenie regresowe
jest zwyklym cywilnoprawnym roszczeniem o charakterze majatkowym, podle-
gajacym ogolnym regutom dotyczacym zmiany podmiotéw zobowigzania i wy-
gasania zobowiazan, a wiec bedace roszczeniem zbywalnym, dziedzicznym, jak
réwniez mozliwym do umorzenia na skutek potracenia®. Ponadto uprawniony

5 Zastosowanie subrogadji (art. 518 k.c.) byloby natomiast watpliwe z uwagi na to, ze prowadzi ona
do nabycia splaconej wierzytelnosci, podczas gdy roszczenie alimentacyjne ma charakter niezbywal-
ny. Odosobniony poglad kwalifikujacy regres alimentacyjny jako cessio legis prezentuje S. Szer, Prawo
rodzinne, Warszawa 1966, s. 315-316.

© Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.) [dalej: k.c.].

7" O mozliwosci wytoczenia lacznego powddztwa na podstawie art. 32 k.p.c. zob. J. Wiercifiski [w:]
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. ]. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 955-956. Poglad o alimen-
tacyjnym charakterze roszczenia regresowego wyrazil m.in. SN w postanowieniach: z dnia 5 marca
2015 r., V CZ 125/14, LEX nr 1677177; z dnia 28 maja 2013 ., V CZ 6/13, LEX nr 1360397; i w uchwale
z dnia 6 pazdziernika 1967 r., IIl CZP 63/67, LEX nr 6219.

8 Tak w doktrynie m.in. J. Gwiazdomorski [w:] System Prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. Piatow-
ski, Ossolineum 1985, s. 1037-1038; J. Ignaczewski [w:] Alimenty. Komentarz, red. J. Ignaczewski, War-
szawa, 2016, s. 179; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewieristwo i powinowactwo. Komentarz
do art. 617144, Warszawa 2014, s. 384; W. Juchniewicz, Alimenty, Warszawa 1976, s. 40; A. Partyk, Rosz-
czenie regresowe w sprawach alimentacyjnych, ,Rodzina i Prawo” 2014, nr 29, s. 42; T. Smyczynski, Glosa
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moglby skutecznie zrzec sie przystugujacej mu wierzytelnosci’. Analiza przepi-
sO6w prawa materialnego prowadzi do wniosku, ze nie mamy tu do czynienia
z alimentacjg, poniewaz podstawowe cechy konstrukcyjne wierzytelnosci regre-
sowej, tzn.: podmioty, zrédlo i tres¢ roszczenia odbiegaja od wlasciwosci roszczen
alimentacyjnych unormowanych w art. 128 i nn. k.ro. Niemniej roszczenie regre-
sowe jest zwigzane w sposob pochodny z roszczeniami alimentacyjnymi, w kto-
rych braku nie mogloby przeciez powsta¢. Przejawem tego zwigzku jest m.in.
wplyw rozmiaru obowigzku alimentacyjnego dluznika regresowego na wyzna-
czenie gornej granicy jego odpowiedzialnosci regresowe;j'’. Warto wspomniec,
ze w orzecznictwie trafnie doprecyzowano, ze dla okreélenia granic odpowie-
dzialno$ci regresowej powinien by¢ rozstrzygajacy ustawowy zakres obowigzku
alimentacyjnego, a nie zakres obowiazku ustalony w tytule egzekucyjnym, jezeli
po jego wydaniu doszlo do zmiany okolicznos$ci w rozumieniu art. 138 k.r.o."
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skoro podstawa regresu jest ustawowy
obowigzek alimentacyjny, dochodzenie regresu jest mozliwe niezaleznie od tego,
czy istnieje wyrok zasadzajacy alimenty na rzecz recypienta, a nawet niezaleznie
od tego, czy recypient dochodzi roszczen alimentacyjnych przeciwko dtuznikowi
alimentacyjnemu.

II. Zrédlo zobowiazania regresowego i jego strony

Roszczenie zwrotne jest elementem tresci zobowigzania regresowego, ktére-
go zrédlo ustawa okreéla jako dostarczanie drugiemu $rodkéw utrzymania lub
wychowania. Przyjmuje sie trafnie, ze pojecie ,dostarczania” nalezy rozumieé
jako czynnos$¢ faktyczna'?, ktoérej skutkiem jest powstanie zobowigzania regre-
sowego. Do jego powstania niezbedne jest zatem realne spetnienie $wiadczenia;
nie wystarczy natomiast samo tylko zobowigzanie sie (wobec recypienta badz
wobec innej osoby) do dostarczania takich srodkéw, podobnie jak nie wystar-
cza stwierdzenie na podstawie okolicznosci sprawy, ze dostarczanie Srodkéw
w przyszlosci jest pewne'®. Zobowigzanie regresowe powstaje pomiedzy wierzy-
cielem regresowym (tzn. osoba, ktéra dostarczala swiadczen drugiej) oraz diuz-
nikiem regresowym, ktdry jest zobowiazany do zwrotu. Z kolei recypient, ktory
$wiadczenia otrzymal, jest osobg trzecig, ktérej sytuacja prawna ma wprawdzie

do postanowienia SN z dnia 24 lutego 1999 r., III CZ 179/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 114c; a w orzecz-
nictwie m.in. SN w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2002 r., III CZP 77/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 139
iw wyroku z dnia 13 stycznia 1982 r., IIl CRN 301/81, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 90.

9 S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 234.

19 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia1970 t., Il CRN 41/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 7.

" Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1982 1., Il CRN 301/81, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 90.

12 Roszczenie powstaje , przez sam fakt” dostarczenia uprawnionemu srodkéw zamiast zobowiaza-
nego — tak np. SN w postanowieniu z dnia 24 lutego 1999 r., III CZ 179/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 114.
13 Zob. T. Dominiczyk [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011,
5. 996 i K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, s. 815.
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wplyw na istnienie i zakres roszczenia zwrotnego, lecz ktéra nie jest strona tego
zobowiazania.

Rozpoczynajac analize zobowigzania regresowego od strony podmiotowe;j,
trzeba zauwazy¢, ze art. 140 k.r.o. wskazuje jako wierzyciela regresowego dwie
kategorie podmiotéw: osoby niebedace zobowigzanymi do Swiadczen alimenta-
cyjnych wzgledem recypienta (niezaleznie od tego, czy pozostaja z nim w sto-
sunku prawno-alimentacyjnym'¥) oraz osoby zobowigzane z tego powodu, ze
uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej
lub tej samej kolejnosci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub potaczone
z nadmiernymi trudno$ciami®. W praktyce bardzo czesto proces regresowy to-
czy sie pomiedzy rodzicami, spoéréd ktérych jeden pokryl w catosci koszty utrzy-
mania dziecka' i na tym przykladzie warto przeanalizowa¢ sytuacje wierzyciela
regresowego. Widac¢ tu bowiem wyraznie, ze rodzic, jako wierzyciel regresowy,
moze naleze¢ zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej z wyréznionych kategorii
wierzycieli. Jezeli utrzymywal dziecko w catosci jako dluznik alimentacyjny, zo-
bowiazany na mocy art. 132 k.r.o. in fine, przyczyna jego podwyzszonych swiad-
czen byly przeszkody lezace po stronie drugiego rodzica (zaréwno obiektywne,
np. nieobecno$¢ spowodowana pobytem w szpitalu, jak i subiektywne, polega-
jace na celowym unikaniu Swiadczen alimentacyjnych), ktére, z uwagi na dobro
uprawnionego do $wiadczen, usprawiedliwily tymczasowe obcigzenie caloscig
obowigzku drugiego rodzica. Rodzic ten podlega ochronie jako podmiot zobli-
gowany do $wiadczen z naruszeniem regul kolejnosci i proporcji obcigzenia obo-
wigzkiem alimentacyjnym pomimo istnienia innego podmiotu zdolnego uczynié
zado$¢ temu obowigzkowi.

W praktyce moze jednak wystapic sytuacja, w ktorej jeden z rodzicéw dobro-
wolnie faktycznie przejmuje ciezar utrzymania dziecka w zakresie przewyzsza-
jacym jego obowigzek, podczas gdy nie zachodzi przestanka niemozliwoéci badz
trudnosci terminowego uzyskania $wiadczen od drugiego rodzica. Co do zasady
rodzicowi takiemu réwniez przystuguje roszczenie zwrotne jako osobie dostar-
czajacej Swiadczen bez obowigzku (jest wtedy wierzycielem pierwszej z wyr6z-
nionych kategorii)”. Przypadek ten nalezy jednak podda¢ wnikliwej ocenie co
do motywoéw lezacych po stronie wierzyciela regresowego i caloksztaltu okolicz-
noéci towarzyszacych spelnianiu Swiadczen, poniewaz jest on obarczony pew-
nym ryzykiem wystgpienia kolizji roszczenia z zasadami wspolzycia spoleczne-
go. Oprocz uzasadnionych przypadkéw dobrowolnego poniesienia $wiadczen
alimentacyjnych ponad obowiazek, do ktérych naleza np. wzgledy techniczno-

4 O dystynkcji miedzy stosunkiem prawno-alimentacyjnym a obowiazkiem alimentacyjnym ozna-
czajacym istnienie roszczenia alimentacyjnego zob. T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12:
Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 754.

15 Mamy tu do czynienia z nawiazaniem do treéci art. 132 k.r.o. in fine, ktory ustanawia obowiazek
alimentacyjny w opisanej sytuacji.

16 W, Juchniewicz, Alimenty...,, s. 39; A. Partyk, Roszczenie..., s. 48.

7" Zob. uchwale SN z dnia 6 marca 1975 r., Ill CZP 3/75, OSNC 1976, nr 3, poz. 32.
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-organizacyjne’®, moze si¢ zdarzy¢, ze zachowanie rodzica narusza wynikajace
z wladzy rodzicielskiej uprawnienia drugiego rodzica do jej wykonywania (art.
97 kro.). Nalezy bowiem podkresli¢, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej
krzyzuje sie w pewnym zakresie z wykonywaniem obowiazku alimentacyjnego®
— chocby z tego wzgledu, ze dla ksztaltowania osobowosci dziecka nie jest obo-
jetne jego Srodowisko materialne — to, jakie przedmioty go otaczaja i jakie srodki
konsumpcji otrzymuje. Postawa rodzica uzurpujacego sobie prawo do wylacz-
nego decydowania w tym zakresie, z pominigciem stanowiska drugiego rodzica,
ktorego stawia przed szeregiem faktéw dokonanych, a nastepnie dochodzacego
zwrotu wylozonych srodkéw, powinna by¢ szczegélnie wnikliwie oceniona pod
katem etycznym, z uwzglednieniem obiektywnej zasadnosci wydatkéw, ponie-
waz w konkretnych okolicznosciach regres moze okaza¢ sie niedopuszczalny
jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)*. W orzecznictwie odnotowuje
sie przypadek, w ktérym naganne zachowanie rodzica stalo sie podstawa odda-
lenia jego roszczenia regresowego jako proby przerzucenia na drugiego rodzica
finansowych skutkéw bezprawia®.

Dostarczanie recypientowi srodkéw utrzymania przez podmiot niezobowig-
zany do tego nie zawsze pociaga za sobg powstanie wierzytelnosci regresowej.
Jest tak zwlaszcza w przypadku, gdy przysporzenie nastepuje na podstawie
umowy darowizny, do ktérej istoty nalezy nieodplatnos¢ i bezzwrotnos¢ $wiad-
czenia darczyncy (poza wyjatkowymi wypadkami dopuszczalnosci odwolania
badz rozwigzania umowy, przewidzianymi w przepisach k.c.). Zawarcie umo-
wy darowizny mozna bowiem interpretowac jako dorozumiane zrzeczenie sie
roszczenia regresowego. Z tym ze ocena, czy w konkretnym przypadku mamy
do czynienia z darowizng rekodajng wylaczajacg regres, czy z przysporzeniem
o charakterze tymczasowym, tzn. niewykluczajacym dochodzenia zwrotu, zale-
zy od oceny caloksztattu okolicznosci w swietle kryterium wykladni o§wiadczen
woli (art. 65 k.c.), a postuzenie sie czasownikiem ,da¢”, ktérego sens w mowie
potocznej jest bardzo szeroki®, nie musi by¢ rozstrzygajace.

18 Przyktadowo, gdy jeden rodzic dokonuje w calosci platnosci z wlasnego rachunku bankowego,
aby unikna¢ dokonywania dwdéch przelew6w przez kazdego z rodzicéw, generujacych wyzsze oplaty
bankowe. Nalezy od tego odrézni¢ tylko pozorne przejecie obowiazkéw ponad powinnosé, np. gdy
w przypadku sprawowania pieczy naprzemiennej rodzice zawarli umowe alimentacyjna, ktéra ob-
ciaza calodcig biezacych kosztéw utrzymania dziecka tego z rodzicéw, u ktérego dziecko w danym
momencie przebywa. Prawidlowo$¢ takiej umowy zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.

19 T Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 161-162; tenze, Wiadza rodzicielska nad
dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 26-28.

2 Natomiast art. 144' k.r.0. dotyczacy niegodnoéci alimentacji nie znajdzie w tym przypadku zastoso-
wania, poniewaz dotyczy roszczen alimentacyjnych, a nie roszczen regresowych.

2 Sprawa roszczenia regresowego rodzica, ktéry uprowadzit dziecko — zob. wyrok SN z dnia 23 mar-
ca 1976 1., I CR 170/75, LEX nr 7812.

22 Da¢” - czyli przekaza¢ komus rzecz, ktorg sie posiada lub rozporzadza — moze odnosi¢ sie takze
do odplatnych i zwrotnych form udostepnienia rzeczy innej osobie — zob. Stownik jezyka polskiego,
oprac. E. Sobol, Warszawa 2010, s. 122.
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Dtuznik regresowy z kolei zostat w art. 140 § 1 k.r.0. in fine okreslony jako oso-
ba, ktéra powinna byla ,te” $wiadczenia speini¢ — w nawigzaniu do wczeéniejszej
czesci przepisu, gdzie mowa jest o swiadczeniach alimentacyjnych. Diuznikiem
regresowym musi by¢ wiec dluznik alimentacyjny recypienta Swiadczefi. Z tego
powodu roszczenie regresowe nie moze powsta¢ w przypadku, gdy dochodzi do
wyreczenia przez osobe trzecig dluznika zobowigzanego do dostarczania drugie-
mu $rodkéw utrzymania na innej podstawie niz obowiazek alimentacyjny. Przy-
ktadowo, gdyby osoba trzecia wspomogta dozywotnika, wyreczajac czesciowo
nabywce nieruchomosci zobowigzanego na podstawie umowy dozywocia do
dostarczania dozywotnikowi srodkéw utrzymania, osoba taka mogtaby docho-
dzi¢ zwrotu wzbogacenia od nabywcy nieruchomosci na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie w ramach regresu alimentacyjnego®.

Trzeba zauwazy¢, ze skoro przestanka roszczenia regresowego jest istnie-
nie po stronie dtuznika regresowego obowiazku alimentacyjnego w czasie, gdy
$wiadczenia byly spelniane, nie mozna dochodzi¢ zwrotu od podmiotu, ktéry
uchylil sie skutecznie od $wiadczen alimentacyjnych na podstawie przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (art. 133 § 3 k.r.o. — jako rodzic pelnoletniego
dziecka, art. 134 — jako rodzenstwo badz art. 144' k.ro. — z uwagi na tzw. nie-
godnosc alimentacji), poniewaz utracil on przymiot osoby, ktéra powinna byla te
$wiadczenia spelnic.

Watpliwoé¢ co do dopuszczalnosci dochodzenia regresu alimentacyjnego
moze powstaé, gdy matka dziecka pozamalzenskiego przyjela od innej osoby
niz ojciec dziecka $rodki przeznaczone na pokrycie jej wydatkéw zwigzanych
z ciaza i porodem badz na pokrycie innych koniecznych wydatkéw albo szcze-
golnych strat majatkowych. Nie ma bowiem zgody w doktrynie w przedmiocie
charakteru prawnego roszczen przystugujacych w tym zakresie matce przeciwko
ojcu dziecka pozamalzenskiego. Zalozenie, ze roszczenia te, choc éciéle zwigzane
z ojcostwem, nie majg charakteru alimentacyjnego®, stanowiloby przeszkode do
dochodzenia zwrotu na podstawie art. 140 k.r.o. Regres bylby dopuszczalny tyl-
ko przy zalozeniu, ze we wskazanym zakresie roszczenia matki maja charakter
alimentacyjny®.

Ocena, czy istnialo zobowigzanie alimentacyjne warunkujace regres, moze
takze budzi¢ watpliwosci w $wietle unormowan kodeksu rodzinnego i opiekuni-
czego, ktore w pewnych przypadkach przyznaja sadowi kompetencje do utrzy-
mania lub przedluzenia obowigzku alimentacyjnego. Chodzi tu mianowicie o art.
60 § 3 zdanie drugie k.r.o., w mys$l ktérego ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci
sad moze, na zadanie uprawnionego, przedluzy¢ piecioletni termin obowigzku

2 Chyba ze pomimo umowy dozywocia zaktualizowal si¢ obowigzek alimentacyjny, np. w sytuacji,
gdy zakres roszczenn wynikajacych z umowy dozywocia nie zapewnia calkowitego pokrycia uspra-
wiedliwionych potrzeb dozywotnika.

% Tk np. J. Ignatowicz [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 604.

% Tak np. T. Sokolowski, Prawo rodzinne..., s. 217-219.
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alimentacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami, art. 125 § 1 zdanie trze-
cie k.ro., zgodnie z ktérym, orzekajac o rozwigzaniu przysposobienia, sad moze,
stosownie do okolicznosci, utrzymaé¢ w mocy wynikajace z niego obowiazki ali-
mentacyjne, oraz art. 141 § 1 zdanie drugie k.r.o., na ktérego podstawie matka
pozamalzenskiego dziecka moze z waznych powodéw zadaé udziatu ojca dziec-
ka w kosztach utrzymania matki przez czas dluzszy niz 3 miesigce. W wymienio-
nych wyzej przypadkach (tzn. orzeczenia rozwodu, rozwigzania przysposobie-
nia albo urodzenia dziecka pozamalzenskiego) moze powsta¢ watpliwosc¢ co do
mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem regresowym, gdy brak jest rozstrzygniecia
sadowego w przedmiocie alimentéw?, a ma miejsce dostarczanie srodkéw utrzy-
mania recypientowi przez osobe, wobec ktoérej nie przysluguje mu roszczenie
alimentacyjne. Czy w takiej sytuacji mozna moéwic o istnieniu obowiazku alimen-
tacyjnego wylacznie na podstawie przytoczonych przepiséw, czy tez do przedtu-
zenia tego obowiazku jest konieczne konstytutywne orzeczenie sadu, bez ktére-
go obowiazek wygasa? Odpowiedz na to pytanie przesadzi o dopuszczalnosci
regresu, bowiem jezeli przyjmiemy, ze zrédlem obowiazku alimentacyjnego jest
zawsze tylko i wylacznie ustawa — adresatem roszczenia zwrotnego moze by¢
podmiot wskazany w przytoczonych wyzej unormowaniach jako dluznik ali-
mentacyjny, pomimo iz brak sgdowego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a sad
orzekajacy w przedmiocie regresu nastepczo ocenia zasadno$¢ roszczenia ali-
mentacyjnego i w konsekwencji — zasadno$c roszczenia regresowego. Natomiast
zalozenie, ze do przedluzenia obowiazku alimentacyjnego niezbedny jest wyrok
sadu (za czym moze przemawiac uzaleznienie rozstrzygniecia od sadowej oceny
okolicznosci — art. 125 § 1 zdanie drugie k.r.o.; wyjatkowosci okolicznosci — art.
60 k.r.o., oraz waznych powodéw — art. 141 § 1 zdanie drugie k.r.o.), powoduje,
ze dopuszczalno$¢ wystapienia z roszczeniem regresowym bez takiego wyroku
moze budzi¢ watpliwosci”. Rozstrzygniecie o roszczeniu regresowym wymaga-
loby bowiem dokonania jednoczesnego rozstrzygniecia o istnieniu i zakresie obo-
wiazku alimentacyjnego w procesie regresowym, co prowadziloby w istocie do
przyjecia, ze pomimo braku konstytutywnego wyroku obowiazek alimentacyjny
jednak istnial. Zagadnienie to wymaga poglebionych analiz w kontekscie zrédet
obowigzku alimentacyjnego, a jego rozstrzygniecie przelozy sie na ustalenie do-
puszczalnosci regresu we wskazanych przypadkach.

% Natomiast oddalenie powédztwa o alimenty przeklada si¢ na brak mozliwosci dochodzenia re-
gresu wobec pozwanego.

7 SNw wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., IT UK 135/08, OSNT, 2010 r., nr 15-16, poz. 196, rozwazajac
przedluzenie obowiazku alimentacyjnego po rozwodzie, stwierdzit, ze do przedtuzenia obowiazku
jest konieczne wystapienie z powddztwem do wlasciwego sadu, a nieuzyskanie przedtuzenia pra-
wa do alimentéw na mocy wyroku sagdowego powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego.
W uchwale z dnia 26 lutego 1970 r., III CZP 109/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 181, orzeczenie przediu-
Zajace obowiazek alimentacyjny po rozwodzie zostalo uznane przez SN za konstytutywne.
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IIL. Przedmiot i zakres roszczenia regresowego

Trescig roszczenia regresowego jest zadanie zwrotu $srodkéw $wiadczonych
beneficjentowi, przy czym z art. 140 k.r.o. w zw. z art. 128 k.ro. i art. 135 § 2 k.r.o.
wynika, ze chodzi tu zaréwno o §rodki w postaci $wiadczen materialnych (w pie-
nigdzu lub naturze), jak i niematerialnych (osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie beneficjenta). W ustawie mowa jest jedynie o zwrocie, bez okreéle-
nia formy rozliczen, stad moze powstac pytanie, czy roszczenie mogloby przyjac
posta¢ niepieniezna, co dotyczyloby zwlaszcza sytuacji, w ktérej przedmiotem
$wiadczen byly rzeczy oznaczone co do gatunku. Odpowiadajac na to pytanie,
nalezy podkresli¢, ze srodki te zostaly jednak przekazane beneficjentowi w spo-
sob nieodwracalny i dlatego, nawet gdyby istnialy jeszcze u beneficjenta, co jest
mozliwe w przypadku przedmiotéw, ktérych uzycie nie polega na skonsumowa-
niu, badz ktérych zuzycie nastepuje po dluzszym okresie czasu, roszczenie regre-
sowe nie daje mozliwosci ich odzyskania w pierwotnej postaci. Istota regresu jest
bowiem rozliczenie dokonywane z pominigciem beneficjenta, dlatego wierzyciel
regresowy otrzymuje ekwiwalent Srodkéw, ktére $wiadczyl. Stad trafny jest po-
wszechnie przyjety poglad, ze przedmiotem roszczenia zwrotnego jest kwota
pieniezna®, wobec czego dochodzacy go na drodze sadowej wierzyciel wytacza
powddztwo o zaplate. Jezeli w konkretnym przypadku na podstawie porozumie-
nia stron rozliczenie przybiera inng posta¢, mamy do czynienia ze §wiadczeniem
w miejsce wypelnienia (art. 453 k.c.).

Powszechnie sie przyjmuje, ze zakres roszczenia regresowego limitowany
jest nie tylko rozmiarem rzeczywiscie spetnionych $wiadczen przez wierzyciela
regresowego, lecz nadto réwniez zakresem obowigzku alimentacyjnego dluzni-
ka regresowego. Odnoénie do tego drugiego kryterium wyrazono w literaturze
poglad, Ze rozliczenie nie obejmuje jednak zachowan bedacych odpowiedni-
kiem elementu niemajatkowego obowiazku alimentacyjnego — czyli dostarczania
§rodkéw wychowania przejawiajacego si¢ w postaci osobistych staran, np. czasu
spedzonego na opiece nad beneficjentem?®. Generalnie trzeba zgodzic sie z tym,
ze nie wszystkie zachowania podejmowane wobec beneficjenta dadza sie osza-
cowaé w pienigdzu i w zakresie, w jakim realizujg wylacznie osobiste interesy be-
neficjenta, nie rodzg skutkéw w postaci regresu. Zachowan w postaci osobistych
starafn o osobe beneficjenta nie sposéb jednak w catosci wykluczy¢ z rozliczen,
poniewaz jako Swiadczenia polegajace na facere, moga by¢ zakwalifikowane jako
$wiadczenie ustugi dajacej sie¢ oszacowaé¢ w pieniadzu®. Przyktadowo, wartoé¢
sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem lub osoba niepelnosprawna moz-

B J. Grzelinska, Obowigzek alimentacyjny oraz opieka nad maloletnim dzieckiem. Aspekty prawne i procedury
przyznawania swiadczeri, Warszawa 2010, s. 37; J. Ignaczewski [w:] Alimenty..., s. 179; T. Smyczynski [w:]
System..., s. 748.

% A. Partyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 6/13, LEX 2014.

0 Zob. T Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 748-749.



Regres alimentacyjny — kilka uwag na temat art. 140 k.r.o. 69

liwa jest do oszacowania w pienigdzu poprzez zastosowanie przecietnej stawki
wynagrodzenia rynkowego w zakresie ustug opiekuniczych.

IV. Dochodzenie pomiedzy malzonkami regresu z tytulu Swiadczen
wobec wspélnego dziecka

Problematyka dochodzenia regresu pomiedzy malzonkami pozostajacymi
w ustroju wspélnosci majatkowej z tytulu poniesienia przez jednego z nich kosz-
tow utrzymania wspélnego dziecka ponad zakres obowigzku alimentacyjnego
obejmuje dwa podstawowe zagadnienia. Po pierwsze, czy dopuszczalny jest re-
gres na podstawie art. 140 k.r.o. podczas trwania ustroju wspdlnosci majatkowe;j,
skoro rozliczenia z tytulu wydatkéow i nakladéw znajduja podstawe w art. 45
k.ro., w ktérym czas rozliczen ustalony jest, co do zasady, na chwile podziatu ma-
jatku wspodlnego. Po drugie — czy na dopuszczalnoéc rozliczen wplywa to, z kto-
rej masy majatkowej pochodzily srodki przeznaczone na utrzymanie dziecka?

Materia ta byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie, w kto-
rym ustalilo sie przekonanie o dopuszczalnosci podnoszenia pomiedzy matzon-
kami roszczenia regresowego na podstawie art. 140 k.r.o., ze wzgledu na to, ze
odlozenie rozliczen do czasu podzialu majatku wspélnego spowodowatoby ne-
gatywne skutki w sytuacji uprawnionego malzonka i znajdujacych sie na jego
utrzymaniu dzieci*. Rozstrzygajac z kolei drugie z wymienionych zagadnien,
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego1978 r. stwierdzil, Ze malzonkowi,
ktéry wytacznie fozyl na utrzymanie wspodlnego dziecka, przystuguje w odpo-
wiedniej czesci roszczenie zwrotne niezaleznie od tego, z jakich Zrédet czerpat
on $rodki na zaspokojenie potrzeb dziecka. Gdyby bowiem uzalezni¢ roszczenie
od wykazania, ze koszty utrzymania dziecka zostaty pokryte ze srodkéw pocho-
dzacych z majatku osobistego, powstataby koniecznos¢ przeprowadzenia w tym
zakresie dowododw, co stawialoby w trudniejszej sytuacji matlzonkéw pozosta-
jacych we wspoélnosci majatkowej w poréwnaniu z malzonkami, ktérych faczy
ustroj rozdzielnoséci majgtkowej*. Podobne przekonanie wyrazit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r.*, wskazujac, ze dla powstania roszcze-
nia regresowego hie ma znaczenia, z ktérej masy majatkowej zaczerpnieto srodki
na utrzymanie dziecka.

Prawidlowos¢ stanowiska Sadu Najwyzszego warto zweryfikowaé, odnoszac
sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zastosowania art. 45 k.r.o. w rozliczeniach
regresowych matzonkéw. Ot6z, za pominieciem art. 45 k.ro. na rzecz art. 140
k.ro. przemawia przede wszystkim zakres rozliczen podlegajacych unormowa-

31 Zob. zwlaszcza uchwate SN z dnia 24 lutego 1978 r., III CZP 4/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 151. Anali-
zy roszczenia regresowego z kolei w aspekcie przepisow o ustroju wspdlnoéci ustawowej w przypad-
ku, gdy recypientem swiadczen byt pasierb, dokonal SN w wyroku z dnia 17 kwietnia 1987 r., IIl CRN
78/87, OSNC 1988, nr 10, poz. 143.

32 Uchwata SN z dnia 24 lutego 1978 r., I CZP 4/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 151.

3 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 220/12, LEX nr 1275003.
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niu w art. 45 k.r.o.: na tej podstawie mozna bowiem dochodzi¢ zwrotu wydatkéw
i naktadéw z majatku wspolnego na majatek osobisty oraz z majatku osobistego
na majatek wspoélny. Nie obejmuje on natomiast wydatkéw i nakladéw z majat-
ku osobistego na majatek osobisty* oraz wydatkéw i nakladéw z czesci majatku
wspolnego, ktére powoduja uszczuplenie tej czedci kosztem innej czesci majatku
wspolnego. Tymczasem, jak wynika ze stanéw faktycznych rozwazanych przez
Sad Najwyzszy, w zaleznosci od sytuacji majatkowej danej pary matzonkéw
w aspekcie prawnym (wsp6lnoé¢ ustawowa badz umowna) oraz faktycznym
(istnienie i rozmiar poszczegdlnych mas majatkowych, a takze zZrédla dochodéw
kazdego z malzonkéw), potrzeba rozliczen moze nastgpowac nie tylko pomiedzy
ré6znymi masami majatkowymi, lecz nawet w ramach tej samej masy majatku
wspodlnego. Na uwage zasluguje zwlaszcza ten ostatni przypadek, zachodzacy
w sytuacji, gdy niemal caloé¢ srodkéw majatkowych matzonkéw nalezy do ich
majatku wspdlnego, a ich majatki osobiste maja warto$¢ znikoma, pomijalng przy
okreéleniu zZrédel utrzymania wspodlnego dziecka. Dziecko utrzymywane jest
wtedy wylacznie ze Srodkéw nalezacych do majatku wspdlnego. Jezeli zaklada-
my, jak czyni to Sad Najwyzszy, ze rozliczenia malzonkéw powinny by¢ dopusz-
czalne takze w tej sytuacji, to art. 45 k.r.o. nie jest wlasciwa ku temu podstawa,
poniewaz nie przewiduje on tego rodzaju rozliczen.

W nastepnej kolejnoéci nalezy zbada¢, czy rzeczywiscie pochodzenie srodkéw
przeznaczanych na utrzymanie wspélnego dziecka nie ma znaczenia dla rozli-
czen regresowych miedzy malzonkami. W cytowanej wyzej uchwale z 1978 1. Sad
Najwyzszy zaleca, by wykladnia art. 140 k.r.o. w relacji pomiedzy malzonkami
byla dokonywana w powiazaniu z przepisami regulujacymi podstawowe pra-
wa i obowigzki malzonkéw, jak obowigzek pomocy, wspéldzialania dla dobra
rodziny oraz obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art.
23 i 27 k.ro.). Warto podkresli¢, ze w przypadku malzonkéw pozostajacych we
wspolnosci majatkowej, z ktérych kazdy osigga dochdd, z art. 27 k.r.o. mozna
wywies¢ wskazéwke, by srodki majatkowe nabyte wskutek ich aktywnosci byty
przeznaczane na zaspokojenie potrzeb rodziny z uwzglednieniem proporcji do
mozliwosci zarobkowych i majatkowych meza i zony. Nie wystarczy zatem, by
potrzeby rodziny byly zaspokajane kosztem majatku wspoélnego, poniewaz do-
datkowo konieczne jest zachowanie odpowiedniej, sprawiedliwej proporcji po-
noszonych kosztéw — ze §rodkéw majatku wspdlnego osiggnietych przez zone
oraz tych, ktére osiagnal maz. Wymog ten zostanie zachowany zaréwno wtedy,
gdy malzonkowie bezposrednio uczestniczg w finansowaniu poszczegdlnych
potrzeb, jak i wéwczas, gdy jeden z malzonkéw jedynie udostepnia drugiemu,
zajmujacemu sie bezposrednio prowadzeniem gospodarstwa domowego, odpo-
wiednia czes$¢ srodkéw majatku wspélnego, ktore zostaly przez niego nabyte.
Whioski te okazuja si¢ przydatne dla oceny zasadnosci roszczenia regresowego

3 Rozliczenia te sa dokonywane na podstawie przepiséw ogélnych, np. art. 405 i nn. k.c. badz
art. 226inn. k.c.
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pomiedzy malzonkami, dlatego Ze roszczenie to powstaje tylko wowczas, gdy
jeden z malzonkéw lozyl na utrzymanie dziecka Srodki majatku wspdlnego
w zakresie przekraczajacym limit wynikajacy z art. 27 k.r.o., czyli z nadmiernym
uszczupleniem czesci ,wypracowanej” przez niego. Niezbedne okazuje sie zatem
ustalenie, z ktérej czesci majatku wspélnego byly pokrywane koszty utrzymania
dziecka. Jezeli bowiem $rodki pochodzily ze wspélnie wytworzonych dochodéw
(np. ze wspdlnie prowadzonego przedsiebiorstwa) albo z tzw. ,wspdlnego port-
fela” — tworzonego przez matzonkéw zgodnie z wytycznymi z art. 27 k.r.o., a po-
zostajacego w bezposredniej dyspozycji tylko tego z malzonkéw, ktéry bezpo-
$rednio nimi faktycznie dysponuje — badZ gdyby malzonkowie naprzemiennie,
indywidualnie finansowali potrzeby dziecka z poszanowaniem art. 27 k.r.0., rosz-
czenie regresowe nie powstaje. Znamienne, ze realizacja regresu nie spowodu-
je zmiany statusu majatkowego zwracanych §rodkéw, poniewaz pozostaja one
nadal w majatku wspélnym. Dokonane przesuniecie umozliwi natomiast fak-
tyczng dyspozycje tymi srodkami ,zubozonemu” matzonkowi na cele inne niz
zaspokajanie potrzeb dziecka. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w opisanej
sytuacji regres okazuje si¢ narzedziem powiazanym z plaszczyzng zarzadu ma-
jatkiem wsp6lnym matzonkéw. Doprowadza on bowiem pomiedzy matzonkami
do przywrocenia prawidlowosci zarzadu majatkiem wspélnym, zgodnie z obo-
wigzkami wynikajacymi z kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Z ogélng teza
Sadu Najwyzszego przyznajaca malzonkowi wylacznie tozacemu na utrzyma-
nie wspdlnego dziecka roszczenie zwrotne, niezaleznie od tego, z jakich Zrédel
czerpal srodki na zaspokojenie tych potrzeb, mozna sie wigc zgodzi¢ dopiero po
doprecyzowaniu, ze w przypadku ustroju wspélnosci majatkowej chodzi o sytu-
acje, w ktorej jeden z malzonkéw przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb dziecka
osiagniete przez niego $rodki majatku wspdlnego ponad zakres swojego obo-
wiazku, wynikajacego z art. 27 k.r.o. Bez tego doprecyzowania stwierdzenie, ze
pochodzenie srodkéw przeznaczanych na utrzymanie dziecka nie ma znaczenia,
moze wprowadza¢ w blad.

% % %

Roszczenie regresowe z art. 140 k.r.o. bedace srodkiem ochrony podmiotow,
ktore podjely sie alimentacji drugiej osoby w zastepstwie dluznika alimentacyj-
nego, cho¢ nie jest roszczeniem alimentacyjnym, to jednak wpisuje si¢ w calo-
ksztalt szeroko zakre$lonego prawa alimentacyjnego jako narzedzie sprzyjajace
jak najpowszechniejszemu zaspokojeniu potrzeb wierzycieli alimentacyjnych
przez osoby do tego zobowigzane. W konsekwencji realizacji regresu zostaje bo-
wiem przywrécony ustawowy porzadek alimentacji, z poszanowaniem intere-
s6w wierzyciela alimentacyjnego, ktéry dzieki interwencji osoby trzeciej uzyskat

35 Zob. A. Sylwestrzak [w:] Zarzqd majgtkiem wspdlnym. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, War-
szawa 2016, s. 263-264.



72 Anna Sylwestrzak

niezbedne $rodki utrzymania. W obliczu duzej doniostoéci praktycznej analizo-
wanego unormowania, znajdujacej odzwierciedlenie w niestabngcym zainte-
resowaniu nim doktryny i orzecznictwa, celowe bylo zarysowanie problemdéw
interpretacyjnych powstajacych w toku jego stosowania, zwlaszcza tych niedo-
strzezonych badz nie dos¢ uwypuklonych w dotychczasowych wypowiedziach,
stwarzajac przyczynek do dalszej dyskusji nad optymalizacjg rozliczeti zwrot-
nych.

Anna Sylwestrzak

CHILD SUPPORT RECOURSE - FEW COMMENTS
ON ART. 140 OF THE FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE

The recourse claim provided by art. 140 of the Family and Guardianship Code means
that a person who provided other person with maintenance instead of the maintenance
debtor, may claim from the debtor the reimbursement of the support provided. This regu-
lation is a more favorable basis for pursuing the claim than the legal provisions referring
to unjust enrichment.

The Author presents the elements of the recourse obligation: its source which is a factu-
al activity, its object and the entities (recourse creditor and recourse debtor who is a main-
tenance debtor at the same time). It has been emphasized that the person who received
benefits, called a ,recipient”, is not a party to this obligation. However, the recourse claim
is closely related to the maintenance claim, the existence and size of which directly affect
the recourse claim. Particular attention has been paid to the issue of recourse claims arising
between spouses in case of common matrimonial property. The above issues are presented
in the form of a critical analysis of the case law in this regard.



