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1. Od kilku lat opinie publiczng zajmuje problem Spétdzielczych Kas Oszczed-
nosciowo-Kredytowych (dalej: SKOK), zwlaszcza z uwagi na niepokojace sygnaty
co do ich kondycji finansowej i przejrzystosci systemu. Znalazlo to swe odzwier-
ciedlenie takze na forum parlamentarnym, czego wyrazem moze by¢ posiedze-
nie sejmowej Komisji Finanséw Publicznych (28 czerwca 2017 r.), na ktérym — na
wniosek postéw Platformy Obywatelskiej — szef Komisji Nadzoru Finansowego
przedstawil najnowsze dane o stanie finanséw sektora spéidzielczych kas. Row-
nocze$nie media podaly informacje o wprowadzeniu zarzadcy komisaryczne-
go do kolejnego z duzych SKOK-6w (slgskiej kasy ,Piast”)!. W dyskusji na po-
siedzeniu komisji przypomniano, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyplacil
juz prawie 5 mld zf osobom majacym depozyty w upadajacych SKOK-ach, ze
z rynku znikneto z powodu niewyplacalnosci osiem SKOK-6w majacych tacznie
660 tys. klientéw, ze warto$¢ depozytdw z okolo 17 mld zl zmniejszyta sie do oko-
to 10 mld z. Wskazano tez, ze — sposréd 37 dzialajacych dzi$ kas — w 6 z nich kie-
ruje dzialalnoscig zarzadca komisaryczny, a w kolejnych 9 przypadkach toczy sie
postepowanie dotyczace ustanowienia takiego zarzadcy, ze wiekszos¢ depozy-
tow klientéw znajduje sie w SKOK-ach o wspoélczynniku wyplacalnosci ponizej
minimum bezpieczenstwa. Podkredlano tez, ze SKOK-i przez 20 lat — inaczej niz
banki — nie podlegaly panstwowemu nadzorowi finansowemu. Nie moze przeto
dziwi¢, ze juz wczedniej zrodzily sie inicjatywy objecia SKOK-6w dziatalnosciq
sejmowej komisji $ledczej.
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L M. Samcik, SKOK w kiepskiej sytuacji. System nie dziala, ,Gazeta Wyborcza” 29.06.2017 .
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2. W dniu 13 lipca 2016 r. grupa postow (Klub Poselski Nowoczesna) wniosta
do Sejmu RP projekt uchwaty (datowany na 12 lipca 2016 r.) ,w sprawie powola-
nia Komisji Sledczej w celu zbadania metod funkcjonowania oraz prowadzenia
dziatalnosci o charakterze finansowym podmiotéw wchodzacych w sklad gru-
py Spéldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych (SKOK)”. Pod projektem
uchwaly figuruje 46 podpiséw poselskich, co oznacza spelnienie warunku z art.
136a ust. 1 regulaminu Sejmu? Do reprezentowania wnioskodawcéw w dalszych
pracach wnioskodawcy upowaznili posta Witolda Zembaczynskiego, ale pismem
z dnia 15 lipca 2016 r. do Marszalka Sejmu tenze posel poinformowal o zmianie
osoby wyznaczonej do reprezentowania wnioskodawcéw nad projektem uchwa-
ty, wskazujac w tym zakresie poset Pauline Hennig-Kloske. Do wniesionego pro-
jektu uchwaly poslowie wnioskodawcy dotaczyli trzystronicowe uzasadnienie;
zgodnie z art. 136a ust. 2 regulaminu Sejmu, winno ono wskazywac potrzebe i cel
powolania komisji §ledczej.

Zgodnie z decyzjg Prezydium Sejmu Szef Kancelarii Sejmu skierowal wnie-
siony projekt uchwaly do Biura Legislacyjnego oraz Biura Analiz Sejmowych
w Kancelarii Sejmu w celu sporzadzenia opinii prawnych. Poniewaz decyzja Sej-
mu RP o potrzebie lub braku potrzeby powolania proponowanej komisji §ledczej
jest écisle uznaniowa i o politycznym charakterze, przeto uwagi w opinii prawnej
z zalozenia nie mogg dotyczy¢ tego wymiaru sprawy?.

Jak wyzej wspomniano, poslowie wnioskodawcy zataczyli do projektu
uchwaly uzasadnienie. W odniesieniu do potrzeby i celu powolania propono-
wanej komisji sledczej jako ,motywy” — co do faktéw — uzasadniajgce zlozenie
wniosku wskazuja ,liczne informacje pochodzace od organéw panistwa (w tym
Komisji Nadzoru Finansowego, Najwyzszej Izby Kontroli czy tez Narodowego
Banku Polskiego) o nieprawidlowosciach w dziataniu systemu SKOK-6w” oraz
doniesienia medialne o zlej kondycji finansowej wielu elementéw tego systemu,
ale takze — zapewne w oparciu o wiasne przekonanie — potrzebe ,zbadania”, czy nie
wystepuje zaleznosc interesow (,moggca byc podstawg do ré6znego rodzajow naduzy¢”)
migdzy Srodowiskami partii politycznych promujacych system SKOK a wtadza-
mi kas, jak tez ,mozliwos¢ wystapienia niedozwolonych naciskow w procesie
legislacyjnym, dotyczacych kas spéldzielczych”. Wnioskodawcy podkreslaja
znaczenie badania ,motywu politycznego” sprawy i ,podejrzenia” naduzycia
kompetencji przez kierownictwo SKOK-6w (w tym roli Grzegorza Biereckiego).
Zdaniem wnioskodawcéw ,zbadania” wymaga stan obowiazujacego prawa —
w zakresie potrzeb kontroli nad SKOK-ami ze strony organéw pafistwa, w za-
kresie mozliwosci finansowania kampanii wyborczych i partii politycznych ze
srodkéw SKOK-6w. Wnioskodawcy podkreslaja znaczenie istotnego uszczuple-

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 . — Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej (tekst jedn.: M.P. z 2012 r., poz. 32, ze zm.).

3 W opracowaniu niniejszym — w zakresie projektu z dnia 13 lipca 2016 r. — wykorzystano zmodyfi-
kowane fragmenty opinii BAS-WAUiP-1626/16 z dnia 3 sierpnia 2016 r.
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nia rezerwy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tytulu upadlych SKOK-6w
i niebezpieczenstw ptynacych z dazen do zliberalizowania przepiséw o kontroli
organéw panstwowych nad kasami. Uzasadnienie nie odnosi si¢ natomiast do
prawnych aspektow uchwaty o powolaniu proponowanej komisji Sledczej.

3. W dniu 21 lipca 2016 1., a wiec kilka dni p6zniej, takze inna grupa postow
(Platforma Obywatelska) wniosla do Sejmu projekt uchwatly ,w sprawie powola-
nia Komisji Sledczej do zbadania nieprawidlowoéci w procesie stanowienia pra-
wa regulujacego dzialanie systemu Spoéldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kre-
dytowych w latach 1994-2016, jak réwniez ustalenia i zbadania mechanizmoéw,
ktére doprowadzily do obecnej, trudnej sytuacji tego systemu”. Pod projektem
figurujg 92 podpisy poselskie. Do reprezentowania wnioskodawcéw w dalszych
pracach nad projektem wnioskodawcy upowaznili poset Izabele Leszczyne. Do
wniesionego projektu uchwaly postowie wnioskodawcy dolaczyli piecioip6l-
stronicowe uzasadnienie. Zgodnie z decyzjg Prezydium Sejmu, Szef Kancelarii
Sejmu skierowal w dniu 5 wrzesénia 2016 1. takze i ten projekt uchwaty do Biura
Legislacyjnego oraz Biura Analiz Sejmowych w Kancelarii Sejmu w celu sporza-
dzenia opinii prawnych. W danym momencie projekt uchwaly nie zostatl jeszcze
opatrzony numerem jako druk sejmowy*.

Jak wspomniano, postowie wnioskodawcy zalgczyli do projektu uchwaly
uzasadnienie. W odniesieniu do potrzeby i celu powotania proponowanej komi-
sji sledczej jako przestanki — co do faktéw — uzasadniajac zlozenie wniosku, wska-
zali nieskonkretyzowane ,podejrzenia” ztamania prawa w toku prac nad ustawg
z 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, przekonanie
o potrzebie zbadania praktyki udzielania niektérym postom i senatorom pozy-
czek przez SKOK (w szczegdlnosci pod katem ustalenia, czy pozyczki te byly
udzielane na zasadach rynkowych), ,podejrzenia” co do okolicznosci podjecia
przez prezydenta Lecha Kaczynskiego w 2009 r. decyzji o skierowaniu uchwa-
lonej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyjnej,
kolejno tez — przeksztalcenia organizacyjno-majatkowe w latach 2010-2012
w spétkach, fundacjach i spéldzielniach wskazanych jako zwigzanych personal-
nie z systemem SKOK, wreszcie takze ,obraz zapasci” tego systemu, ktérej sym-
bolem mialby by¢ przywolany ,tragiczny skutek w sferze bankowej w postaci
koniecznosci wyplaty prawie 4 mld zl z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”
oraz okolicznoéci umorzenia postepowania w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdan-
sku w sprawie wytransferowania do luksemburskiego SKOK Holding ponad
150 mln zt.,, budzacego ,glebokie watpliwosci, w zakresie prawidtowosci i zasad-
noéci czynnosci prowadzonych przez $ledczych”.

Uzasadnienie projektu nie odnosi sie szerzej do prawnych aspektéw samej
uchwaly o powotaniu proponowanej komisji $ledczej. Wnioskodawcy generalnie

* W opracowaniu niniejszym — w zakresie projektu z dnia 21 lipca 2016 r. - wykorzystano zmodyfi-
kowane fragmenty opinii BAS-WAUiP-1837/16 z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
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stwierdzili jedynie, ze komisja $ledcza jest wyposazona w instrumenty pozwala-

jace na sprawne, szybkie przeprowadzenie stosownego postepowania i jest naj-

skuteczniejszym narzedziem wyjasnienia sprawy.

4. Poza przestankami co do ,faktéw” projekt uchwaty musi jednak spelnia¢
przestanki normatywne, wynikajace z Konstytucji RP i ustawy o sejmowej ko-
misji $ledczej, skonkretyzowane w orzecznictwie i rozwijane w praktyce parla-
mentarnej. W interesujacym nas zakresie Konstytucja RP z 1997 r5 przewiduje
w art. 111 ust. 1-2, Zze Sejm moze powola¢ komisje $ledcza ,do zbadania okreslo-
nej sprawy”, a tryb dzialania komisji okresla ustawa; w tymze zakresie obowig-
zuje dzi$ ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. 0 sejmowej komisji $ledczej®, odsylajaca
tez do regulaminu Sejmu. Istotne znaczenie dla problematyki komisji $ledczych
ma tez bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i — stosunkowo inten-
sywna, cho¢ z przerwami — praktyka sejmowa. Poniewaz na ich tle nalezy ocenia¢
konkretny projekt uchwaty o powolaniu komisji Sledczej, celowe jest zreasumo-
wanie normatywnego wzorca.

Jak wspomnieliémy, bezposrednio z art. 111 Konstytucji RP wynika dopusz-
czalnos$¢ powolania komisji Sledczej do ,zbadania okreSlonej sprawy”, a tresc te
powtarza art. 1 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji Sledczej; kazde z trzech stéw
tego fragmentu przepisu ma swe normatywne znaczenie. Reasumujgc w tym za-
kresie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze ,sprawa”
powinna:

1) dotyczy¢ dzialalnosci organdéw i instytucji publicznych poddanych konstytu-
cyjnie i ustawowo kontroli sejmowej (zob. art. 95 ust. 2 Konstytucji RP),

2) odnosi¢ sie do pewnych faktow lub twierdzen dotyczacych danej okolicznosci,

3) istnie¢ , obiektywnie”,

4) by¢ ,okreslona”, tzn. stanowi¢ zbiér okolicznosci wyodrebnionych, a takze
sprecyzowany i zrozumialy dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobo-
wiazanych do stawienia sie przed komisja lub przedstawienia zadanych mate-
rialéw i informacji,

5) by¢ okreélona przez cel, ktéry ma zosta¢ zrealizowany w trakcie $ledztwa sej-
mowego (tak w sprawie U 1/08).

Wymog ,obiektywnego” istnienia sprawy majacej podlega¢ zbadaniu Trybu-
nal Konstytucyjny postrzegal (jak w sprawie U 4/06) jako przeslanke (fakty, twier-
dzenia), ktéra musi sie uzewnetrznic¢ juz na etapie poprzedzajacym uchwate sej-
mowg; bez ,wczesniejszej” identyfikacji i indywidualizacji problemu prawnego
nie ma potrzeby $ledztwa sejmowego, a nieskonkretyzowane podstawy (np. tyl-
ko ,przekonania” spoleczne) nie sg podstawa dla jego uruchomienia.

Trybunat Konstytucyjny w swej linii orzeczniczej dtugo podkreslat koniecz-
noé¢ wyraznego okreslenia nie tylko zakresu dzialania komisji $ledczej, ale tez
jednoznacznie wyraznego okreslenia ,sprawy” majacej podlega¢ zbadaniu: cho-

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
© Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 1. 0 sejmowej komisji sledczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1024).
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dzi tu o wymog takiego sposobu sformulowania zakresu przedmiotowego, ktéry
jednoczesnie precyzyjnie wyznaczalby ,granice” sprawy powierzonej komisji
Sledczej (U 4/06). Jednak od sprawy U 1/08 Trybunat zmodyfikowal swe stano-
wisko, zwlaszcza co do sposobu rozumienia ,okreslonosci” sprawy, widocznie
rozluzniajac zwigzek migdzy wskazanymi pojeciami. Oznacza to liberalizacje ry-
goryzmu wymogow, a ,okreslona” sprawa moze oznacza¢ wiec ,zbiér” okolicz-
noéci stanowigcych przedmiot zainteresowania Sejmu. W kazdym jednak razie
Jidentyfikacja” podmiotéw oraz przedmiotu, ktérymi ma sie zajmowac komisja,
jest warunkiem koniecznym precyzyjnego ustalenia probleméw, ktére komisja
ma podjaé (U 4/06, U 1/08). Kluczem jest tu jasne ustalenie granic sprawy wynika-
jacych z zakresu dzialania komisji. W $wietle takich standardéw nalezy postrze-
gac kazdy projekt uchwaly o powolaniu komisji $§ledczej.

5. Projekt uchwaly z dnia 13 lipca 2016 r. jest uksztaltowany w sposéb nieco
odbiegajacy od typowych w tej materii uchwatl sejmowych. Zgodnie z przyjmo-
wang dotychczas praktyka na strukture techniczno-legislacyjng uchwaty o po-
wolaniu komisji §ledczej skladaja sie w czesci artykulowanej cztery jednostki re-
dakcyjne: art. 1 — powoltujacy (,kreujacy”) komisje Sledcza o okreslonej nazwie,
art. 2 — wyznaczajacy ,zakres dzialania” komisji, art. 3 — okreslajacy liczbe czlon-
kéw komisji i art. 4 — regulujacy termin wejécia w zycie uchwaly (tradycyjnie —
z dniem podjecia uchwaty). Czeé¢ artykutowana projektu uchwaly jest poprze-
dzona tytutem aktu oraz przytoczeniem podstaw prawnych uchwaly.

Poniekad tez ,tradycyjnie” — w praktyce sejmowej — wnioskodawcy nie za-
mieszczajg w projekcie przepisu, ktéry okreslalby termin zlozenia sprawozda-
nia. Dodajmy, Ze taki przepis nie jest obligatoryjny, ale ustawa o komisji §ledczej
(art. 2 ust. 3) go dopuszcza. Wymiar czasowy jest istotny o tyle, ze Trybunat Kon-
stytucyjny (U 4/06, U 1/08) podkreslil, ze powierzenie komisji okreslonej sprawy
musi zaklada¢ rzeczywista mozliwo$¢ realizacji jej zbadania w czasie pozostaja-
cym do dyspozycji; gdy uchwata nie okresla wspomnianego terminu, komisja
»ma czas” az do konca kadencji, przy czym Sejm zawsze ma mozliwo$¢ zmiany
swej uchwaty w zakresie terminu prac komisji — zaréwno wtedy, gdy Sejm pier-
wotnie terminu nie okreéla, jak i wtedy, gdy chodzi o skrécenie lub wydtuzenie
wczesniej okreSlonego terminu. Omawiany projekt nie zaklada zakreslenia ko-
misji konkretnego terminu zakonczenia prac. Wypada jednak tez przypomnieg,
ze art. 20 przywolywanej ustawy cze$ciowo — w waskim jednak zakresie — do-
puszcza przelamanie zasady dyskontynuacji prac, co jest istotne, gdy wydaje sie,
ze proponowany do zbadania zakres sprawy jest dos¢ rozbudowany.

Whiesiony projekt z dnia 13 lipca 2016 r. ma zindywidualizowang struktu-
re i treS¢. W odniesieniu do tytulu uchwaly wnioskodawcy przyjeli, ze jest ona
,w sprawie powolania Komisji Sledczej w celu zbadania metod funkcjonowania
oraz prowadzenia dzialalnoéci o charakterze finansowym podmiotéw wcho-
dzacych w skiad grupy Spéldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych
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(SKOK)”. W zwigzku z art. 1 projektu wydaje sig, ze proponowany tytut uchwaty
zawiera w sobie jednocze$nie nazwe konkretnie powotywanej komisji. W nawig-
zaniu do tytulu projektu uchwaly i proponowanej nazwy powolywanej komi-
sji Sledczej nalezy przypomniec¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (U 4/06
i U 1/08), ze przyjmowane kazdorazowo ich brzmienie nie moze stuzy¢ bezpo-
§rednio do ,rekonstrukcji sprawy”, ktéra komisja ma zbadac, a moze ono jedynie
co najwyzej stanowi¢ wskazéwke interpretacyjng dla tych artykulowanych prze-
piséw uchwaly sejmowej, ktére wprost regulujq ,zakres dziatania” komisji. Pro-
ces interpretacji w zadnym jednak razie nie moze prowadzi¢ do ustalenia istotnie
zmienionego (zwlaszcza poszerzonego) zakresu dzialania komisji. Tak wiec tytul
uchwaly ma znaczenie gléwnie identyfikacyjne, za$ dopiero art. 1 uchwatly komi-
sje kreuje i nadaje jej okreslona nazwe. Te aspekty uwypuklajq istotne znaczenie
wlasciwej regulacji treéci z dalszych przepiséw projektu, czyli znaczenie samo-
istne ,wyznaczenia” zakresu dziatania komisji Sledczej, z ktérymi tytul uchwaty
i nazwa komisji pozostaja jedynie w funkcjonalnym zwigzku.

Przepisy art. 1 projektu z dnia 13 lipca 2016 r. wymagaja kilku osobnych
uwag. Projekt stanowi tu, ze ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powoluje Komisje
Sledcza w celu zbadania metod funkcjonowania oraz prowadzenia dzialalnosci
o charakterze finansowym podmiotéw wchodzacych w sklad grupy Spétdziel-
czych Kas Oszczgdnosciowo-Kredytowych, zwang dalej SKOK, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
oraz poszczegolnych Kas, co do ktérych prowadzone jest postepowanie w opar-
ciu o przepisy ustawy prawo upadlosciowe tj.: SKOK Wolomin; SKOK Wspél-
nota; SKOK Kujawiak; SKOK Polska; SKOK Jowisz; SKOK Arka”. Po pierwsze
— okreslenie ,powoluje” wyraznie nadaje temu przepisowi charakter kreacyjny
(,tworzacy” komisje $ledczg). Po drugie — strona redakcyjna przepisu wskazuje,
ze jego pierwsza czes¢ (do stéw ,zwang dalej SKOK”) wyznacza nazwe tej kon-
kretnej komisji i stanowi w tym zakresie ,nawiazanie” do nazwy komisji w tytule
uchwaly. Jak sie wydaje — po trzecie — dalsza czes¢ tegoz przepisu nie stanowi
redakcyjnie elementu nazwy komisji, nie stanowi tez stricte ,kreacji” komisji. Ta
,dalsza” czes¢ (od stow ,ze szczegdlnym uwzglednieniem...”) zbliza sie swa isto-
ta do wyznaczenia podmiotowego zakresu wlasciwosci komisji, tyle ze w sposéb
,otwarty”, bo wskazujacy jedynie na trzon do ,szczegélnego uwzglednienia”.
Po czwarte — zarowno w art. 1 projektu (w zakresie nazwy komisji), ale i w tytule
projektu znalazlo sie (redakcyjnie biorac) sformulowanie o ,celu” komisji. Mamy
wiec tu do czynienia z konstrukcja do$¢ hybrydalna, dos¢ zagmatwana, mieszaja-
cg rézne wymiary. Byloby znacznie lepiej, gdyby intencje wnioskodawcéw mia-
ly czytelne brzmienie. Dodac¢ tez nalezy, ze i pod wzgledem jezykowym trudno
jednoznacznie zakwalifikowaé ,przynalezno$¢” zwrotu ,zwang dalej SKOK”:
forma ,zwang” wskazuje, ze stowo to winno zapewne odnosic si¢ do komisji (ale
trudno przyja¢, ze komisja ma sie skrotowo nazywac ,SKOK”), jesli za§ miatoby
to stowo odnosic¢ sie do ,grupy” (Spéldzielczych Kas...), to winno brzmie¢ ,zwa-
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nej”. Trudno wiec o jednoznaczne odczytanie sensu, co moze mie¢ konsekwencje
dla interpretacji przepisu art. 1 projektu.

6. Przepisy art. 2 projektu z dnia 13 lipca 2016 r. wnioskodawcy okreélajg mia-
nem wskazania ,celu” (explicite) dzialania komisji. Majg one forme obszernego
wyliczenia, treSciowo stanowiacego dyspozycje, ktére mozna byloby wiazac z ja-
ka$ proba okreslenia ,zakresu dzialania” komisji, czy — inaczej ujmujac — , przed-
miotu” badania jako komisji é§ledczej. W kazdym razie projekt uchwaly nie za-
wiera osobnych, artykutowanych przepiséw o ,zakresie dziatania” powolywanej
komisji. Zadeklarowane ,cele” sa wielowektorowe, nie baczac na wymog ,okre-
§lonosci” sprawy. Syntetyczne okreslenie ,cel zbadania”, z jakim mamy do czy-
nienia w tytule uchwaly i nazwie komisji (art. 1), tu ,rozpisany” jest na 8 punk-
tow (ew. z podpunktami). O ile w tytule i art. 1 méwi sie o zbadaniu dziatalnosci
,podmiotéw wchodzacych w sklad grupy SKOK”, o tyle juz w art. 2 pkt 1 pro-
jektu méwi sig o ,dzialaniach w odniesieniu do dziatalnoéci prowadzonej przez
podmioty wchodzace w sktad grupy SKOK przez ...” — i tu wymienia sie kilka-
nascie organéw panstwowych w zasadzie ze sfery administracji publicznej (od
czlonkéw Rady Ministréw poczynajac...) oraz podlegtych im funkcjonariuszy
publicznych. Nie chodzi tu o niedopuszczalnosé¢ kontroli — ze strony komisji §led-
czej — nad dzialalnoécia organéw objetych granicami kontroli sejmowej (art. 95
ust. 2 Konstytucji RP), bo tak nie jest, ale o zasadnicze rozbieznosci w projekcie
i rozmycie granic sprawy i stopnia jej okreslonosci.

Zupelnie zasadnicze znaczenie musi mie¢ nawigzanie do art. 95 ust. 2 Konsty-
tucji RB czyli dopuszczalnych granic podmiotowych kontroli sejmowej, w tym za
posrednictwem komisji sejmowej. Na tym tle szczeg6lnie istotnym zarzutem wo-
bec przedlozonego projektu uchwaly jest wlasnie przekroczenie granic podmio-
towych takiego zakresu, zwlaszcza z uwzglednieniem trwatej linii orzeczniczej
w tej materii ze strony Trybunalu Konstytucyjnego. W $wietle tego stanowiska
dziatalnoé¢ komisji §ledczej musi by¢ zgodna z normami i zasadami konstytucyj-
nymi, ktére wyznaczaja granice kontroli ze strony Sejmu, zawarte w art. 95 ust. 2
Konstytucji RP Konstytucyjny przepis stanowi tu, ze Sejm sprawuje kontrole nad
dziatalnoécig Rady Ministréw w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji RP
i ustaw. Innymi slowy, ,sprawg” badang przez komisje $ledcza moga wiec by¢
dziatania i zaniechania organéw tworzacych system organizacyjny podlegty Ra-
dzie Ministrow, co do zasady za$ — poza zakresem dziatania komisji §ledczej po-
zostajg podmioty ,prywatne”. Dzialalnos¢ ,0s6b prywatnych” komisja $ledcza
moze bada¢ - zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego - jedynie
w takim zakresie, w jakim wykonujq one zadania z zakresu administracji publicz-
nej lub korzystaja z pomocy panstwa. Z punktu widzenia wiec ,dopuszczalnego”
podmiotowo zakresu kontroli sejmowej projekt wniesionej uchwaty co do zasa-
dy nie budzi watpliwosci jedynie w zakresie, w jakim kontrolg komisji §ledczej
maja by¢ objete - wymienione w nim — organy tworzace rzagdowy system organi-
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zacyjny (podlegly Radzie Ministréw). Jak wiec sygnalizowalisSmy, z tego punktu
widzenia — co do zasady, pomijajac kwestie szczegélowe — nie budzi zastrzezen
krag podmiotowy z art. 2 pkt 1 projektu.

Pozostale punkty w art. 2 nie dotycza organéw, o ktérych wyzej byla mowa,
lecz SKOK-6w, ktére co do swego charakteru sa podmiotami ,prywatnymi” w ro-
zumieniu z przywolanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie pozo-
stawia tu watpliwosci sama ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych’, ktéra przesadza, ze kasa jest spoldzielnia,
do ktérej w zakresie nieuregulowanym wspomniang ustawa stosuje sie przepisy
prawa spoldzielczego z 1982 r. (art. 2 ustawy o SKOK-ach). Przepis art. 3 ustawy
0 SKOK-ach okresla, ze celem kas jest gromadzenie srodkéw pienieznych wyltacz-
nie swoich czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytéw, przeprowadzanie na
ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu uméw
ubezpieczenia (i innych tego typu). ,Wiezi” z Komisja Nadzoru Finansowego czy
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym majg inny charakter i nie zmieniaja kon-
strukcji prawnej SKOK-6w.

Z powyzszego wynika, ze — mOwiac wprost — poddanie SKOK-6w badaniu
przez komisje $ledcza byloby wykroczeniem poza konstytucyjnie dopuszczalny
zakres kontroli sejmowej. W tym sensie punkty 2-8 z art. 2 projektu uchwaty maja
niedopuszczalny przedmiot sprawy. Legitymowane prawnie jest jedynie ujecie
»0d strony organéw” (jak w art. 2 pkt 1 projektu, z zachowaniem art. 95 ust. 2
Konstytucji RP). Powyzsza uwaga pozwala wréci¢ do tytulu projektu uchwaty
i nazwy komisji, ktére explicite wskazujq ,podmioty wchodzace w sklad grupy
SKOK” jako przedmiot badania. O znaczeniu prawnym tytutu uchwaly i nazwy
komisji wspominaliémy wczeéniej, ale ,konstrukcyjny” blad projektu uchwaty
(koncepcji komisji §ledczej) zawarty jest w treSciach art. 2 projektu.

O zasadnosci zastrzezen wobec tresci art. 2 pkt 2-8 projektu przekonuje samo
brzmienie tych przepiséw, wskazujace, ze celem dzialania komisji jest zbadanie
,metod funkcjonowania oraz prowadzenia dzialalnosci o charakterze finanso-
wym podmiotéw wchodzacych w sktad grupy SKOK” - by uzy¢ sformulowania
ogolnego, jak w tytule uchwaly i nazwie komisji; konkretnie (art. 2 pkt 2-8 pro-
jektu):

,2) zbadanie, czy wystapily nieprawidlowosci w prowadzeniu przez pod-
mioty wchodzace w skiad grupy SKOK dziatalnosci charakterze finansowym,
z uwzglednieniem zasadnosci kosztéw poniesionych z tytutu wyplat zabezpie-
czenia depozytéw pochodzacych z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, zwa-
nego dalej BFG,

3) ujawnienie ewentualnych okolicznosci finansowania dziatalnosci politycz-
nej, jak i jej promocji za posrednictwem podmiotéw powigzanych ze SKOK-ami
oraz wplywéw politycznych na dziatalnosé o charakterze finansowym SKOK,

7 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 1450, ze zm.).
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4) zbadanie plynnosci finansowej poszczegélnych podmiotéw wchodzacych
w sklad SKOK oraz ich potencjalnego wplywu na stan sektora finanséw publicz-
nych, w szczegdlnosci na stan Srodkéw zgromadzonych w BFG,

5) zbadanie powigzan finansowych pomiedzy poszczegélnymi podmiotami
wchodzacymi w sklad SKOK,

6) zbadanie ewentualnego wplywu politykéw na dzialania organéw Pafistwa
wobec grupy SKOK — w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem co do zaistnie-
nia nieprawidlowosci na plaszczyznie powigzan personalnych pomiedzy osoba-
mi zarzadzajacymi podmiotami wchodzacymi w sklad grupy SKOK a czynnymi
politykami,

7) zbadanie prawidlowodci i legalnosci dzialafi podejmowanych przy trans-
ferowaniu kapitatéw podmiotéw wchodzacych w skiad grupy SKOK do spéiki
SKOK Holding S.a.rl. z siedzibg w Luksemburgu,

8) zbadanie prawidlowosci i legalnosci dzialan podejmowanych w toku przej-
mowania przez instytucje finansowe podmiotéw wchodzacych w sklad grupy
SKOK, w stosunku do ktérych prowadzone sa postepowania w oparciu o prze-
pisy ustawy prawo upadlosciowe lub w stosunku do ktérych istnieje ryzyko
wszczecia takiego postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem intereséw
podmiotéw (0séb prywatnych — kredytobiorcow), ktére wstapily w prawa udzia-
towcéw podmiotéw wchodzacych w sktad SKOK”.

7. Widoczne jest tu — w omawianym projekcie uchwaly z 13 lipca 2016 r. —
pominiecie rygoryzmu wymaganych standardéw prawnych, jak widac szczego-
towo np. w art. 2 pkt 3 projektu, gdzie wnioskodawcy przewiduja ,ujawnienie
ewentualnych okolicznosci finansowania dzialalnosci politycznej, jak i jej pro-
mocji za poérednictwem podmiotéw powiazanych ze SKOK-ami oraz wplywéw
politycznych na dzialalno$¢ o charakterze finansowym SKOK”. Méwigc co do
istoty — ,polityka” i ,politycy” to nienormatywny przedmiot kontroli przez komi-
sje Sledcza. Identycznie nalezy odnies¢ sie do propozycji z art. 2 pkt 6 projektu,
gdzie mowa o zbadaniu ,ewentualnego wplywu politykéw na dziatania orga-
néw Panstwa wobec grupy SKOK — w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem co
do zaistnienia nieprawidlowosci na plaszczyznie powigzan personalnych pomig-
dzy osobami zarzadzajacymi podmiotami wchodzacymi w skiad grupy SKOK
a czynnymi politykami”; na marginesie — pojecie ,dziatan organéw Panstwa” jest
tu przedmiotowo i podmiotowo ujete w sposéb niedopuszczalny prawnie szero-
ko, bo obejmuje ,wszystko i wszystkich”. Pelna treéc¢ z art. 2 pkt 2-8 budzi istot-
ne zastrzezenia. Granice podmiotowe nawet w sferze ,grupy SKOK” nie zostaty
okreslone jasno — w art. 1 (kreacyjnym) wymieniono ,w szczegélnosci” niektore
tylko SKOK-i, w art. 2 nie ma zadnych zakreslen (poza ,kazusem luksemburskim”
- pkt 7). W punkcie 8 (art. 2) jest mowa enigmatycznie o ,instytucjach finanso-
wych” (,przejmujacych” podmioty wchodzace w sklad grupy SKOK), ,ryzyku
wszczecia postepowania” (na podstawie przepiséw prawa upadioéciowego). Jak
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sie wydaje, trudno przyjaé w oparciu o projekt uchwaly, ze mamy do czynienia
z ,okre$long” sprawa z zamknietymi ,granicami” (podmiotowymi i przedmioto-
wymi). Sformulowania z projektu uchwaty de facto ,odsyltaja” przy tym do sytu-
acji, ktérych rzeczywista trescia bedzie wielo$¢ zdarzen, czynnosci i decyzji, czyli
do w znacznej mierze ,monitoringu” (poszukiwania) zdarzen wczesniej niezin-
dywidualizowanych.

,Dzialania organéw Panstwa wobec grupy SKOK” (art. 2 pkt 6) to — uznana tu
implicite (ale w uzasadnieniu projektu jako motyw explicite) — takze dziatalnos¢ le-
gislacyjna. Kontekstem jest tu art. 95 ust. 2 Konstytucji RP prowadzacy doktryne
do wniosku, ze wykluczone winno by¢ badanie przez komisje sledcza dzialanie
samego Sejmu, jego organéw, posiéw, zrzeszen parlamentarnych. Warto zauwa-
zy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawie U 4/06, w zakresie, w jakim — hipote-
tycznie biorgc — mogloby chodzi¢ o podejrzenie naruszenia prawa w trakcie prac
legislacyjnych, zakres kontroli komisji $ledczej dopuscit tylko w odniesieniu do
fazy przedparlamentarnej, tj. prac rzadowych.

Osobnej wreszcie uwagi domaga sie w przepisie art. 2 pkt 1c omawianego
projektu uchwaly fakt, ze przedmiotowym zakresem $ledztwa sejmowego wnio-
skodawcy proponuja obja¢ takze prokurature. W aktualnym stanie prawnym
prokuratura moze podlega¢ kontroli sejmowej komisji $ledczej z uwagi na to,
iz Minister Sprawiedliwosci jest jednoczeénie Prokuratorem Generalnym. Co do
istoty stan ten jest porownywalny do stanu prawnego sprzed nowelizacji usta-
wy o prokuraturze w 2009 r. Po wspomnianej nowelizacji® prokuratura przestata
by¢ jednak czedcia wladzy wykonawczej, co sprawilo, ze jej dziatalnos¢ przestata
podlegac kontroli sejmowej, w tym kontroli za posrednictwem komisji $ledczej’.
Problematyczny jest wigc zamiar objecia dzi$ kontrolg sejmowa dziatalnosci pro-
kuratury za okres, kiedy byla ona spod tej kontroli wylgczona (lata 2010-2015).

8. Wspomniany juz wczesniej na wstepie projekt uchwaly z dnia 21 lipca
2016 r. jest natomiast uksztaltowany w sposéb bardziej typowy dla uchwat sej-
mowych w tej materii. W odniesieniu do tytulu uchwaty wnioskodawcy przyjeli,
ze jest ona ,w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania nieprawidtowo-
$ci w procesie stanowienia prawa regulujacego dzialanie systemu Spoétdzielczych
Kas Oszczednosciowo-Kredytowych w latach 1994-2016, jak rowniez ustalenia
i zbadania mechanizméw, ktére doprowadzily do obecnej, trudnej sytuacji tego
systemu”. W zwiazku z brzmieniem za$ art. 1 projektu wida¢, ze proponowany

8 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375, ze zm.).

¥ Szerzej zob. A. Szmyt: O poselskim projekcie z dnia 28 sierpnia 2012 1. uchwaly Sejmu w sprawie powotania
komisji sledczej, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, zwl. s. 156-158; tenze, Komisja sledcza. Komentarz [w:]
Na strazy paristwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Der-
latka, M. Wiagcek, Warszawa 2016, s. 608-609.
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przez wnioskodawcéw tytul uchwaly takze zawiera w sobie jednoczesnie nazwe
konkretnie powolywanej komisji.

W nawigzaniu do tytulu projektu uchwaly i proponowanej nazwy powoly-
wanej komisji §ledczej nalezy i tu przypomnie¢ stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego (U 4/06 i U 1/08), ze przyjmowane kazdorazowo ich brzmienie nie moze
stuzy¢ bezposrednio do ,rekonstrukcji sprawy”, ktéra komisja ma zbada¢, a moze
ono jedynie co najwyzej stanowi¢ wskazowke interpretacyjng dla tych artykulo-
wanych przepiséw uchwatly sejmowej, ktére wprost reguluja ,zakres dziatania”
komisji. Proces interpretacji w zadnym jednak razie nie moze prowadzi¢ do usta-
lenia istotnie zmienionego (zwlaszcza poszerzonego) zakresu dziatania komisji.

Przepisy art. 1 projektu uchwaty z 21 lipca 2016 r. takze wymagaja kilku for-
malnych uwag. Projekt przewiduje w ust. 1, ze ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
powotuje Komisje Sledcza do zbadania (...), zwanej dalej Komisja”. Po pierwsze
— okreslenie ,powoluje” wyraznie nadaje temu przepisowi charakter kreacyjny.
Po drugie — strona redakcyjna ust. 1 wskazuje, ze — w zasadzie — wyznacza sie tu
nazwe tej konkretnej komisji, ,nawigzujac” do nazwy komisji w tytule uchwaty.
Po trzecie — wbudowanie tu w nawiasie (,,system SKOK”) wskazanego fragmentu
nie ma osobnego znaczenia merytorycznego, a jest tylko tzw. ,skrétowcem defi-
nicyjnym”, przydatnym ze wzgledéw redakcyjnych w dalszej czesci przepiséw
uchwaty. Kolejno mozna napomkna¢ — po czwarte — o bledzie in fine w ust. 1, jako
ze zamiast ,zwanej” powinno by¢ poprawnie ,zwana” Komisja.

Przepis art. 1 ust. 2 projektu stanowi ,rozwiniecie” pojecia ,systemu SKOK”,
stanowigc, Ze jest on rozumiany ,jako spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, osoby fizycz-
ne, ktoére pelnia lub pelnity funkcje w organach tych podmiotéw, osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
powigzane wlasnosciowo lub funkcjonalnie z pozostalymi podmiotami systemu
badz swiadczace ustugi dla pozostalych podmiotéw systemu oraz podmioty po-
zostajace pod kontrolag wyzej wymienionych podmiotéw systemu”. Samo wska-
zanie (wymienienie) elementéw (czeéci skladowych) ,systemu SKOK” jest zabie-
giem prawnie pozytywnym, bo zakreSla podmiotowe granice tego systemu, co
przydaje ,okreslonosci” — w tym zakresie — projektowi uchwaly i sprawy majacej
podlegac zbadaniu. Caly ten katalog jest jednak wart osobnej uwagi ze wzgledu
na charakter prawny podmiotéw nim objetych, co nie jest bez znaczenia z punk-
tu widzenia powolywania komisji Sledczej; do tego watku powrdcimy osobno.

Mozna przyjaé, ze art. 1 projektu (zwlaszcza w ust. 1 zwrot ,do zbadania...”),
w powigzaniu z tytulem uchwaly, ogélnie wskazuja takze ,cel” kreowanej ko-
misji, cho¢ redakcyjnie nie jest to wyraznie wyeksplikowane. Jak sie wydaje,
istotne watpliwosci moze jednak budzi¢ celowo$¢ badania tak szerokiego hory-
zontu czasowego, jak wskazany w tytule i art. 1 ust. 1 projektu uchwaty (lata
1994-2016). Przytoczone w uzasadnieniu projektu uchwaly przestanki faktyczne
postulatu powotania komisji $ledczej datowane sa na czas od 2008 r. do 2015 r. By¢
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moze istnieje uzasadnienie celowosci badania lat 1994-2007, ale wnioskodawcy
nie wskazujg zadnych przeslanek. Obok pytania o uzewnetrznienie sie przesla-
nek z lat 1994-2008 (,wczedniejsza” identyfikacja problemu), odrebne znaczenie
mogloby tu mie¢ pytanie takze o wykonalnos¢ tak szeroko zakreslonego celu.
Oba aspekty maja swe umocowanie w $wietle orzecznictwa konstytucyjnego.
Jak si¢ wydaje, pojmowanie celu proponowanego Sledztwa sejmowego sta-
pia sie w projekcie uchwaly w jedno z ,wyznaczeniem zadania” komisji (art. 2).
Przepis art. 1 ust. 1 projektu przewiduje, ze ,Zadaniem Komisji jest zbadanie
nieprawidlowosci w procesie stanowienia prawa regulujacego dzialanie syste-
mu Spéldzielczych Kas Oszczednoéciowo-Kredytowych (system SKOK) w latach
1994-2016 i mechanizmow, ktére doprowadzity do obecnej, trudnej sytuacji tego
systemu”. Pomijajac chwilowo ust. 2 tegoz artykultu projektu, mozna wskazaé na
de facto tozsamo$¢ (powtorzenia) strony redakcyjnej tytutu uchwaly, przepisu kre-
acyjnego (art. 1 - w zw. tez z celem Komisji?) i przepisu generalnie regulujacego
zadanie Komisji (art. 2 ust. 1). Troche gmatwa to jasno$¢ konstrukcyjna uchwaly.
Przepis art. 2 ust. 1 projektu mozna — pomijajac juz sygnalizowany watek zakresu
temporalnego lat 1994-2016 — opatrzy¢ jeszcze trzema uwagami ogélnymi.

9. Po pierwsze — niezgodne ze standardami, bo zbyt niedookreslone, sg uzyte
tu pojecia ,nieprawidlowosci” i ,mechanizmy”. Niewiele w tym zakresie zmie-
nialoby odwolanie sie do ust. 2 tegoz artykutu, bo w omawianym kontekscie da-
loby sie zidentyfikowac jedynie pojecia wywieranego ,wplywu” (pkt 2) i sytuacji
»0 znamionach korupcji” (pkt 3). Po drugie — badaniem mialby by¢ objety proces
,stanowienia prawa”. Pojecie prawa moze by¢ szerokie, cho¢ w uzasadnieniu
projektu uchwaty wnioskodawcy przywoluja jedynie ustawy. W tym kontekscie
nalezy przywola¢ tresc¢ art. 95 ust. 2 Konstytucji RP o granicach kontroli sejmo-
wej, prowadzaca doktryne prawa konstytucyjnego do wniosku, ze wykluczone
winno by¢ badanie przez komisje $ledcza dzialania samego Sejmu, jego organéw,
poslow, zrzeszen parlamentarnych. Warto takze przypomnie¢, ze Trybunal Kon-
stytucyjny w sprawie U 4/06 w zakresie, w jakim — hipotetycznie biorac — moglo-
by chodzi¢ o podejrzenie naruszenia prawa w trakcie prac legislacyjnych, zakres
kontroli komisji §ledczej dopuscit tylko w odniesieniu do fazy przedparlamen-
tarnej, tj. prac rzadowych. Po trzecie — w przywolanym przepisie art. 2 ust. 1 (ale
takze w tytule uchwaty i w art. 1 ust. 1) jest mowa o prawie ,regulujagcym” dzia-
lanie systemu SKOK. Nalezy jednak pamieta¢, ze interpretacja moze by¢ réwniez
szeroka, obejmujac przepisy takze ,posrednio” regulujace dziatalnos¢ tego syste-
mu. W rezultacie da to niedookreslony zakres badanej sprawy i zadania komisji.

Ogolne zakreslenie zadan proponowanej Komisji wnioskodawcy projektu
uchwaly konkretyzujg w art. 2 ust. 2 projektu, przewidujac ze ,do zakresu dzia-
tan Komisji nalezy w szczegélnosci:

1) zbadanie oraz ocena dzialaii podejmowanych w odniesieniu do dzialalnosci
prowadzonej przez podmioty wchodzace w skiad «systemu SKOK» przez:
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a) czlonkéw Rady Ministrow, w szczegélnosci Ministra Finanséw, Ministra Go-
spodarki, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Ministra Spraw
Wewnetrznych), Ministra Sprawiedliwosci i podlegltych im funkcjonariuszy
publicznych;

b) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Generalnego In-
spektora Informacji Finansowej i podlegtych im funkcjonariuszy publicz-
nych, wlasciwych rzeczowo i miejscowo urzedéw skarbowych, izb skarbo-
wych oraz urzedéw kontroli skarbowej;

¢) Prokurature oraz organy powolane do Scigania przestepstw, w szczegdlnosci
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego oraz Komendanta Gléwnego Policji i podlegtych im funk-
cjonariuszy publicznych,

d) Osoby, organy oraz instytucje publiczne zaangazowane w prace legislacyj-
ne dotyczace uregulowan prawnych «systemu SKOK»,

e) Komisje Nadzoru Finansowego.

2) Zbadanie wplywu wywieranego przez podmioty i osoby wchodzace w sktad
»systemu SKOK” na dziatania oséb pelnigcych funkcje publiczne lub funk-
cje w administracji publicznej badZ na partie polityczne, w celu forsowania
korzystnych dla «systemu SKOK» zmian w prawie lub opézZnienia wejscia
w zycie zmian w prawie pozwalajacych na objecie «systemu SKOK» nadzorem
i podjecie dzialan naprawczych;

3) Zbadanie, czy wystapily przeslanki zmierzajace do stwierdzenia zaistnienia
sytuacji o znamionach korupcji, rozumianych jako uzyskiwanie korzysci fi-
nansowych badz osobistych w postaci finansowania przez spétki powiaza-
ne z «systemem SKOK» wydarzen politycznych, kulturalnych badz innych,
w ktérych poszczegdlni zaangazowani w proces legislacyjny funkcjonariusze
publiczni brali udziat”.

W kontekscie art. 2 ust. 2 projektu zupelnie zasadnicze znaczenie musi mie¢
takze nawigzanie do art. 95 ust. 2 Konstytucji RE takie jak w uchwale z 13 lipca
2016 1. Z tego punktu widzenia — co do zasady, pomijajac kwestie szczegdétowe —
nie budzi zastrzezen krag podmiotowy z art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a-b projektu.

Kontrola sejmowa nie moze wiec obejmowac¢ SKOK-6w, ktére co do swego
charakteru sa podmiotami ,prywatnymi” w rozumieniu przywolanego orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie pozostawia tu watpliwosci — o czym
wspominaliSmy — sama ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych. Z powyzszego wynika, ze — méwiac wprost —
poddanie SKOK-6w badaniu przez komisje $ledcza byloby wykroczeniem poza
konstytucyjnie dopuszczalny zakres kontroli sejmowej. W tym sensie punkty 2-3
z art. 2 ust. 2 projektu uchwaty maja niedopuszczalny przedmiot sprawy. Legity-
mowane prawnie byloby jedynie ujecie ,od strony organéw” (jak w art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. a-b projektu) — z dochowaniem art. 95 ust. 2 Konstytucji RE Osobnej
uwagi domaga si¢ w przepisie art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ projektu uchwatly fragment



498 Andrzej Szmyt

dotyczacy objecia zakresem sledztwa sejmowego takze prokuratury. Problematycz-
ny prawnie jest zamiar objecia dzi$§ kontrolg sejmowa dzialalnosci prokuratury
w okresie, kiedy byla ona spod tej kontroli wylaczona. Prawne aspekty zastrze-
zenh w tym kontekscie sygnalizowaliémy na marginesie projektu uchwaty z dnia
13 lipca 2016 .

10. Jest widoczne pominiecie wymaganych standardéw prawnych takze
w dalszych przepisach szczegélowych art. 2 ust. 2 omawianego projektu z dnia
21 lipca 2016 r. Pojecie ,0s6b, organéw oraz instytucji publicznych” - jako za-
angazowanych w prace legislacyjne dotyczace uregulowan prawnych ,syste-
mu SKOK” (art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. d) — wyraznie wykracza poza zakres kontroli
przewidziany w art. 95 ust. 2 Konstytucji RP (z wyjatkiem organéw administra-
¢ji rzadowej), moze bowiem obejmowaé ,wszystkich” (w tym wszystkie orga-
ny panstwowe). Niebezpiecznie symptomatyczne w tym kontekscie sq wywody
wnioskodawcow w uzasadnieniu projektu, z ktérych jednoznacznie wynika zamiar
,zbadania” (przez komisje Sledcza) okolicznosci skierowania w 2009 r. ustawy do
Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyjnej przez Prezydenta
RP (problem samodzielnoéci decyzji, problem dziatafi Kancelarii Prezydenta).
Nie ulega za$ watpliwosci, zwlaszcza w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ze Prezydent RP nie podlega kontroli sejmowej, w tym kontroli spra-
wowanej przez komisje Sledcza.

Ewidentnym wykroczeniem poza granice art. 95 ust. 2 Konstytucji RP jest tez
propozycja (art. 2 ust. 2 pkt 2 projektu uchwaly) zbadania wplywu wywieranego
»przez podmioty i osoby wchodzace w sklad «systemu SKOK» na dzialania oséb
pelnigcych funkcje publiczne lub funkcje w administracji publicznej badz na par-
tie polityczne”. Takie brzmienie przepisu umozliwia bowiem badanie wspomnia-
nego wplywu ,od strony systemu SKOK”, nie za$ — co byloby dopuszczalne — od
strony (tylko!) organéw systemu administracji rzagdowej. Warto podkresli¢ tez
przy okazji wspomnianego przepisu, ze takze ,polityka i politycy” to nie nor-
matywny przedmiot kontroli przez komisj¢ Sledcza. Analogiczne zastrzezenia,
jak podniesione wobec art. 2 ust. 2 pkt 2 projektu, mozna zglosi¢ takze pod adre-
sem ust. 2 pkt 3 tegoz artykultu, wskazujac na niedopuszczalng pojemnos¢ pojecia
,funkcjonariusz publiczny”.

W oparciu o brzmienie przepiséw projektu uchwaly, zwlaszcza za$ art. 2,
trudno byloby przyja¢, ze mamy do czynienia z ,okreslong” sprawg z zamknie-
tymi ,granicami” (podmiotowymi i przedmiotowymi). Sformulowania takze i z
tego projektu uchwaty de facto ,odsylaja” przy tym do sytuacji, ktérych rzeczywi-
sta treScig bedzie wieloé¢ zdarzen, czynnosci i decyzji, czyli do w znacznej mierze
,monitoringu” (poszukiwania) zdarzeh wczesniej niezindywidualizowanych.

11. W projekcie z dnia 13 lipca 2016 r. odmienny i nietypowy — jak na dos¢
trwalg w tym zakresie praktyke sejmowgq — jest przepis art. 3 uchwaty. Stanowi
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on, ze ,wynikiem prac Komisji powinno by¢ w szczegdlnosci sporzadzenie, opu-
blikowanie i przedstawienie opinii publicznej raportu podsumowujacego prace
Komisji Sledczej, uwzgledniajacego rzetelne informacje w zakresie wskazanym
w art. 2”. Przepis ten jest w zasadzie zbedny, bo pomija znaczenie art. 19a usta-
wy o sejmowej komisji §ledczej, ktéry przewiduje stosowny obowigzek komisji
(,Komisja sporzadza sprawozdanie ze swojej dziatalnosci” — ust. 1; ,Sprawozda-
nie komisji §ledczej zawiera stanowisko komisji w sprawie okre$lonej w uchwa-
le o jej powolaniu” — ust. 2). ,Rzetelno$¢” sprawozdaniu komisji zapewni¢ ma
przewidziany ustawowo tryb jego przygotowania, w tym zglaszania poprawek
i zamieszczania zdan odrebnych (art. 19a ust. 3-6 i 19b), wymog ,obiektywne-
go” przedstawienia zaréwno stanowiska komisji, jak i zdan odrebnych (art. 19¢),
a wreszcie i gwarancje ,zachowania” zdan odrebnych (skoro nad sprawozda-
niem komisji Sejm nie przeprowadza gtosowania — art. 19c ust. 3).

12. W obu projektach kolejne artykuly (art. 4 — w projekcie z 13 lipca 2016 r.,
art. 3 — w projekcie z 21 lipca 2016 r.) reguluja kwestie skladu proponowanej ko-
misji Sledczej. W obu tez projektach przedmiotowy przepis nie budzi zastrze-
zen. Przewiduje on, ze ,w sklad Komisji wchodzi 11 czlonkéw”. Propozycja ta
jest zgodna z art. 2 ust. 2 ustawy o komisji §ledczej, przewidujacym ze ,w sklad
komisji moze wchodzi¢ do 11 czlonkdéw” (zdanie pierwsze), przy czym ,sklad
komisji powinien odzwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubéw i k6t poselskich
majacych swoich przedstawicieli w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej li-
czebnosci” (zdanie drugie). O obsadzie personalnej komisji Sejm decyduje w dro-
dze odrebnej uchwaly, ale przesadzenie w uchwale o powotaniu komisji §ledczej
jej liczebnosci stanowi okre$long przestanke dla realizacji ustawowego wymogu
,reprezentacji”. Winno sie to dzia¢ z uwzglednieniem danego ukladu sit politycz-
nych w izbie, ale przy tym z zalozeniem jak najpelniejszej realizacji ustawowego
zalozenia reprezentatywnosci. Sklad jedenastoosobowy najlepiej spelnia ten wa-
runek, cho¢ zawsze mozna w drodze matematycznej symulacji zweryfikowag,
czy w danych realiach politycznych poréwnywalny stopien reprezentatywnosci
datoby sie osiggna¢ przy mniejszym skladzie liczcbowym komisji. Przeciwwazng
wartoscig do reprezentatywnosci jawi sie tu tylko kwestia organizacyjnej spraw-
noéci takiego organu, co byto przestanka ustawowego uregulowania gérnego pu-
tapu liczebnosci komisji §ledczej.

Przepis art. 6 projektu (tu blad — winien by¢ art. 5) z dnia 13 lipca 2016 . i art. 4
projektu z dnia 21 lipca 2016 r. stanowi, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia. Jest to w praktyce sejmowej ujecie standardowe. Nie budzi ono zastrze-
zen, bowiem w praktyce Sejm moze ewentualnie uwarunkowania temporalne
uwzglednia¢, decydujac o dacie wyboru sktadu osobowego komisji $ledczej.

W konsekwencji powyzszych uwag mozna sformulowac konkluzje, ze tres¢
i forma proponowanych projektéw uchwal co do zasadniczych standardéw
prawnych stawianych uchwalom o powolaniu komisji $ledczej, nie odpowiadaja
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wymogom. Projekty uchwaly, ktére zostaly przediozone przez grupy postéow,
wymagalyby bardzo istotnego przepracowania, zwlaszcza co do okreslonosci
i zakresu sprawy majacej podlega¢ zbadaniu przez komisje $ledczg, w tym do-
puszczalnych granic podmiotowych sprawy.

Andrzej Szmyt

COOPERATIVE SAVINGS AND CREDIT UNIONS
AS A SUBJECT MATTER FOR THE PARLIAMENTARY INVESTIGATIVE
COMMITTEE IN THE LIGHT OF TWO DEPUTIES’
DRAFT RESOLUTIONS OF 2016

The article provides an analysis of two deputies’ draft resolutions of 2016 on the ap-
pointment of the Sejm committees to investigate the system of the Cooperative Savings
and Credit Unions. The analysis was carried out with regard to the legal requirements for
appointing investigative committees resulting from the Constitution of the Republic of
Poland and the Act of 1999 on Sejm investigative committee as well as the case law of the
Constitutional Tribunal. The analysis also includes the legislative structures of both draft
resolutions which determine the legal inadmissibility of both proposals.



