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UWAGI O ZASTOSOWANIU
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DOTYCZACYCH OCHRONY DOBR OSOBISTYCH

(NA TLE OSTATNICH ORZECZEN ETPC
W SPRAWACH PRZECIWKO POLSCE)

Wstep

Sprawy o ochrone débr osobistych nalezg z pewnoscia do jednych z najtrud-
niejszych do rozstrzygniecia w procesach cywilnych. Wigze si¢ to w duzej mierze
z trudno$ciami w precyzyjnym okresleniu kryteriéw, wedlug ktérych nalezy oce-
nia¢, czy nastapilo naruszenie débr osobistych.

Dla sadu orzekajacego w sprawie o naruszenie débr osobistych waznym
punktem odniesienia jest bogate orzecznictwo sadéw krajowych w tym zakresie,
a zwlaszcza Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych. Jednak nawet opiera-
nie sie na ugruntowanej linii orzecznictwa w zakresie ochrony débr osobistych
nie daje pewnosci, ze sad wyda orzeczenie mozliwe do zaakceptowania w mul-
ticentrycznym systemie prawa, w ktérym jest takze konieczne uwzglednianie
standardow miedzynarodowych. Istotnym punktem odniesienia, jesli chodzi
o standardy miedzynarodowe, jest z pewnoscig bogate orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC), zwlaszcza dotyczace art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. (EKPC) chronigcego prawo do wolnosci
wypowiedzi.

Znana jest doktryna wzmocnionej ochrony wypowiedzi politycznych czy tez
wypowiedzi w ramach debaty publicznej przyjmowana w orzecznictwie stras-
burskim. Ostatnie orzeczenia w sprawach polskich przynosze jednak szereg bar-
dziej szczegdtowych wskazéwek dotyczacych orzekania w sprawach, w ktérych
Scierajq sie potrzeba ochrony débr osobistych oraz interesy czy tez wartosci zwia-
zane realizacjg prawa do wolnosci wypowiedzi.
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Celem niniejszego artykulu jest blizsze przyjrzenie si¢ niektérym aspektom
zwigzanym ze standardami orzecznictwa strasburskiego w takim zakresie, w ja-
kim maja one zastosowanie w sferze ochrony débr osobistych na gruncie pol-
skiego prawa. Sprawa jest o tyle istotna, Zze w orzecznictwie tym mozna spotkac
zarzut, iz niewlasciwe podejscie sadéw krajowych w sprawach dotyczacych
ochrony débr osobistych moze skutkowac pozbawieniem jednostki ochrony wy-
nikajacej z Konwencji, dotyczy to przy tym zwlaszcza ochrony wolnosci wypo-
wiedzi wynikajgcej na mocy art. 10 EKPC'. Z drugiej jednak strony, mozna zada¢
pytanie, czy standardy w orzeczeniach strasburskich w sprawach polskich doty-
czace ochrony doébr osobistych sa formutowane w taki sposob, ze moga stanowic
jasny i czytelny punkt odniesienia dla sgdéw krajowych?

Z uwagi na ograniczone ramy tego opracowania blizszej analizie zostang
poddane ostatnie orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce dotyczace szczegél-
nie newralgicznej kwestii w sprawach o ochrone débr osobistych, a mianowicie
obowigzku udowodnienia prawdziwosci twierdzen oraz, zwigzane z tym takze,
standardu staranno$ci przy ustalaniu tej prawdziwosci.

1. Od dowodu prawdy do standardu nalezytej staranno$ci

Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 kodeksu cywilnego? ,ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego dziatania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne”. Z uwagi na to, ze art. 24 § 1 k.c. wprowadza
domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra osobi-
stego, w procesie o ochrone ddbr osobistych na powodzie ciazy jedynie dowod
wykazania samego faktu naruszenia tych débr. Na pozwanym natomiast spoczy-
wa obowigzek wykazania, ze naruszenie to nie bylo bezprawne. Ustalanie kwe-
stii bezprawnosci wiaze sie z koniecznoscig uwzglednienia szeregu czynnikéw.
Skutkiem domniemania bezprawnosci wynikajacego z tego przepisu jest to, iz
ryzyko braku mozliwosci dowiedzenia prawdziwosci stawianych zarzutéw ob-
cigza naruszajacego takie dobro®.

W sprawach zatem, w ktérych naruszenie débr osobistych wiaze sie z wypo-
wiedziami, ktérym zarzuca sie nieprawde, kluczowego znaczenia nabiera ciezar
dowodowy spoczywajacy na stronie pozwanej, polegajacy na obowiazku wyka-
zania prawdziwosci swoich twierdzen. Jest to w praktyce nierzadko trudny do
spelnienia obowiazek dowodowy, a niesprostanie mu skutkuje uznaniem wypo-
wiedzi za bezprawna.

L Zob. m.in. wyrok w sprawie: Braun przeciwko Polsce z dnia 4 listopada 2014, skarga nr 30162/10,
pkt 50.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 t., poz. 459, ze zm.)
[dalej: k.c.].

8 Zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja 1999 ., ] CKN 16/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 25.
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W orzecznictwie strasburskim przyjmuje sie, ze obowiazek udowodnienia
prawdziwosci stwierdzen dotyczacych faktow jest zgodny z EKPC*. Wymagania
stawiane jednak obowigzkowi udowodnienia prawdy nie moga by¢ zbyt dale-
ko idace, albowiem stanowiloby to naruszenie prawa do wolnosci wypowiedzi®.
Z tego tez powodu za bardziej sprzyjajacy ochronie wolnosci moze by¢ uznany
standard nalezytej starannoci. Istotna réznica polega tu, w pewnym uproszcze-
niu, na wprowadzeniu wymogu zachowania nalezytej starannosci przy ustala-
niu prawdziwosci twierdzen o faktach zamiast przeprowadzenia dowodu ich
prawdziwosci.

W orzecznictwie strasburskim stanowisko, ze nie zawsze jest wymagane wy-
kazanie prawdziwo$ci zarzutu, zaczelo sie ksztalttowaé w odniesieniu do mediéw,
ich wydawcéw i dziennikarzy®. Jako podstawowe uzasadnienie wskazano istot-
nga funkcje, jaka prasa wypelnia w demokratycznym spoleczefistwie. W sprawie
Bladet Tromsp i Stensaas przeciwko Norwegii ETPC stwierdzit m.in.: ,Chociaz prasa
nie moze przekracza¢ pewnych granic, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony re-
putacji i praw innych oraz potrzebe zapobiezenia ujawnianiu informacji pouf-
nych, jej obowigzkiem jest jednakze przekazywanie — w sposéb zgodny z jej obo-
wigzkami oraz odpowiedzialnoscig — informacji i pogladéw na wszystkie sprawy
stanowiace przedmiot publicznego zainteresowania. Dodatkowo, Trybunat jest
$wiadomy faktu, iz wolno$¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwo$¢ odwolanie
sie do pewnej przesady, a nawet prowokacji. W sprawach takich jak niniejsza
krajowy margines oceny jest ograniczony przez interes demokratycznego spole-
czefstwa w umozliwieniu prasie wykonywania jej funkcji «publicznego strazni-
ka» w przekazywaniu informacji o powaznym znaczeniu dla spoleczenstwa. Nie
do przyjecia bylaby sytuacja, w ktérej dziennikarzowi zabroniono by wyrazania
krytycznych pogladéw, o ile bedzie w stanie wykazaé ich prawdziwos¢™. Jest
zatem wystarczajace w sprawie o ochrone débr osobistych, zeby np. prasa oparla
sie w dobrej wierze na oficjalnym raporcie dostepnym w czasie publikacji, bez
potrzeby przeprowadzania odrebnych ustalen®. W sprawie Thorgeirson przeciwko
Islandii z kolei ETPC, stwierdzajac naruszenie art. 10 EKPC, uznal, ze wymaganie
od skarzacego — autora artykulow prasowych — ustalenia prawdy przedstawio-
nych twierdzen moze stanowi¢ nierozsadne, a nawet niemozliwe zadanie’.

* Zob. np. wyrok ETPC w sprawie: McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z dnia 7 maja 2002 r.,
skarga nr 46311/99, par. 87.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykuldw 1-18,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 642.

® Zob. m.in. wyroki ETPC w sprawach: Dalban przeciwko Rumuni z dnia 28 wrze$nia 1999, skarga
nr 28114/95, oraz Bladet Tromsg i Stensaas przeciwko Norwegii z dnia 20 maja 1999, skarga nr 21980/93.

7 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie: Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga
nr 21980/93, pkt 59.

8 Tamze, pkt 72.

® Wyrok w sprawie: Thorgeirson przeciwko Islandii z dnia 25 czerwca 1992 1., skarga nr 13778/88, pkt 65.
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W orzecznictwie polskich sagdéw, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go, stosunkowo dlugo przewazalo stanowisko, ze nieprawdziwos¢ twierdzenia
naruszajacego cze$¢ powodowala odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 24 k.c.,
niezaleznie od tego, czy dziennikarz dopelnit obowigzkéw starannosci i rzetelno-
§ci wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego'® oraz innych okoliczno-
Sci'. W niektdrych orzeczeniach Sad Najwyzszy byl sktonny odejs¢ od tak rygo-
rystycznego stanowiska na rzecz standardu szczegodlnej starannosci. W wyroku
z dnia 14 maja 2003 r. Sad Najwyzszy uznal, ze ,zachowanie przez dziennikarza,
dzialajacego w obronie interesu spolecznie uzasadnionego, szczegodlnej staran-
nosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego, powo-
duje, iz jego opublikowanie nie jest dzialaniem bezprawnym takze wtedy, gdy
okaze sie, ze material ten zawiera informacje nieprawdziwe”'2

Na zmiane tej sytuacji istotny wplyw miata uchwala 7 sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., iz: ,Wykazanie przez dziennikarza, ze przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych dzialal w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu oraz wypelnil obowigzek zachowania szczeg6lnej sta-
rannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut
okaze si¢ nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotlania”®.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie obszernie na standardy
strasburskie, zwracajac m.in. uwage na wyrazna tendencje w tym orzecznictwie
,do bardzo silnej ochrony wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej i do ogra-
niczania dopuszczalnej ingerencji”*.

Sad Najwyzszy przyznal przy tym, ze ,wymagania, ktérym musi sprostac
dziennikarz, aby méc skutecznie powolywac sie na podstawe wylaczenia bez-
prawnoéci, sa wiec bardzo wysokie, a kryteria ich spelnienia — surowe”. W zwigz-
ku z tym ,obowiazek prasy (dziennikarza) prawdziwego przedstawiania zjawisk
nie powinien by¢ utozsamiany z bezwzglednie rozumianym wymaganiem udo-
wodnienia prawdziwosci zarzutu, przestanke prawdziwosci przekazywanych
informacji nalezy bowiem odnosi¢ do prawdziwosci Zrédel, czyli ich rzetelnego
wyboru, sprawdzenia i przedstawienia”.

W efekcie prowadzonych rozwazan Sad Najwyzszy doszedl m.in. do wnio-
sku, ze ,dowdd prawdy, rozumiany jako wykazanie prawdziwosci zarzutu, nie
stanowi koniecznej i niezaleznej od pozostalych okolicznosci przestanki wyla-
czenia bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego w publikacji prasowej”’.
W procesie o ochrone débr osobistych dziennikarz powinien zatem wykazaé, iz
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz ze podstawe postawio-

10 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 . — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) [dalej: pr. pras.].
1" Zob. m.in. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00; oraz z dnia 20 listopada 2002 .,
11 CKN 1033/00.

12 Wyrok SN z dnia 14 maja 2003 1., I CKN 463/01.

13 Uchwata SN (7) z dnia 18 lutego 2005 r., IIl CZP 53/04.

% Tamze.

15 Tamze.
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nych zarzutéw stanowily rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane zrédla,
a nadto, iz okolicznosci sprawy zostaly przedstawione w sposéb wszechstronny
i obiektywny. Udowodnienie w procesie wystepowania tych okolicznosci w cza-
sie publikacji skutkuje udowodnieniem istnienia tak zwanego kontratypu, ktéry
wylacza bezprawnosci naruszenia débr osobistych’e.

Tym samym Sad Najwyzszy ztagodzil surowe wymogi zwigzane z obaleniem
domniemania bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste, czyniac to
pod wplywem orzecznictwa ETPC.

2. Standardy dziennikarskiej rzetelnosci w postepowaniu
o ochrone doébr osobistych

Jak juz wspomniano, odstapienie od obowigzku wykazania prawdy w przy-
padku dziennikarzy jest uzasadnione istotnym znaczeniem wolnosci prasy
w spoleczenstwie demokratycznym i wiaze sie z faktycznymi ograniczeniami, je-
§li chodzi o mozliwos¢ ustalenia prawdy. We wspomnianej uchwale Sad Najwyz-
szy przyznal, iz ,dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone $rodki w zakresie
ustalania faktow i ze nie sa one w zaden sposdb wspodlmierne do srodkéw beda-
cych w dyspozycji organéw Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci””. Z tego tez
wzgledu w orzecznictwie strasburskim wymog starannosci stawiany przed auto-
rami wypowiedzi prasowych dotyczy ,normalnej”, a nie szczegdlnej starannosci,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras.’”® Z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze zakres normalnej starannosci uzalezniony jest m.in. od kontekstu wypowie-
dzi, charakteru i stopnia naruszenia débr osobistych, rzetelnosci Zrédel informa-
¢ji autora danej wypowiedzi, a takze sposobu i zakresu weryfikacji prawdziwosci
informacji oraz sposobu przedstawienia danej informacji®.

W orzeczeniach ETPC w sprawach przeciwko Polsce dotyczacych ochrony
dobr osobistych daje sie zauwazyg¢, iz Trybunal podejmuje niekiedy bardzo szcze-
golowa analize oraz krytyke podejscia sadéw krajowych do kwestii ustalania
prawdy oraz dziennikarskiej rzetelnosci. Ilustracjg takiego podejscia moze by¢
wyrok w sprawie Stankiewicz i inni przeciwko Polsce, w ktérym Trybunat wypowie-
dzial sie szeroko na temat standardu dziennikarskiej rzetelnosci w zwigzku ze
sprawa cywilna o naruszenie débr osobistych wniesiong przeciwko dziennika-
rzom ,Rzeczpospolitej” Andrzejowi Stankiewiczowi, Malgorzacie Soleckiej oraz
wydawcy — Presspublica sp. z 0.0.* U podstaw wniesionej skargi legta sprawa

16" Zob. tamze; takze m.in. J. Szczechowicz, Prawne aspekty ochrony débr osobistych, ,Media — Kultura —
Komunikacja Spoleczna” 2012, nr 8, s. 167

17" Uchwata SN (7) z dnia 18 lutego 2005 r., IIl CZP 53/04.

18 Zgodnie z tym przepisem dziennikarz jest obowiazany: 1) zachowaé szczegdlng staranno$é
i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnosé
z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédlo.

19 L. Garlicki, Komentarz..., s. 643.

2 Wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2014 . w sprawie: Stankiewicz i inni przeciwko Polsce, skarga
nr 48723/07.
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publikacji w dniu 12 maja 2003 r. w ,Rzeczpospolitej” artykulu zatytutowanego
Leki za miliony dolardw napisanego przez obu skarzacych dziennikarzy. W podty-
tule napisano, ze: ,koncern farmaceutyczny twierdzi, ze szef gabinetu politycz-
nego ministra zdrowia zadal duzej tapéwki”. W artykule tym dziennikarze za-
rzucili, ze WD, szef gabinetu politycznego ministra zdrowia, zazadat tapéwki od
przedstawicieli spétki farmaceutycznej, oferujac w zamian pomoc w umieszcze-
niu leku na liscie lekéw refundowanych w ramach systemu opieki zdrowotnej.
Przedstawiono w nim okolicznosci dwoéch spotkan, ktére mialy miejsce w war-
szawskich restauracjach, i w ktérych uczestniczyli W.D., B.O. jako dyrektor pry-
watnej kliniki osteoporozy, przyjaciel W.D. oraz dwaj przedstawiciele kompani
farmaceutycznej.

Zasadnicza cze$¢ rozwazan prawnych orzeczenia Trybunatu stanowi w isto-
cie polemike z wyrokami sagdéw krajowych. Stosujac kluczowy przy ocenie in-
gerencji w prawo do wolnosci wypowiedzi z artykutem 10 ust. 2 Konwencji test
koniecznosci, sady krajowe winny byly bowiem zastosowac standardy pozosta-
jace w zgodzie z zasadami zawartymi w tym postanowieniu Konwencji*'. Roz-
poznajac powoddztwo wniesione przeciwko skarzacym, sady krajowe dokonaty
odmiennej oceny ich dzialan z punktu widzenia tego orzeczenia, mianowicie Sad
Okregowy stwierdzil, iz skarzacy wykazali sie wystarczajaca starannoscia przy
przygotowaniu swojego artykulu, podczas gdy Sad Apelacyjny oraz Sad Naj-
wyzszy doszly do odmiennego wniosku.

Trybunal zauwazyl, ze w sytuacji, w ktérej z jednej strony sg przedstawia-
ne stwierdzenia o faktach niepoparte wystarczajagcymi dowodami, a z drugiej,
dziennikarze zajmuja sie sprawg stanowiacg przedmiot prawdziwego publiczne-
go zainteresowania, sprawa najwazniejszq staje sie zweryfikowanie, czy dzienni-
karz dzialal profesjonalnie i w dobrej wierz*. Przypomnijmy bowiem — w orzecz-
nictwie strasburskim juz dawno uznano, ze nie mozna zaakceptowaé podejécia,
iz mozliwos¢ formulowania przez dziennikarza krytycznych ocen jest w kazdym
przypadku uwarunkowana wykazaniem ich prawdziwosci®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zarzucil jednak Sadowi Apelacyjnemu,
ze skoncentrowal swoja ocene dziennikarskiej rzetelnosci na jednym elemencie,
nie zwracajac uwagi na inne aspekty profesjonalizmu dziennikarzy i og6lny kon-
tekst, w ktérym odbylo sie spotkania biznesowe z udzialem W.D. Réwniez przy
tym zarzucil sadom krajowym, iz dokonana przez nie ocena rzetelnosci dzienni-
karskiej powinna byla sie opiera¢ na informacjach dostepnych w czasie przygo-
towywania artykulu, a nie tych, ktére staly sie dostepne po jego publikacji*. Sady
krajowe nie uwzglednily tez nalezycie tego, ze zarzuty postawione w opubliko-

2 Tamze, par. 76.

2 Tamze, par. 69

2 Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie: Dalban przeciwko Rumunii, skarga nr
28114/95.

% Tamze, par. 72.
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wanym artykule spowodowaly wszczecie postepowania karnego, ktére chociaz
zostalo ostatecznie umorzone, wigzalo sie z analiza znacznego materialu dowo-
dowego, potwierdzajac, iz zarzuty postawione w publikacji nie mogly zosta¢ zi-
gnorowane®.

Przeprowadzajac niejako wlasng ocene materialu dowodowego przez pry-
zmat zachowania standardu rzetelnosci dziennikarskiej, ETPC, ktéry wziat pod
uwage wspomniane argumenty oraz ogdlna tres¢ kwestionowanej publikacji,
doszedl do wnioski, ze skarzacy dzialali zgodnie z zasadami odpowiedzialne-
go dziennikarstwa. Dokonali oni zbadania zarzutéw przed ich opublikowaniem
w dobrej wierze i spelnili zwykly dziennikarski obowiazek weryfikacji faktéw
w oparciu o wiarygodne Zrodla®.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwiniete w orzecznictwie ETPC standardy, zwig-
zane z wolnoéciag wypowiedzi oraz standardem dziennikarskiej starannosci, sg
stosunkowo zlozone i wymagaja niejako wstuchania sie w bogate orzecznictwo
Trybunatu. Szczegétowa i wnikliwa analiza dokonana przez ETPC orzeczen ape-
lacjii Sadu Najwyzszego wskazuje na to, ze sady krajowe musza respektowac te
standardy w calej ich zlozonosci. Pojawia sie jednak takze pytanie, czy i w jakim
stopniu wyrok ten formuluje jasny europejski standard dziennikarskiej rzetel-
nosci, a na ile przedstawia raczej szczegétowe uwagi polemiczne z ustaleniami
sagdéw oraz rozwinigte i szczegdlowe zasady, ktére niekoniecznie tworzg jasny
i przejrzysty obraz tego standardu?

3. Rozszerzanie zakresu podmiotowego standardu nalezytej staranno$ci

W orzecznictwie strasburskim pojawila sie tendencja do rozszerzenia stan-
dardu nalezytej starannoéci takze na osoby niebedace dziennikarzami. [lustracjq
tej tendencji sa dwa wyroki w sprawach o naruszenie débr osobistych przeciwko
Polsce, tj. w sprawach Braun® oraz Kurski®®, w ktérych wytknieto ograniczenie
ochrony wynikajacej z art. 10 EKPC wlasnie poprzez wymog stosowania dowodu
prawdy wobec 0s6b, ktdre nie sg dziennikarzami.

Sprawa Braun przeciwko Polsce jest o tyle interesujaca, ze dotyczy wypowiedzi
wygloszonej publiczne, w $rodkach masowego przekazu, jednak przez osobe,
ktéra przez sady krajowe nie zostala uznana za dziennikarza. W zwiazku z tym
zastosowano w stosunku do niej wyzszy standard dowodowy niz w odniesieniu
do dziennikarzy. Rozstrzygniecie Trybunatu strasburskiego, jak si¢ wydaje, moze
mie¢ bardzo wazne implikacje dla proceséw o naruszenie dobr osobistych toczo-
nych w sprawach cywilnoprawnych, zwlaszcza gdy chodzi o kluczowy w tych
procesach wymoég wykazania prawdziwosci twierdzen stanowigcych przedmiot

Tamze, par. 73.

Tamze, par. 75.

Wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie: Braun przeciwko Polsce, skarga nr 30162/10.
Wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie: Kurski przeciwko Polsce, skarga nr 26115/10.
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sporu. Rozstrzygniecie to wywoluje takze pewne watpliwosci i sklania do stawia-
nia kolejnych pytan dotyczacych standardéw strasburskich w tym obszarze oraz
ich implikaciji.

U Zrédet sprawy Braun przeciwko Polsce lezala wypowiedzZ skarzacego, Grze-
gorza Brauna, w kwestii wspdlpracy znanego profesora .M. z komunistyczng
stuzbg bezpieczenstwa w okresie PRL. Skarzacy wypowiadal si¢ na ten temat
w $rodkach masowego przekazu. W czasie debaty w stacji radiowej Polskie Radio
Wroctaw w dniu 20 kwietnia 2007 r. stwierdzit m.in.: ,[...] wérdéd informatoréw
[komunistycznej] tajnej policji politycznej byt profesor [J.M.] — ta informacja po-
twierdza teorie, ze wsrdd tych, ktérzy najbardziej opowiadaja sie przeciwko lu-
stracji, sa ludzie, ktérzy maja ku temu dobre powody”. Tego samego dnia w pro-
gramie telewizyjnym skarzacy nazwal profesora J.M. ,konfidentem”.

Polemike z sadami krajowymi na temat podejscia do sprawy Trybunal zaczat
od uwagi, iz Sad Najwyzszy nie zbadal, czy dokonane przez niego rozréznienie
na standardy majace zastosowanie do dziennikarzy oraz te, ktére sa stosowane
do innych uczestnikéw debaty publicznej, jest zgodne z art. 10 konwencji. Tym-
czasem wynikalo z niego, ze standard nalezytej starannosci oraz dobrej wiary po-
winien mie¢ zastosowanie tylko do dziennikarzy, ktérzy wykonuja szczegélnie
wazng funkcje spoleczna. Inne osoby muszg, wedlug tegoz sadu, sprosta¢ wyz-
szemu standardowi, z ktérym wigze sie wymoég wykazania prawdziwosci sta-
wianych zarzutéw. W przypadku tych oséb kwestia nalezytej starannosci bylaby
brana pod uwage jedynie przy ustalaniu ich winy w kontekscie odpowiedzial-
nosci majatkowej. Skarzacy zostal zaliczony do tej drugiej kategorii i w konse-
kwencji, wobec nieudowodnienia prawdziwosci swojego stwierdzenia, uznano,
iz naruszyl dobra osobiste powoda. Trybunal takze odnotowatl, Ze kwestia sporna
pozostawal w sprawie status skarzacego. Zaréwno strona rzagdowa, jak i sady
krajowe staly na stanowisku, iz skarzacy nie byt dziennikarzem. Sam skarzacy
jednakze utrzymywal, Ze byt aktywny w sferze profesjonalnego dziennikarstwa
przez wiele lat. Zdaniem ETPC jednak sprawa statusu skarzacego jako dzienni-
karza w $wietle prawa krajowego nie ma szczegélnego znaczenia z uwagi na to,
iz konwencja zapewnia ochrone wszystkim uczestnikom debat na temat spraw
stanowigcych przedmiot uzasadnionego zainteresowania publicznego.

Istotne znaczenie natomiast miata dla Trybunalu sprawa, czy skarzacy bral
udzial w debacie publicznej. Sad Najwyzszy, zdaniem ETPC, oceniajac legalnos¢
dzialan skarzacego, nie zajal si¢ ta kwestia. Sady potwierdzily, iz skarzacy byt
publicysta oraz, biorac pod uwage jego profesjonalne doswiadczenie, byl takze
specjalista w tematyce, w ktorej sie wypowiadal, zostal zaproszony do programu
radiowego na temat lustracji. Mimo to sady uznaly wypowiedz skarzacego za
majaca charakter prywatny.

Zdaniem strasburskiego Trybunalu skarzacy byl oczywiscie zaangazowany
w debate publiczng na temat waznej sprawy. Dlatego Trybunal nie mégt zaak-
ceptowac podejscia sadow krajowych, ktére wymagaty od skarzacego wykazania
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prawdziwosci przedstawianych zarzutéw. Zdaniem ETPC, w $wietle orzecznic-
twa Trybunalu oraz okolicznoéci sprawy, nie znajdowal usprawiedliwienia wy-
mog spelnienia standardu bardziej wymagajacego niz ten dotyczacy nalezytej
starannosci jedynie na tej podstawie, ze w §wietle prawa wewnetrznego skarzacy
nie byl uznany za dziennikarza. Sady krajowe, przyjmujac takie podejscie, sku-
tecznie pozbawily skarzacego ochrony przystugujacej mu na podstawie art. 10
EKPC.

W sprawie Kurski przeciwko Polsce skarzacy bral udzial wraz z innymi polity-
kami w programie telewizyjnym na zywo, ,Warto rozmawiac¢”, transmitowanym
w kanale TVP 2 oraz w TVP Polonia, gdzie pokazal egzemplarz ,Gazety Wy-
borczej” i, odnoszac sie do konkretnych artykuldéw, stwierdzit m.in., ze zawiera
,oszalaly atak na Prawo i Sprawiedliwo$¢”, ponadto jest tam ,straszny kawatek
o mnie, peten kfamstw”. Zasugerowal takze, ze ,Gazeta Wyborcza” ,funkcjonuje
w ukladzie medialnym” ze spo6tka J&S importujaca do Polski paliwa i wyprowa-
dzajaca ,z kraju miliony” oraz ze istnieje relacja pomiedzy ,ukladem” a ,atakami
na Prawo i Sprawiedliwo$¢” — zarzucil spolce, w zwigzku z jej calostronicowq
reklama, ktérej wedlug niego nie potrzebuje, poniewaz jest monopolista na pol-
skim rynku - ze finansowala krytyczne wobec partii PiS artykuty.

,Gazeta Wyborcza” wytoczyla skarzacemu proces o ochrone débr osobistych,
ktoéry skarzacy przegral. Sad Okregowy nakazal mu w wyroku z dnia 12 czerwca
2007 r. publikacje przeprosin oraz zaplate 10 tys. zlotych na cele charytatywne.
Srodki odwolawcze od tego wyroku skarzacego nie powiodly sie, albowiem jego
apelacja zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 25 czerwca
2008 r., natomiast skarga kasacyjna skarzacego zostala oddalona przez Sad Naj-
wyzszy w dniu 5 listopada 2009 r.

W wyniku skargi, w ktdrej skarzacy zarzucil naruszenie jego prawa do wol-
nosci wypowiedzi, sprawg zajal sie Trybunal strasburski. Istota réznicy w po-
dejsciu do sprawy sadéw krajowych oraz ETPC sprowadzita sie do stosunku
do wspomnianego wymogu dowodu prawdy. Sady krajowe uznaly, ze wypo-
wiedzi skarzacego, ktére padly w programie telewizyjnym, zawieraly nie tylko
sady wartoSciujace, ale takze stwierdzenia faktu, przy czym jego wnioski zostaty
wyprowadzone z tych faktéw. W postepowaniu przed sadami krajowym ustalo-
no nastepnie, iz prawdziwos¢ twierdzen skarzacego nie zostala udowodniona,
albowiem nie wykazano w procesie, ze dochody uzyskane z reklamy J&S S.A.
byly zwigzane z jakimkolwiek konkretnym artykulem w ,Gazecie Wyborczej”.
W konsekwencji uznano o$wiadczenia skarzacego za nieprawdziwe, a tym sa-
mym takze bezprawne. Przesadzito to o uznaniu odpowiedzialnosci skarzacego
na gruncie art. 24 k.c.

Trybunat stwierdzil, ze takie stanowisko sadéw krajowych ,skutecznie po-
zbawilo skarzacego ochrony wynikajacej z art. 10"*. Europejski Trybunat Praw

¥ Tamze, pkt 56.
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Czlowieka uznat jednak, ze skarzacy nie mégt udowodnic¢ swoich zarzutéw, po-
niewaz byl zaangazowany w debate dotyczaca waznej sprawy. Z tego wzgledu,
biorac pod uwage okolicznosci tej sprawy, nie mozna bylo wymagac¢ od skar-
zacego spelnienia bardziej wymagajacego standardu niz standard nalezytej sta-
rannosci. Znamienne jest przy tym stwierdzenie ETPC, iz nie jest on powolany
»~do oceny, czy skarzacy opart sie na wystarczajaco dokladnych oraz spéjnych
informacjach”®.

Dodatkowe argumenty, ktére zawazyly na stanowisku Trybunatu, dotyczyly
surowosci sankcji natozonej na skarzacego, zwlaszcza wysokiego kosztu publikacji
przeprosin. Trybunal uznal takze, ze ,Gazeta Wyborcza” jako aktywny uczestnik
debaty publicznej ,powinna wykazywac wiekszy stopien tolerancji w odniesieniu
do krytycyzmu skierowanego przeciwko niej”*.

Orzeczenia Trybunatu w sprawach Braun oraz Kurski spotkaly sie z pozy-
tywnymi reakcjami ze strony spotecznosci praw czlowieka. Istotnie, trudno nie
zgodzi¢ sie z logika rozumowania Trybunalu, ktéry opowiedzial sie przeciw-
ko ostrzejszemu traktowaniu oséb niebedacych dziennikarzami w procesach
o ochrone débr osobistych anizeli oséb, ktére sa dziennikarzami. Malo tego, za
stanowiskiem ETPC mozna przytoczy¢ argumenty, ktérych sam ETPC nie przy-
toczyl expressis verbis, jak chociazby tzw. chilling effect, czyli ,efekt zmrazajacy”*.
Chodzi tu o konsekwencje rygorystycznego stanowiska przyjmowanego przez
sady krajowe w zakresie odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia débr oso-
bistych, ktére zniechecaja do publicznych wypowiedzi.

Omoéwione tu rozstrzygniecia Trybunalu mimo to pozostawiaja wiele watpli-
wosci co do ich implikacji nie tylko w kwestii granic wolnosci wypowiedzi w de-
bacie publicznej, ale przede wszystkim odpowiedzialnosci w sprawach o ochro-
ne dobr osobistych. Trybunat strasburski wyraznie stwierdzil, ze nie zgadza sie
z podejsciem sadéw krajowych, ktére wymagaja udowodnienia prawdziwosci
swoich twierdzen od skarzacego jako osoby zaangazowanej w debate publiczna
na temat waznej kwestii. Czy zatem sam udzial w debacie publicznej oznacza
zwolnienie z obowigzku méwienia prawdy? Jak mialoby wyglada¢ spelnienie
standardu rzetelnosci przez osoby, ktére nie sa dziennikarzami, a co sie z tym
wiaze, nie prowadza profesjonalnego postepowania polegajacego na zbieraniu
materiatu do przygotowywanego materiatu prasowego?

Znamienne jest to, iz ETPC wyraznie wspomnial o braku aprobaty dla sta-
nowiska Sadu Najwyzszego, ktéry zastosowal wobec skarzacego surowsze stan-
dardy niz w stosunku do dziennikarzy w zwiazku z zarzutem nieprawdziwej

%0 whether the applicant relied on sufficiently accurate and consistent information”. Tamze, pkt 55.

31 Tamze, pkt 50.

32 Okreslenie uzywane zwlaszcza w literaturze anglosaskiej w odniesieniu do sytuacji, w ktérej groz-
ba sankcji hamuje lub zniechgca do wykonywania praw oraz wolnosci, najczesciej dotyczy to wyko-
nywania wolnosci wypowiedzi.
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wypowiedzi, powolujac si¢ na wspomniana uchwale skladu 7 sedziéw z dnia
18 lutego 2005 r. (IIT CZP 53/04).

Podniesione tu watpliwosci wynikaja takze ze stosunkowo lakonicznego uza-
sadnienia gtéwnych motywoéw rozstrzygniecia, ktore zostalo zawarte w kilku za-
ledwie akapitach.

Dotyczy to zwlaszcza zasadniczego argumentu zawartego w uzasadnieniu orze-
czen w sprawach Braun oraz Kurski, iz zwolnienie skarzacych ze standardu wykazania
prawdziwosci twierdzeh wynikalo z tego, ze skarzacy byli zaangazowani w debate
dotyczaca waznej sprawy. W istocie o wielu wypowiedziach w sferze publicznej
mozna powiedzie¢, ze dotycza waznych kwestii w ramach debaty publicznej, czy
oznacza to jednak, iz automatycznie powinny by¢ zwolnione z obowigzku do-
wody prawdy? Jeszcze wieksze zastrzezenia dotycza braku blizszych rozwazan
ETPC na temat zastosowania standardu nalezytej starannosci w odniesieniu do
skarzacego. W sprawie Kurski Trybunal w ogdle nie zajat sie zbadaniem, czy skar-
zacy w jakikolwiek sposéb zachowal staranno$¢ w zwiazku ze swoimi wypowie-
dziami. Europejski Trybunal Praw Czlowieka odzegnal sie przy tym niejako od
kwestii prawdziwosci zarzutéw skarzacego, uznajac, ze nie jest wlasciwy w tej
sprawie i nie bedzie decydowat o tym, czy charakter i stopienr poczynionych za-
rzutéw byl usprawiedliwiony podstawami faktycznymi, na ktérych opierat sie
skarzacy®. Podobny zarzut mozna postawi¢ wobec stanowiska przedstawionego
w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Braun.

W istocie zatem sady krajowe zostaly z jednej strony postawione przed wymo-
giem stosowania standardu nalezytej starannosci wobec oséb innych niz dzien-
nikarze, a jednocze$nie pozostaly bez jakichkolwiek dokladniejszych wskazéwek
dotyczacych tego, w jakich wlasciwie przypadkach mialoby nastapi¢ zwolnienie
z dowodu prawdy ani tez na czym mialaby polegaé nalezyte starannos¢. Przypo-
mnijmy, iz we wspomnianej juz uchwale z 2005 r. Sad Najwyzszy pod wplywem
orzecznictwa ETPC zlagodzil surowe wymogi zwiazane z obaleniem domniema-
nia bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra osobiste w odniesieniu do dzien-
nikarzy. Istotng role w rozumowaniu Sadu Najwyzszego odgrywala okolicznos¢,
ze prawo prasowe okresla powinnosci dziennikarza, przypisujac mu obowiazki
zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania zgodnie z etyka zawo-
dowa i zasadami wspélzycia spolecznego (art. 10 ust. 1). W przypadku oséb, kt6-
re nie sg dziennikarzami, brak analogicznych, jak w prawie prasowym, obowigz-
kéw dotyczacych zachowania starannosci oraz rzetelnosci. Pojawia sie w zwiazku
z tym pytanie: jakim standardom rzetelnosci miatyby sprostac te osoby? Czy brak
profesjonalizmu po stronie 0séb bioracych udzial w debacie publicznej nie ozna-
cza, iz wobec tych os6b standard starannosci bedzie tagodniejszy niz w przy-
padku profesjonalnych dziennikarzy? Czy w zwiazku z tym mozna uzna¢, ze

% Wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2016 . w sprawie: Kurski przeciwko Polsce, pkt 55.
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zachodzi ryzyko, iz orzeczenie ETPC w sprawie Braun moze zachgca¢ do zbyt
pochopnego wygtaszania zarzutéw nieprawdziwych i w konsekwencji niestusz-
nego naruszania reputacji oséb pokrzywdzonych tymi wypowiedziami?

Whnioski

Przedstawione tu sprawy z zakresu ochrony débr osobistych sa szczegélnie
trudne, albowiem ogniskuja sie w nich konflikty istotnych chronionych wartosci,
takich jak z jednej strony — wolno$¢ wypowiedzi, a z drugie — prawo do ochrony
czci, dobrego imienia, reputacji czy prywatnosci. Podjete w ramach tego opra-
cowania rozwazania potwierdzaja znaczenie standardéw strasburskich w pol-
skich sprawach o ochrone débr osobistych. Analiza uzasadnienia omawianych
tu orzeczen strasburskich pokazuje, ze ETPC podejmuje niekiedy bardzo szcze-
golowq analize oraz krytyke podejscia sadéw krajowych zwlaszcza do kwestii
zwiazanych z zapewnieniem ochrony wolnosci wypowiedz, w tym w szczego6l-
nosci w zakresie ustalania prawdy oraz dziennikarskiej rzetelnosci. Mozna wrecz
moéwié o procesie oddzialywania standardéw strasburskich na orzecznictwo
sadow krajowych, w tym przypadku dotyczace uwzgledniania prawa do wol-
nosci wypowiedzi w sprawach o ochrone débr osobistych. Dobra ilustracjg tego
oddzialywania jest chociazby wspomniana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r. Wydaje sie jednak, ze aby ten proces oddzialywania standardéw
strasburskich uzyskal wlasciwy i pozadany wymiar dialogu sgdowego, koniecz-
ne jest spelnienie pewnych warunkéw. W przypadku sadéw krajowych nalezy
postulowaé wieksze otwarcie oraz uwrazliwienie na oddziatywanie standardéw
strasburskich w przypadku spraw dotyczacych ochrony débr osobistych po
stronie nie tylko Sadu Najwyzszego, ale takze sadéw okregowych oraz apela-
cyjnych. Orzeczenia w sprawach Braun oraz Kurski oznaczaja konieczno$é¢ zmia-
ny podejscia sadow krajowych, w tym takze Sadu Najwyzszego, do wymogdéw
zwigzanych z obaleniem domniemania bezprawnosci dzialania naruszajacego
dobra osobiste. Zmiana ta bedzie musiala polega¢ na zltagodzeniu tych wymo-
goéw w odniesieniu do oséb, ktére nie sa dziennikarzami poprzez stosowanie do
nich standardu starannosci. Aby jednak wspomniany tu proces dialogu sadowe-
go prowadzit do zgodnosci orzecznictwa sagdéw krajowych z zasadami wynika-
jacymi z art. 10 EKPC, jest konieczne, jak sie wydaje, takze spelnienie pewnych
warunkow przez strasburski Trybunal. Dotyczy to miedzy innymi uzasadnienia
orzeczen tego Trybunalu. Lakonicznie przedstawione motywy rozstrzygnieé
w istotnych sprawach Braun oraz Kurski z trudem spelniajg warunek formutowa-
nia jasnych i czytelnych standardéw, ktére moglyby stanowi¢ wartosciowe wska-
z6wki dla orzekajacych w sprawach ochrony débr osobistych sadéw krajowych.
Orzeczenia te rodzg watpliwosci oraz sklaniajg tez do postawienia wielu pytan,
o ktérych byta mowa w tym opracowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze proces urze-
czywistniania ducha konwencji jest procesem trudnym i zlozonym. Nie nalezy
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zapominag, iz jego efektywnoéc¢ zalezy jednak od postawy obu stron toczacego
sie dialogu sedziowskiego, a zatem nie tylko postawy sad6éw krajowych, ale takze
samego ETPC.

Adam Wisniewski

REMARKS ON THE APPLICATION OF STRASBOURG STANDARDS
IN CASES CONCERNING THE PROTECTION OF PERSONAL INTERESTS
(AGAINST THE BACKGROUND OF RECENT ECHR JUDGEMENTS
IN CASES AGAINST POLAND)

Cases concerning the protection of personal interests belong to some of the most dif-
ficult to be decided by courts. The important guidelines are provided by the voluminous
case-law of the Supreme and appellate courts. However, one should not forget, that the
important point of reference is also the case-law of the European Court of Human Rights
which should be relied upon if a national judge is to issue a judgment acceptable in the
multicentric system of law. The analysis undertaken in this article focuses on crucial issues
in cases concerning the protection of personal interests, namely the duty to prove the truth
of one’s allegations and the standard of due diligence adopted in the case-law of the ECHR
in relation to journalists. The important trend in the recent cases decided by the Strasbourg
court is to expand the scope of application of the standard of due diligence in establishing
the truth of allegations also to persons who are not journalists. This will require the change
of the line of case-law by Polish courts.

The analysis conducted in this study shows that the ECHR often undertakes a very de-
tailed analysis and critique of the motives of the judgments of Polish courts deciding cases
on the protection of personal interests. Therefore, the greater openness and receptiveness
in relation to the Strasbourg case-law is required on the part of Polish courts. On the other
hand, if the process of the judicial dialogue between national courts and the Strasbourg
court is to be successful, some requirements should also be fulfilled by the ECHR itself.
This refers primarily to the level of the elaboration of the motives of its judgments which is
often too laconic to provide useful and readable guidelines to national courts. The expan-
sion of the standard of due diligence to persons who are not journalists is also debatable
and raises a number of reservations and questions.

The Constitutional Tribunal points out that the Strasbourg Court sometimes presents
a very detailed analysis and criticism of the approach of national courts to matters con-
cerning the protection of the freedom of expression, in particular, in regard to establishing
the truth and journalistic integrity.






