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W SPRAWIE EMERYTUR NAUCZYCIELI AKADEMICKICH!

I. Wprowadzenie

Emerytura nauczycieli akademickich nie stanowila do tej pory przedmiotu
odrebnej ustawy, tak jak to swego czasu mialo miejsce w odniesieniu do twércow,
gornikéw kolejarzy?. Ustawodawca regulacje emerytury nauczycieli akademic-
kich potraktowal odmiennie, okreslajac w pragmatyce stuzbowej* w 1990 r. prze-
stanki nabycia Swiadczenia obok tak istotnych kwestii, jak nawigzanie, ustanie
stosunku pracy, obowigzki pracownicze, urlopy wypoczynkowe czy odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna tej grupy zawodowej. Przyjeto tu rozwigzanie, zgodnie
z ktérym kobieta nauczyciel akademicki mogla przejs¢ na emeryture po osiagnie-
ciu wieku 55 lat przy 25-letnim stazu ubezpieczeniowym, natomiast mezczyzna
po osiagnieciu wieku 60 lat i 30-letnim stazu ubezpieczeniowym, pod warunkiem
ze przepracowali co najmniej 20 lat w szkolnictwie wyzszym®*. Rozwigzanie to
funkcjonowato do 2005 r. Réznilo sie ono znacznie od przyjetej w 1998 r. regulacji
emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych®. W poréwnaniu do obo-
wiazujacego modelu przechodzenia na emeryture przyjetego w ustawie eme-
rytalnej rozwigzanie w éwczesnej pragmatyce nauczycieli akademickich bylo

" awypych@prawo.univ.gda.pl

! Problematyka dotyczy nauczycieli akademickich z wylaczeniem nauczycieli akademickich be-
dacych Zolnierzami zawodowymi i funkcjonariuszami stuzb panstwowych, ktérzy maja prawo do
$wiadczenia emerytalnego z zaopatrzenia.

2 Zobacz nieobowigzujace juz ustawy, np.: ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym gornikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.); ustawa z dnia
28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 3,
poz. 10, ze zm.); wczedniej ustawa z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow
iich rodzin (Dz. U z 1982 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.).

3 Ustawa regulujaca w zasadzie wyczerpujaco status pracowniczy podmiotéw objetych tym aktem
prawnym.

4 Artykul 112 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzegnia 1990 1. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385,
ze zm.).

5 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) [dalej: ustawa emerytalna lub ustawa o FUS].
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znacznie bardziej korzystne. O ile bowiem pragmatyka przewidywata przejscie
na emeryture dla kobiet w wieku 55 przy 25-letnim stazu pracy, o tyle ustawa
o FUS w art. 29 ust. 1 pkt 1 przewidywala dwa warianty, alternatywnych prze-
stanek znacznie mniej korzystnych, niz wskazane w pragmatyce. Wspomniana
,niekorzystnos¢” sprowadzala sie nie tylko do podwyzszenia stazu ubezpiecze-
niowego, ale réwniez do zwielokrotnienia przestanek nabycia $wiadczenia. I tak
w odniesieniu do kobiet wariant pierwszy ustalal wiek emerytalny na 55 lat przy
30-letnim okresie sktadkowym i nieskladkowym, drugi dopuszczal przy tym
samym wieku obnizenie stazu ubezpieczeniowego do 25 lat pod warunkiem,
ze ubezpieczona byla catkowicie niezdolna do wykonywania pracy. Podobnie
w odniesieniu do mezczyzn ustawa emerytalna przewidywata wiek 60 lat przy
35-letnim stazu ubezpieczeniowym, badz 25-letnim okresie skladkowym i nie-
skladkowym, przy uznaniu ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy.
Warunki te dotyczyly oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Zostaly one jed-
nak utrzymane dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., o ile spel-
niali warunki wskazane w treéci art. 46 ustawy emerytalnej — nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego, albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednic-
twem ZUS, na dochody budzetu panstwa a warunki do uzyskania emerytury
okreélone w ustawie emerytalnej spetniali do 31 grudnia 2008 r. W efekcie regula-
cja pragmatyki miala praktyczne zastosowanie do 2008 r.

Zmiany w warunkach nabycia emerytury dla nauczycieli akademickich na-
stapily po wejSciu w Zzycie nowej regulacji dotyczacej szkolnictwa wyzszego
z 2005 r.° W jej tresci trudno bowiem doszuka¢ sie przestanek warunkujgcych
nabycie emerytury. Przyjeto tu inne rozwigzanie niz wprowadzone w pragma-
tyce nauczycieli akademickich z 1990 r. — odestanie do innej regulacji prawnej.
Potwierdzeniem jest tu brzmienie art. 137 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego
trescig nauczyciele akademiccy maja prawo do emerytury na podstawie przepi-
s6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, Ze ustawa emerytalna
a nie pragmatyka okresla warunki nabycia prawa do wspomnianego §wiadcze-
nia. Z racji podlegania ustawie emerytalnej nauczyciele akademiccy urodzeni
po 31 grudnia 1948 r. do 1 pazdziernika 2017 r. mogli przechodzi¢ na emeryture
w wieku wskazanym trescig art. 24 ust. 1a i 1b, ustalonym docelowo na 67 lat.
W tej kwestii nastgpilo ujednolicenie wieku emerytalnego z wiekiem, jaki usta-
lit ustawodawca dla nauczycieli mianowanych pozostawania w stosunku pracy,
z wylaczeniem pracownikéw majacych tytul profesora.

Kolejna zmiana ustawy emerytalnej, ktéra obowiazuje od 1 pazdziernika
2017 r., obnizyla powszechny wiek emerytalny i ustalila go na poziomie 60 lat dla
kobiet, 65 dla mezczyzn, nie okreslajac przy tym dlugosci stazu ubezpieczenio-

© Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1., poz. 572,
ze zm.) [dalej: ustawa o szkolnictwie wyzszym)].
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wego’. Nie wiadomo jednak, jaki wiek nauczyciela akademickiego mianowanego
zostanie przyjety przez ustawodawce jako granica trwania stosunku pracy. Czy
bedzie to 65 lat, jak mialo to miejsce pod rzagdami ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 2005 r., czy tez 67 lat — zwiazanej z podniesieniem wieku emerytalnego?® Zmia-
na ustawy emerytalnej wskazana w przypisie 7 nie wprowadzila zmian do art.
127 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tym samym nie zmienita na chwilg
obecna granicy wieku 67 lat pozostawania w stosunku pracy nauczyciela akade-
mickiego mianowanego.

IL. Przestanki nabycia emerytury

1. W problematyce emerytur nauczycieli akademickich szczegélng uwage
zwracaja dwie kwestie, a mianowicie okreslenie wieku emerytalnego tej grupy
zawodowej i okreslenie statusu wymogu rozwigzania stosunku pracy przy naby-
ciu prawa do emerytury.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. w art. 127 ust. 2 stanowi, ze stosunek
pracy mianowanego nauczyciela w uczelni publicznej wygasa z koncem roku
akademickiego, w ktérym ukoniczyt on 67. rok zycia, jezeli nabyl prawo do eme-
rytury. W przypadku nienabycia prawa do emerytury po osiggnieciu wskaza-
nego wieku wygasniecie stosunku pracy nastapi z konncem roku akademickiego,
w ktérym nabedzie to prawo. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akade-
mickiego majacego tytul naukowy profesora z kolei, zatrudnionego na stanowi-
sku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w uczelni publicznej, wygasa
z koncem roku akademickiego, w ktérym ukonczyt on 70. rok zycia.

Zanim odniose sie do kwestii wieku emerytalnego nauczyciela akademic-
kiego, warto dostrzec, ze reguta wprowadzona art. 127 dotyczy jedynie uczelni
publicznych, stad wskazany w ustawie wiek nauczyciela akademickiego pro-
wadzacy do wygasniecia stosunku pracy moze rézni¢ sie od wieku nauczycieli
w szkolach niepublicznych. Wiek 67 lat jako wiek emerytalny nadal obowiazuje
i moze zosta¢ wydluzony w przypadku nienabycia przez ubezpieczonego prawa
do emerytury. Nie zostal zmodyfikowany przez zmiane ustawy emerytalnej
funkcjonujacej w nowym ksztalcie od 1 pazdziernika 2017 r. W dalszym ciagu re-
gula powyzsza odnosi sie wylacznie do ubezpieczonych, ktérych stosunek pracy
powstal na podstawie mianowania. Przyjete rozwigzanie nie dotyczy natomiast
nauczycieli kontraktowych.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne wydaje sie pytanie, jaki wiek dla na-
uczyciela akademickiego winien by¢ uznawany za wiek emerytalny ? Czy jest

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 38).

8 Zmiana z 65 lat na 67 nastapila w zwiazku z ustawq z dnia 23 listopada 2012 1. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. z 2012 1., poz. 1544).
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nim powszechny wiek emerytalny 60/65 lat, czy tez wiek 67/70 wskazany w usta-
wie o szkolnictwie wyzszym ?

W literaturze uznano, ze wiek emerytalny nauczycieli akademickich to po-
wszechny wiek emerytalny. W konsekwencji dla kobiet wiekiem emerytalnym
jest ukoniczony 60. rok zycia, dla mezczyzn 65. Nie ma zatem przeszkdd, by ko-
bieta nauczyciel akademicki po osiggnieciu 60. roku zycia, nie mogta przejs¢ na
emeryture, pod warunkiem ze nabyla prawo do tego $wiadczenia. Wskazany
w ustawie o szkolnictwie wyzszym wiek 67 lat i 70 lat nie okresla zatem wieku
emerytalnego, ale ustala granice wieku, do jakiej pracownik moze by¢ zatrudnio-
ny’. Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy takie zakreslenie gérnej
granicy wieku zatrudnienia jest dopuszczalne, majac na uwadze fakt, ze ubezpie-
czony, pracujac dluzej, ma mozliwos¢ dalszego gromadzenia skladek emerytal-
nych, co przeklada sie na zwiekszenie przyszlego Swiadczenia.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze inng kwestie zwigzang z wiekiem nauczycie-
la akademickiego. Ot6z w stosunku do nauczycieli akademickich mianowanych
ustawodawca zastrzegl goérng granice wieku, do ktérej ten moze pozostawac
w stosunku pracy. Nie uczynil tego jednak w odniesieniu do nauczycieli umow-
nych. W konsekwencji nauczyciel mianowany traci prace po osiggnieciu wieku
okreslonego ustawa w sposéb niezalezny od jego woli, natomiast nie traci go na-
uczyciel umowny.

2. Druga kwestia zwigzana z emeryturami w tym emeryturami nauczycieli
akademickich wiaze sie z koniecznoscia rozwigzania stosunku pracy — przestanka
warunkujaca uruchomienie wyplaty §wiadczenia. Kontrowersyjna wydaje sie tu
nie tylko tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej i art. 127 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ale rdOwniez status tej przestanki w konstrukcji ryzyka ubezpieczenio-
wego.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia uwage zwraca niekonsekwencja ter-
minologiczna ustawodawcy. Otéz w obu przywolanych ustawach postuzono sie
odmiennymi zwrotami. Zgodnie z trescig art. 103a ustawy emerytalnej jednym
z warunkéw, ktére winien spelni¢ ubezpieczony, by uruchomi¢ wyplate swiad-
czenia, jest ,uprzednie rozwiazanie stosunku pracy”. W brzmieniu art. 127 ust. 2
o szkolnictwie wyzszym z kolei ustawodawca wskazuje na inny sposéb ustania
stosunku pracy — wygasniecie. Wprawdzie oba sposoby prowadza do zerwania
wiezi miedzy pracodawcg i pracownikiem, jednak r6znia sie miedzy soba. Roz-

° 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 398.
Watpliwosci interpretacyjne budzi brzmienie art. 127 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Czy
faktycznie przyjeto w jego tresci odmienne ,reguly” wygasniecia dla nauczyciela akademickiego
mianowanego majacego tytul profesora i zatrudnionego na stanowisku profesora zwyczajnego lub
nadzwyczajnego, co przeklada si¢ na fakt, ze stosunek pracy wygasa bez wzgledu na to, czy pod-
miot nabyl prawo do emerytury, czy nie? Czy tez ustawodawca przy wskazanych warunkach jedynie
zmodyfikowal przestanke wieku?
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wiazanie jest czynnoécia prawng, wygasniecie nastepuje ex lege, bez udziatu woli
stron'’ i nie jest rozwigzaniem z mocy prawa.

Gdyby ustala¢ znaczenie terminu ,rozwigzanie” z art. 103a ustawy emery-
talnej wylacznie przy udziale wykladni semantycznej, mozna byloby uzna¢, ze
ubezpieczony, ktéremu wygasl stosunek pracy, nie spelnia warunku, o ktérym
mowa w przywolanym wcze$niej przepisie. Skoro ustawa emerytalna postuguje
sie terminem ,rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca”, przy czym sama nie
wyjasnia, jakie znaczenie nadaje temu sformutowaniu, zasadne jest poszukiwa-
nie denotacji zwrotu w prawie pracy, przyjmujac takie dzialanie za uzasadnione
z uwagi na istnienie odestania pojeciowego!'!. Pomocnym bylby tu art. 30 § 1 ko-
deksu pracy'?, ktéry zawiera katalog zamkniety sposobéw rozwiazania stosun-
ku pracy. Nie ma w nim wygasniecia stosunku pracy. W efekcie moze powstaé
przekonanie, ze ubezpieczony, ktérego stosunek pracy wygast, nie ma prawa do
wyplaty $wiadczenia. Jest to rozumowanie bledne, majac na uwadze fakt, ze przy
wygasnieciu stosunku pracy podmiot spelniajacy warunki ,emerytalne” stracit
zrédlo utrzymania. Tym samym zidcit sie warunek uruchamiajacy wyplate swiad-
czenia. Watpliwosci powyzsze zlikwidowalaby zmiana w brzmieniu art. 103a
ustawy emerytalnej polegajaca na zastapieniu terminu ,rozwigzanie” - ,usta-
niem stosunku pracy”.

Problem ten jeszcze bardziej si¢ komplikuje, jezeli wezmie sie¢ pod uwage obec-
ne zréznicowanie statusu nauczyciela mianowanego i umownego w trwaniu sto-
sunku pracy. W przypadku nauczyciela mianowanego mozliwo$¢ pozostawania
w stosunku pracy zostala ograniczona do 67. roku zycia, a w przypadku profeso-
réw do 70. Takich ograniczen nie przewiduje ustawa w odniesieniu do nauczycie-
li umownych. Mimo ukonczenia 67. czy 70. roku zycia przy ustalonym prawie do
emerytury ustawodawca nie przewiduje dla tych ostatnich zakonczenia stosun-
ku pracy z mocy prawa. W takiej sytuacji stosunek pracy winien by¢é wypowie-
dziany (lub rozwiazany na zasadzie porozumienia stron). Problem tylko w tym,
jaki pow6d powinien by¢ podstawa rezygnacji z pracownika. Ustawodawca
w art. 124 i 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym wymienia przyczyny rozwigza-
nia umowy o prace (wylacznie) z nauczycielem mianowanym®. Do nauczycieli
akademickich umownych bedzie mie¢ zastosowanie kodeks pracy, a w nim art. 45
wprowadzajacy wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony. Jezeli w takim wypadku wiek bedzie stanowi¢ jedyna rzeczy-
wistg przyczyne rezygnacji z pracownika, mozna mie¢ watpliwosci, czy dziatanie

10 1. Jedrasik-Jankowska wskazuje, ze chodzi tu o rozwigzanie z mocy prawa — zob. Pojecia i kon-
strukcje..., s. 398. Podobny zwrot zastosowano w ustawie z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1511, ze zm.) — art. 14 ust. 1 z mocy prawa
ulega rozwigzaniu.

11 Na ten temat T, Zielifiski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, Warszawa 1994, s. 137-138.

12" Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 1., poz. 1666, ze zm.).

18 7 pewnymi modyfikacjami — zob. art. 128 ust. 2 obecnej ustawy o szkolnictwie wyzszym.
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pracodawcy nie ma charakteru dyskryminacyjnego'. Z kolei porozumienie stron
jako sposéb ustania stosunku pracy wymagac bedzie zgody pracownika na roz-
wigzanie, co moze napotykaé trudnosci w jej pozyskaniu.

Dla lepszego zrozumienia kwestii emerytury dla nauczycieli akademickich
mianowanych konieczne jest chociazby szkicowe nakreslenia problemu kon-
strukgji ryzyka ubezpieczeniowego osiggniecia wieku emerytalnego i wskazania
w nim miejsca dla przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Zauwazmy — ustawowy wiek emerytalny dla urodzonych po 31 grudnia
1948 r. jest warunkiem nabycia emerytury. Nie ma tu wymogu stazu ubezpiecze-
niowego. Jest on konieczny jedynie w sytuacji, gdy podmiot uprawniony jest be-
neficjentem najnizszej emerytury. Musi wéwczas wykazac¢ sie 25-letnim stazem
ubezpieczeniowym (okresy skladkowe i niesktadkowe) tak w przypadku kobiety,
jak i mezczyzny, zgodnie z tredcia art. 87 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Jezeli przyjmuje sie, ze ryzyko ubezpieczeniowe stanowi skutek zdarzenia
losowego, zasadne wydaje sie pytanie o elementy sktadajace sie na jego model.
Wiek pracownika jest bez watpienia przestanka podmiotowg w tej konstrukcji.
Natomiast problemem staje sie ustalenie, czy rozwiazanie jest warunkiem naby-
cia prawa do emerytury, czy tez elementem zajécia ryzyka ubezpieczeniowego.
Watpliwosci te zgloszono wczesniej w literaturze przedmiotu®.

Aby odnies¢ sie do tak postawionej kwestii, nalezy w pierwszy rzedzie zwro-
ci¢ uwage na relacje, jaka istnieje miedzy $wiadczeniem ubezpieczeniowym
a ryzykiem ubezpieczeniowym. Ot6z rolg $wiadczen z ubezpieczenia spolecz-
nego jest zabezpieczenie skutku zdarzenia losowego. W przypadku emerytury
Swiadczenie to ma zabezpieczy¢ sytuacje, jaka powstaje po ustaniu stosunku
pracy — brak $rodkéw utrzymania. Ryzykiem ubezpieczeniowym jest tu za-
przestanie $wiadczenia pracy z racji osiggniecia ustawowo zakreslonego wieku,
mimo ze podmiot nie utracit zdolnosci do zarobkowania — zdobywania srodkéw
utrzymania. Osiggniecie wieku emerytalnego i pozostawanie w stosunku pracy
nie uzasadnia zadania realizacji $wiadczenia. Nie doszlo tu bowiem do powsta-
nia ryzyka ubezpieczeniowego.

W konsekwencji nauczyciel akademicki nabedzie prawo do emerytury po
spelnieniu warunku osiggniecia wieku, ale jego prawo w praktyce nie bedzie zre-
alizowane. Zgodnie z trescig art. 103a ustawy emerytalnej ulegnie zawieszeniu
z racji kontynuowanego zatrudnienia.

Konstrukcja ryzyka ubezpieczeniowego w przypadku zdarzenia ubezpiecze-
niowego staroéci wydaje sie nie do konca jasna. W doktrynie zgloszono zapa-

14 Problematyka ta zostala podniesiona w literaturze. Tak L. Florek, Ustanie stosunku pracy nauczy-
ciela akademickiego, ,Pafistwo i Prawo” 2015, z. 1, s. 25 i podana tam literatura; M. Wujczyk [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2015, s. 185-186 i podana tam literatura.
Temat ten poruszyla réwniez K. Leszczynska, Przyczyny rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
z mianowanym nauczycielem akademickim [w:] Ochrona trwatosci stosunku pracy w spolecznej gospodarce
rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 392 i nn. i podana tam literatura.

15 1.Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 396
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trywanie, zgodnie z ktérym warunki nabycia prawa do $wiadczenia nalezy od-
r6zni¢ od jego realizacji'®. Jednak blizsza analiza zagadnienia pokazuje, ze wiek
emerytalny, zwlaszcza fakt zakoficzenia pracy przez ubezpieczonego, stanowig
elementy podmiotowe konstrukcji ryzyka. Bo oto nie kazdy ubezpieczony, ktéry
osiggnal wiek emerytalny, uzyska Swiadczenie w postaci emerytury. Uzyska je
tylko ten, ktéry nie bedzie posiadat srodkéw na utrzymanie spowodowane utratg
pracy.

Taka konstrukcja ryzyka ubezpieczeniowego wydaje sie zasadna. Nie pod-
waza roli §$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktérych celem jest zastgpienie
utraconego zarobku Srodkami zgromadzonymi u ubezpieczyciela. Konwencja,
w ktoérej dopuszczalne bylo uzyskanie emerytury z racji osiagniecia wieku przy
kontynuowaniu zatrudnienia, stanowila zaprzeczenie regul ubezpieczenia spo-
tecznego’. Trudno bowiem uznag¢, ze ubezpieczony ma prawo do realizacji swo-
jego $wiadczenia emerytalnego w sytuacji, w ktorej nie zicilo sie ryzyko ubez-
pieczeniowe — nie utracil pracy, a tym samym posiada $rodki na utrzymanie.

Inaczej rzecz sie przedstawia w sytuacji, w ktérej nauczyciel akademicki ma-
jacy juz status emeryta podejmuje prace. Ustawodawca dopuszcza jego zatrud-
nienie i pozyskiwanie dodatkowych srodkéw obok emerytury, ktérych wysokosé¢
nie ma wplywu na zawieszenie lub ograniczenie wyplaty swiadczenia z ubez-
pieczenia spolecznego. Co istotne, dalsza aktywno$¢ zawodowa nauczyciela po-
zwala na zlozenie wniosku do ubezpieczyciela o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury.

Wskazana wyzej regula — dopuszczalnosci podejmowania na emeryturze
zatrudnienia — ma zastosowanie nie tylko do nauczycieli akademickich, ale do
wszystkich pobierajacych emeryture po osiagnieciu powszechnego wieku eme-
rytalnego. Problem tylko w tym, czy jest ona prawidlowa. Czy przypadkiem nie
podwaza sensu ryzyka ubezpieczeniowego i roli $wiadczenia, ktére ma zabez-
piecza¢ skutki zdarzenia ubezpieczeniowego, jakim jest staros¢. Skoro z uwagi na
wiek rezygnacja z pracy doprowadza sie do powstania ryzyka ubezpieczeniowe-
go, to czy faktycznie ono istnieje w sytuacji, gdy podmiot powtérnie podejmuje
prace i pozyskuje $rodki utrzymania? Co do tego mozna mie¢ watpliwosci.

III. Forma wymiaru emerytury

Ustawa emerytalna przewiduje dwie formy wymiaru emerytury. O jej zasto-
sowaniu decyduje rok urodzenia ubezpieczonego. Dla tych, ktérzy urodzili sie
przed 1 stycznia 1949 r., emerytura bedzie liczona przy udziale formuty zdefinio-
wanego $wiadczenia, dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. z kolei — zdefiniowa-
nej skladki.

16 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje..., s. 395 i nn.
7" Ograniczenia w tej kwestii wprowadzila ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).
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Formuta zdefiniowanego $wiadczenia przewiduje ustalenie wysokosci eme-
rytury z uwzglednieniem stazu ubezpieczeniowego, na ktory skladaja sie (ma-
jac na uwadze ustawowa proporcje) lata skladkowe i niesktadkowe. Obok stazu
do ustalenia wysokosci $wiadczenia istotne znaczenie maja: podstawa wymiaru
$wiadczenia liczona zgodnie z regulg art. 15 ustawy emerytalnej i kwota bazowa
podlegajaca corocznej zmianie, stanowiaca 100% przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki z pominieciem sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w poprzednim roku kalendarzowym. Jej
wysoko$¢ zostala ustalona ustawowo na 24%.

Suma wskazanych wyzej skltadnikéw bedzie decydowa¢ o wysokosci przy-
szlej emerytury. Im wiecej bedzie lat sktadkowych, tym wysoko$¢ emerytury
bedzie wyzsza. Co wiecej, czym pdzniej podmiot zdecyduje sie przejs¢ na eme-
ryture, tym wyzsza bedzie kwota bazowa dla ustalenia wysokosci kwoty stalej.

Formule zdefiniowanego $wiadczenia towarzyszg jednak mechanizmy maja-
ce wplyw na jej splaszczenie. Wystarczy wymieni¢ tu wskaznik wymiaru wy-
sokosci Swiadczenia, ktéry nie moze przekraczaé¢ granicy 250%, uwzglednianie
przecietnych zarobkéw z kolejnych 10 lat lub dowolnie wybranych 20 lat z calego
okresu ubezpieczeniowego, przed rokiem zgtoszenia wniosku, wysoko$¢ kwoty
bazowej uwzglednianej z roku poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytal-
nego.

Odmienna formula zostala przyjeta dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Tu
ustalenie wysokosci $wiadczenia oparto o regule zdefiniowanej skfadki. Dla wy-
sokosci emerytury w tej formule istotne znaczenie ma wysokos¢ kapitalu poczat-
kowego, jego coroczna, a takze w okreslonej ustawowo sytuacji kwartalna wa-
loryzacja oraz skladki zgromadzone przez ubezpieczonego na indywidualnym
koncie (cze$¢ repartycyjna i kapitalowa). Suma sktadek i ustalonego wczesniej
kapitalu poczatkowego podzielona przez liczbe miesiecy przecietnego trwania
zycia juz po przejsciu na emeryture okresli wysokos¢ swiadczenia. Wspomniana
liczba miesiecy jest jednakowa tak dla kobiet, jak i dla mezczyzn.

IV. Uwagi koficowe

Analiza problemu emerytur dla nauczycieli akademickich stawia zasadni-
cze pytanie — czy z uwagi na specyfike zawodu nie warto byloby powrdci¢ do
rozwiazan, jakie swego czasu przyjeta ustawa z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
— odrebnej regulacji swiadczenia. Nie wydaje sie to uzasadnione. Rozwiazanie,
ktoére przyjeta ustawa z 2005 r. w postaci odestania do ustawy emerytalnej, nalezy
uzna¢ za posuniecie prawidlowe. Gwarantuje stosowanie do wszystkich ubez-
pieczonych tych samych zasad nabywania prawa do §wiadczenia, a poszczego6l-
ne grupy beneficjentow nie s postrzegane jako uprzywilejowane. Zapewnia to
jednos¢ systemu ubezpieczenia emerytalnego.
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Watpliwe natomiast wydaje sie utrzymanie zr6znicowania sytuacji nauczycieli
akademickich mianowanych i kontraktowych w mozliwosci przejécia na emery-
ture. Ta kwestia wymaga szybkiej interwencji ustawodawcy.

Alina Wypych-Zywicka

ON THE PENSIONS OF ACADEMIC TEACHERS

The right to pension of contract and appointed academic teachers is regulated by the
Act of 1998 on pensions from the Social Insurance Fund. While the right to acquire the
benefit is granted to both categories of employees at the age of 60/65 on the same rules,
the length of their possible employment has been differentiated. There is no age limit to
which a contract academic teacher can work while the maximum retirement age of an ap-
pointed academic teacher is 67 provided that he/she has acquired the right to pension. The
compliance with this condition leads to the termination of the employment. Other rules
have been adopted for academic teachers who are 70 years old.






