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ODPOWIEDZIALNOSC ZARZADCY DROGI
W ZWIAZKU Z ZACHOWANIEM ZWIERZAT DZIKICH*

I. Zakres zastosowania ogélnych podstaw odpowiedzialnosci

Zwierzeta wolno zyjace stanowia dobro ogélnonarodowe i tym samym
powinny mie¢ zapewnione warunku rozwoju oraz swobodnego bytu®. W kate-
gorie tych zwierzat wpisuja sie zwierzeta nieudomowione, zyjace w warunkach
niezaleznych od czlowieka®. W polskim systemie prawnym brak jest komplekso-
wej, oddzielnej regulacji dotyczacej sytuacji prawnej zwierzat dzikich oraz zwig-
zanej z nig kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tym samym w razie
wyrzadzenia szkody pozostajacej w zwigzku z zachowaniem zwierzyny dzikiej
jest konieczne ustalenie podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody oraz
rezimu odpowiedzialnosci tego podmiotu, wpisujacej sie w kanon: badz 1) odpo-
wiedzialnosci deliktowej, przewidzianej w kodeksie cywilnym (w szczegdélnosci
na podstawie art. 415lub 417 k.c.)* badz tez 2) na podstawie norm o charakterze lex
specialis, wskazanych w ustawie prawo lowieckie (wyznaczonej przez art. 46-50)°
oraz ustawie o ochronie przyrody (art. 126)°.
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1 Artykut stanowi wynik etapu prac nad projektem bedacym przedmiotem umowy pt. ,Wplyw
czasu i warunkéw eksploatacyjnych na trwalos¢ i funkcjonalno$é elementéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego” finansowanego ze srodkéw NCBiR i GDDKiA w ramach programu Rozwéj Innowacji
Drogowych.

2 Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1.,
poz. 856, ze zm.).

® Definicja zawarta w art. 4 ustawy o ochronie zwierzat.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 t., poz. 459, ze zm.)
[dalej: ke.].

5 Ustawa zdnia 13 pazdziernika 1995 . - Prawo lowieckie (tekstjedn.: Dz. U. 22017 1., poz. 1295, ze zm.).
® W orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym art. 431 k.c. nie ma zastosowania do zwierzat
zyjacych w stanie wolnym. Por. Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2001 r., V. CKN 431/00/, OSNC 2002/4/53,
LEX nr 49479; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z dnia
8lipca 2015r., I ACa 542/15, LEX nr 1950453; wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 marca 2014 r., I Aca 886/13,
LEX nr 1459069.
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Zawezajac ponizsze rozwazania do odpowiedzialnodci zarzadcy drogi za
szkody wyrzadzone przy udziale zwierzat dzikich, podlegajacej regulacji ko-
deksowej, istotne jest ustalenie, czy dane uchybienie w sferze nalozonych na
zarzadce drogi obowiazkéw, wynikajacych z ustawy o drogach publicznych i do-
precyzowanych w aktach wykonawczych do tej ustawy, stanowi wykonywanie
wladzy publicznej ksztaltujacej sytuacje prawna jednostki i miesci sie w ramach
tak pojmowanego imperium’, czy tez jednak jest to wyraz dominium, rozumia-
nego jako dzialalno$¢ o charakterze niewladczym, majacej na celu sprawowanie
funkcji gospodarczo-organizacyjnej. Dokonanie procesu dyferencjacji w powyz-
szym zakresie jest istotne z uwagi na réznigce sie¢ przestanki materialnopraw-
ne odpowiedzialnosci, ukonstytuowane w art. 415 k.c. oraz w art. 417 k.c. Obie
podstawy prawne sa od siebie niezalezne, co prowadzi do wniosku, Ze nie moga
pozostawacé w zbiegu.

II. Zaniechanie zarzadcy drogi w postaci braku umieszczenie znaku A-18b
~zwierzeta dzikie” — imperium czy dominium?

Z analizy stanéw faktycznych przedstawionych w rozstrzygnieciach sadow
powszechnych wynika, Ze najczestsza przyczyna pozywania zarzadcy drogi, jako
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody, jest zaniechanie usadowienia
znaku drogowego A-18b, tj. ,zwierzeta dzikie”, w miejscu, w ktérym jego uloko-
wanie byloby zasadne. Jako nastepstwo niedopelnienia ciazacego na zarzadcy
obowiazku poszkodowani najczesciej wskazywali brak zachowania ostroznosci
prowadzacego pojazd mechaniczny, a w konsekwencji zderzenie sie ze zwie-
rzeciem wolno zyjacym i wyrzadzenie szkody. Juz w latach 70. Sad Najwyzszy
uznal, iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku zderzenia
zwierzyny z pojazdem, o ile do zdarzenia nie doszlo na obszarze uzasadniaja-
cym ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego®. A contrario, odpowiedzialnos¢
Skarbu Panistwa — jego jednostki organizacyjnej bedacej zarzadca drogi, uaktyw-
nia sie dopiero w przypadku zajscia szkody na obszarach cechujacych sie wyste-
powaniem zwierzat w stanie wolnym, przy czym warunkiem sine qua non jest
wykazanie zwigzku przyczynowego.

Obowigzek umieszczenia znaku drogowego wynika z rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla zna-
kéow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczenia na drodze’. Konkretyzacje obowiazkéw ustano-

7 Szerzej na temat pojecia ,wykonywanie wladzy publicznej” zob. E. Bagifiska [w:] Systen Prawa
Administracyjnego, t. 12: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrobel, Warszawa 2016, s. 282 i nn.

8 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1974 r., I CR 157/74, LEX nr 4906.

° Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkéow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (tekst jedn.: Dz. U. Nr 220, poz. 2181).
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wienia znaku A-18b zawiera zalacznik numer 1 rozporzadzenia, zgodnie z kto-
rym: ,Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje
niebezpieczenstwo stale, np. zakret, zwezenie jezdni, stromy zjazd, ale réwniez
tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od okolicznosci, pory dnia, roku
itp. (przed skrzyzowaniami lub miejscami pojawiania sie dzieci albo zwierzat
na drodze)”. Ponadto znak A-18b stosuje sie¢ w miejscach, w ktérych nastepuja
migracje zwierzat dzikich. Ustalenie takiego miejsca jest mozliwe na podstawie
informagji stuzby leénej o szlakach wedréwek dzikich zwierzat. Reasumujac —
znak ten nakazuje zachowanie szczegodlnej ostroznosci kierujacego pojazdem
mechanicznym, a obowiazek umieszczenia znaku spoczywa na zarzadcy drogi.
Niemniej jednak nalezy rozwazy¢, czy nieumieszczenie znaku ostrzegajacego
o dzikich zwierzetach stanowi zaniechanie wladzy publicznej w rozumieniu
artykutu 417 k.c. Zgodnie z normg prawng wynikajaca z omawianego przepisu
przestankami warunkujacymi odpowiedzialnos¢ sg: 1) niezgodnos$¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej (tj. bezpraw-
nosc), 2) szkoda oraz 3) normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem a szkoda!’.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2005 r."' Sad Najwyzszy uznal, iz w przypadku
wyrzadzenia szkody wskutek zderzenia z sarng Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogélnych, tj. na podstawie artykutu 417 k.c., z za-
znaczeniem, iZ ocena prawna powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem wykladni
tego artykulu dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grud-
nia 2002 r.”* W analizowanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym zasto-
sowanie mial przepis art. 417 w brzmieniu przed zmiana dokonang w 2004 r.”?
Podkreslenia wymaga, iz dawny artykut 417 k.c., przy uwzglednieniu wykltadni
Trybunatu, mial zastosowanie do szkéd wyrzadzonych przez funkcjonariusza
publicznego w ramach uprawnien wiadczych organu wtadzy publicznej lub przy
wykonywaniu powierzonych mu czynnosci gospodarczych. Jednakze w razie
wykonywania aktéw wladczych przeslanka odpowiedzialnosci byta bezpraw-
noé¢ zachowania funkcjonariusza, zas w sferze gospodarczej konieczne byto
wykazanie winy'. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku z dnia 20 marca
2009 r., w ktérym to stan faktyczny réwniez mial miejsce przed zmiang tresci
art. 417 k.c., a dotyczyl wyrzadzenia szkody w zwigzku ze zderzeniem pojazdu
z sarna . Wskaza¢ nalezy, iz w przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie
rozpatrywal, czy zaniedbanie po stronie zarzadcy drogi stanowilo akt o charak-

10 7. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzqdzong przy wykonywaniu wladzy publicznej [w:] Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo Zobowigzan — czgs¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 797.
" Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 1., IT CK 363/04, LEX nr 301777.

12 Wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (Dz U. z 2001 r. Nr 145, poz. 1638).

13 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.1692, ze zm.).

14 7. Banaszczyk Odpowiedzialnosé za szkodg..., s. 791.

15 Wyrok SN z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 602/08, LEX nr 677751.
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terze wladczym. Na kanwie rozpatrywanych spraw zastosowanie mial dawny
art. 417, ale rozumiany w kontekscie art. 77 Konstytucji (gdzie w konsekwencji
nastepowal dualizm w zakresie przestanek opartych na winie lub bezprawnosci).
W obecnym stanie prawnym uznaje sie, iz zakres przedmiotowy artykutu 417 k.c.
dotyczy jedynie obowiazkéw mieszczacych sie w ramach wykonywania wiadzy
publicznej, a wiec imperium'.

Badajac praktyke orzecznicza, nalezy wskaza¢, iz sady powszechne w spra-
wach, w ktoérych nastgpilo zderzenie pojazdu mechanicznego ze zwierzyng dzi-
ka po zmianie artykulu 417 k.c, jako podstawe odpowiedzialnosci wskazuja przy-
wolany przepis, czesto powolujac sie jedynie na przytoczone orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2005 1. bez precyzyjnego uzasadnienie, dlaczego zaniechanie po
stronie zarzadcy w postaci nieustanowienia znaku A-18b miesci sie¢ w ramach
imperium. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, Ze obowigzek umieszczenia
znaku A-18b istnieje wéwczas, gdy w danym miejscu zwierzeta, Zyjace w stanie
wolnym, czesto przekraczaja droge oraz ze to na zarzadcy spoczywa obowigzek
aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze poprzez aktualizacje informacji
w powyzszym zakresie. W konsekwencji za$ nieustawienie stosownego znaku
ostrzegawczego na drodze stanowi zaniechanie przy wykonywaniu wladzy pu-
blicznej i tym samym konstruuje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 k.c.'®
Sady czesto wskazujg, iz zaniechanie wykonania powyzszego obowiazku moze
skutkowaé odpowiedzialno$cia zarzadcy drogi, przy czym zdarzenie wywolujace
szkode musi z tym zaniechaniem pozostawaé w zwigzku przyczynowym.
W przypadku za$, gdy znak powinien zosta¢ usadowiony, a w wyniku zaniedban
zarzadcy do tego nie doszlo, przestanka bezprawnosci zostaje spetniona®. W ra-
zie braku okolicznosci uzasadniajacych ulokowanie znaku zarzadca odpowie-
dzialnosci nie ponosi®.

Majac na uwadze uzasadnienie rozstrzygnie¢, nasuwa sie wniosek, zgodnie
z ktérym sady uznaja, iz obowigzek umieszczenia znaku A-18b, wynikajacy nie
tylko z ustawy o drogach publicznych, lecz réwniez z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, stanowi wykonywanie wladzy publicznej i miesci si¢ w ramach
imperium. Prowadzi to do liberalnej wykladni pojecia imperium, przy czym za
obrong tezy, zgodnie z ktérg zaniechanie zarzadcy drogi stanowi wykonywanie
wladzy publicznej, przemawia¢ moze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

16 J. Kremis, Artykut 417 [w:] Kodeks Cywilny, Komentarz, red. E. Gniewek, P Machnikowski, Warszawa
2013, s. 729.

17" Por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 10 stycznia 2013 1., I ACa 717/12, LEX nr 1267188; wyrok SO
w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IIT Ca 1172/16, LEX nr 2151806; wyrok SO w Gliwicach z dnia
27 sierpnia 2014 r., ITI Ca 422/14, LEX nr 1857006; zob. réwniez M. Matusiak-Fracczak, Odszkodowanie za
szkode powstalq w wyniku wypadku drogowego z udziatem zwierzyny townej, ,Palestra” 2010, nr 9-10, s. 46.
8 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 1.,  ACa 717/12, LEX nr 1267188.

¥ Tamze.

20 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 1.,  ACa 242/12, OSAB 2012/2-3/3-, LEX nr 1235629.
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w wyroku z dnia 16 lutego 2017 1%, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ Skarbu
Panstwa jest usprawiedliwiona w przypadku, gdy dzialanie lub zaniechanie na-
stapilo w wyniku naruszenia nakazu lub zakazu wynikajacego z normy prawnej
(w przypadku szkéd wyrzadzonych z udzialem zwierzat wolno Zyjacych, takim
zrédlem obowiazku byloby wlasnie wspomniane powyzej rozporzadzenie, a ra-
tio legis ustawodawcy przejawialoby sie w celu zapewnienia odpowiedniego bez-
pieczefistwa na drodze).

Badanie rozstrzygnie¢ judykatury wskazuje na brak jednolitego stanowi-
ska w zakresie ustalenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci zarzadcy. Czesc¢
sadow stoi na stanowisku, iz warunkiem sine qua non obowigzku naprawienia
szkody, ciazacym na zarzadcy, jest wina w danym dzialaniu lub zaniechaniu.
Z uwagi na ciezar dowodowy udowodnienie winy w zaniedbaniu zarzadcy oraz
zwiazku przyczynowego ze szkoda jest procesem trudnym do zrealizowania*.
Tym samym uznanie, ze wyrzadzenie szkody poprzez zaniechanie usadowienia
wymaganego znaku stanowi wykonywanie wiadzy publicznej, stawia poszkodo-
wanego w korzystniejszej sytuacji, gdyz wystarczy, iz wykaze bezprawnosc¢ dzia-
tania zarzadcy drogi. Za pogladem, zgodnie z ktérym zaniechanie w powyzszym
zakresie nie stanowi wykonywania wiadzy publicznej, przemawia uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r.* Sad Najwyzszy wskazal,
iz utrzymanie drogi w stanie bezpiecznym dla jej uzytkownikéw, nie stanowi
wykonywania wladzy publicznej z uwagi na brak elementu wladczego. W takim
przypadku zarzadca drogi moze ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg
na podstawie artykutu 415 k.c., jesli zostanie wykazana wina w jego dzialaniu
lub zaniechaniu bedacym zrédlem szkody. Majac na uwadze tres¢ powyzszego
wyroku oraz przytoczonego powyzej stanowiska judykatury, opowiadajacej sie
za wpisaniem odpowiedzialnosci zarzadcy w kanon artykulu 417 k.c., jest wi-
doczna niescistoé¢ pomiedzy uznaniem, ze w razie braku znaku ostrzegawczego
A-18b zarzadca drogi dziala w sferze imperium, w pozostalych przypadkach za$
zwiazanych z utrzymywaniem drogi w nalezytym stanie dziala jedynie w sferze
dominium i tym samym nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 k.c.
Powyzsze wskazuje, iz zakwalifikowanie zaniechania zarzadcy drogi jest proble-
matyczne, a granica pomiedzy imperium a dominium w zakresie szkéd wyrzadzo-
nych z udziatem zwierzat dzikich jest plynna i nieostra, co moze powodowac
problem przy ustalaniu podstawy prawnej odpowiedzialnoscia zarzadcy. Odpo-
wiedzialno$é zarzadcy moze sie réwniez aktualizowa¢ w przypadku wyrzadze-
nia szkody z udziatem zwierzat na autostradzie, np. w sytuacji, w ktérej z uwagi
na brak migracji zwierzat i ich czestego wystepowania na danym obszarze nie

2 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., IIl CSK 41/16, nr LEX 2210411.

2 Por. Wyrok SO w Kielcach z dnia 11 grudnia 2014 t., IT Ca 1263/14, LEX nr 1850673]; wyrok SO
w Plocku z dnia 30 czerwca 2016 r., IV Ca 163/16, LEX nr 2074396; wyrok SO w Toruniu z dnia 23 lipca
2014 r., VIII Ca 268/14, LEX nr 1893979.

2 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 719/04, LEX nr 180859.
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ulokowano znaku ,uwaga dzikie zwierzeta”, a znana bylaby informacja o wyste-
powaniu zwierzyny fownej objetej caloroczng ochrona. W takim wypadku, gdy
mowa jest o0 wystepowaniu grubej zwierzyny, zgodnie z rozporzadzeniem Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-
-budowlanych dotyczacych autostrad platnych*, wysokoé¢ ogrodzenia powinna
wynosi¢ 2 m. Jesli wysokos¢ ogrodzenia wyniostaby 1,5 m, a pomiedzy narusze-
niem obowiazku zarzadcy autostrady a szkodg istnialby zwigzek przyczynowy,
zarzadca moglby ponieé¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Zapewnienie odpowied-
niego ogrodzenia, jak i ustawienie znaku A-18b, sa nie tylko obowigzkami usta-
wowymi, lecz réwniez wynikajacymi z rozporzadzenia, co przy przyjeciu wy-
kiadni, ze czynnosci te nie sg natury wladczej, moze powodowac trudnosci przy
wykazaniu przeslanek egzoneracyjnych zarzadcy (tj. winy, jesli odpowiedzial-
nosc¢ bylaby oparta na podstawie art. 415 k.c.).

Na marginesie nalezy doda¢, ze w razie uznania, iz dziatanie lub zaniechanie
zarzadcy drogi nie stanowi wykonywania wiadzy publicznej, to w przypadku
szkody na osobie, powstalej wskutek zderzenia pojazdu ze zwierzyna wolno
Zyjaca na terenie niepodlegajacym oznakowaniu znakiem ostrzegawczym A-18b,
zastosowania nie powinien mie¢ artykut 417> k.c., opierajacy odpowiedzialnosé
na zasadzie stusznosci. Za chybiony nalezy uzna¢ wniosek, ze ewentualnego
wykonywania wladzy publicznej nalezaloby upatrywac w ochronie gatunkowej
zwierzat. Dzialanie takie, pomimo doniostosci spolecznej, nie pozostaje w zwigz-
ku funkcjonalnym z wyrzadzong szkoda®.

ITII. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi a problem zwiazku przyczynowego

Zaréwno gdy w rozpatrywanych przez sady stanach faktycznych za podsta-
we odpowiedzialnosci wskazywano artykul 415 k.c., jak i art. 417 k.c., pojawit
sig problem zwigzku przyczynowego. Z uwagi na przedmiot niniejszego ar-
tykulu zasadne wydaje sie przywolanie kilku orzeczen, w ktérych uznano, ze
pomimo zaniechania oznakowania drogi, zarzadca nie ponosil odpowiedzial-
nosci ze wzgledu na brak zwiazku kauzalnego pomiedzy szkoda a zdarzeniem
powodujacym szkode. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim®* wskazal,
ze ,nie mozna uzaleznia¢ unikniecia kolizyjnego zetknigcia pojazdu z sarna od
ustawienia znaku «A-18b» czy od ograniczenia predkosci”. W rozpatrywanym
stanie faktycznym kierowca nie mial mozliwosci podjecia manewru ominiecia
zwierzecia, a w konsekwencji uniknigcia szkody. Ustalono, ze wypadek miat cha-
rakter losowy i nawet gdyby kierowca zachowal minimalng predkos¢, szkoda
i tak zostalaby wyrzadzona. Z uwagi na brak zwigzku przyczynowego zarzadce

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 . w sprawie przepiséw techniczno-
-budowlanych dotyczacych autostrad platnych (Dz. U. Nr 12, poz. 116).

% J. Parchomiuk [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 12..., s. 225. Odmiennie zob. M. Matusiak-
-Fracczak, Odszkodowanie za szkode..., s. 48.

% Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lipca 2013 1., I Ca 436/13, LEX nr 1852798.
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uwolniono od odpowiedzialnosci. Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy we
Wroclawiu, powolujac sie w uzasadnieniu na opinie bieglego, zgodnie z ktéra po-
mimo zachowania dopuszczalnej predkosci 90 km/h prowadzacy pojazd réwniez
nie uniknalby zdarzeniem ze zwierzeciem, tym samym brak dzialania zarzadcy
w postaci usadowienia znaku ostrzegawczego nie pozostawal w zwigzku kau-
zalnym ze szkoda w rozumieniu artykutu 361 k.c.¥ Mimo ze w przywolanych
orzeczeniach sady wskazaly na brak zwigzku przyczynowego, nie oznacza to,
ze zwiazek taki nigdy nie wystepuje w przypadku wypadku komunikacyjnego.
Tym samym kazdy przypadek musi zosta¢ poprzedzony szczegdlng analizg i roz-
patrywany in casu.

IV. Odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy prawo towieckie
oraz ustawy o ochronie przyrody

Ustawa prawo lowieckie oraz ustawa o ochronie przyrody stanowia szcze-
g0lny rezim odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy udziale zwierzat
dzikich. Z uwagi na kryteria przedmiotowo-podmiotowe, na podstawie ustawy
prawo lowieckie, za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych wyrza-
dzone przez dziki, losie, jelenie, daniele oraz sarny, a takze przy wykonywaniu
polowania odpowiedzialno$¢ ponosza dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowiec-
kiego, w przypadku za$ szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta towne objete ca-
foroczna ochrona odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Panstwa (art. 46 w zw. z art. 50
ustawy — Prawo lowieckie).

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy polowaniu nalezy rozumie¢
jako odpowiedzialnos¢ za szkody pozostajace w zwigzku funkcjonalnym z ak-
tem polowania (np. szkody wyrzadzone przez sploszone zwierze). Odpowie-
dzialno$¢ zarzadcy oraz dzierzawcy oparta jest na zasadzie ryzyka, a sama prze-
stanka wyrzadzenia szkody przy polowaniu jest wystarczajaca do pociggniecia
ww. podmiotéw do odpowiedzialnosci. Wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter absolutny, brak jest w tym przypadku przestanek egzoneracyjnych?®.

Kwestig sporna jest, czy odpowiedzialnos¢ zarzadcoéw oraz dzierzawcéw do-
tyczy zaréwno szkdd na mieniu, jak i osobie. Niemniej jednak, skoro ustawo-
dawca w art. 46 ust. 1 pkt 2 prawa lowieckiego nie ograniczyt zakresu przedmio-
towego do szkéd na mieniu, to wniosek, ze szkody na osobie sa z tego zakresu
wylgczone, moze budzi¢ watpliwosci®.

Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialnos¢ zarzadcéw oraz dzierzawcéw nie
dotyczy szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta objete caloroczng ochrone, do ta-

¥ Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2013 r,, T C 1026/11, LEX nr 1847917; por. wyrok SO
w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III Ca 1172/16, LEX nr 2151806; wyrok SO w Gliwicach z dnia
27 sierpnia 2014 r., Il Ca 422/14, LEX nr 1857006.

28 A Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015, s. 295-298.

2 Tamze, s 296; por. uchwale SN z dnia 7 grudnia 2007 r., IIT CZP 120/07, OSNC 2008/12/136, LEX
nr 322097.
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kich zwierzat naleza tosie®. Taka odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Pafistwa (art. 50
prawa lowieckiego).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zastanowi¢ si¢ nad relacjq
dochodzenia naprawienia szkody na podstawie ww. przepiséw, wskazanych
w ustawie prawo lowieckie, a zasadami ogélnymi wskazanymi w kodeksie cy-
wilnym. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 .*' Skarb
Panstwa odpowiada jedynie za szkody wskazane w art. 46 ust 1 pkt 1. W rozwa-
zanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym, powodowie ulegli wypadkowi,
polegajacemu na zderzeniu pojazdu mechanicznego z fosiem. Zdarzenie nastapi-
to na odcinku drogi stanowigcym granice obwodéw lowieckich, dzierzawionych
przez kolo towieckie. Na drodze nie byt umieszczony znak: ,dzikie zwierzeta” ze
wzgledu na brak szlakéw wedrownych zwierzat na tym terenie. Sad I instancji,
jako podstawe Skarbu Pafistwa wskazat art. 50 ustawy prawo lowieckie. Sad Naj-
wyzszy uznal jednak, iz z uwagi na zakres przedmiotowy szkody odpowiedzial-
noé¢ Skarbu Panstwa w tym przypadku powinna by¢ rozpatrywana w ramach
cywilnej odpowiedzialnoé¢ deliktowej, uregulowanej w kodeksie cywilnym, nie
za§ w ramach ustawy prawo lowieckie™ Z kolei w artykule 126 ustawy prawo
o ochronie przyrody ustawodawca wprost wskazuje kategorie zwierzat i szkéd
przez nie wyrzadzonych, za ktére Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosc.
W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r.* Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zr6znicowa-
nie w zakresie przedmiotowym szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta wskazane
w art. 126 ustawy stanowi pozbawienie innych podmiotéw (niewymienionych
w dyspozycji normy prawnej wynikajacej z art. 126) realizacji ich uprawnien
w zakresie dochodzenia odszkodowania, a tym samym moze mie¢ negatyw-
ny wplyw na realizacje ochrony gatunkowej. Dyferencjacja w zakresie mienia,
w ktérym zostala wyrzadzona szkoda, przez zwierzeta podlegajace ochronie,
narusza wiec normy konstytucji w kontekscie réwnosci wobec prawa. Trybunal
uznal, iz Skarb Panstwa ma obowiazek respektowania innych praw majatkowych
naruszonych wskutek zdarzen z udzialem zwierzat dzikich.

Analiza tre$ci wspomnianego wyroku przemawia za uznaniem, ze w przy-
padku wyrzadzenia szkéd przez zwierzeta dzikie Skarb Panstwa poniesie od-
powiedzialno$¢ rowniez za szkody wyrzadzone w mieniu innym niz w szcze-
goétowo wskazanym w zakwestionowanym przepisie. Stusznym wydaje sie by¢
poglad wylaczajacy z zakresu przedmiotowego szkody na osobie spowodowanej
przez zwierzeta dzikie*. Niemniej jednak mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia
szkody w mieniu w razie zderzenia na drodze pojazdu mechanicznego ze zwie-

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreélenia okreséw polo-
wan na zwierzeta lowne (Dz. U. Nr 48, poz. 459).

31 Uchwata SN z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 120/07, OSNC 2008/12/136, LEX nr 322097.

Tamze.

3 Wyrok TK z dnia 21 lipca 2014 r.,, K 36/13, OTK-A 2014/7/75.

J. Parchomiuk [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 12..., s. 255.



Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi w zwigzku z zachowaniem zwierzat dzikich 213

rzyng, okreslong art. 126 prawa o ochronie przyrody, jest warta dalszej dyskusji.
Jak wskazat Trybunatl Konstytucyjny: ,w razie krzyzowania sie przepisow kodek-
su cywilnego, z przepisami ustaw szczegdlnych, te ostatnie nie wylaczaja gene-
ralnie odpowiedzialnosci przepisach kodeksu cywilnego”.

V. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli w ubezpieczeniach komunikacyjnych
zwiazana z uszkodzeniem przez zwierzeta urzadzen bezpieczehstwa
ruchu drogowego

Nie ulega watpliwosciom, ze zarzadca drogi moze zosta¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy udziale zwierzat dzikich. Jednakze
nalezy wskaza¢, iz w przypadku gdy wskutek niezachowania ostroznosci, z przy-
czyn niezawinionych lub niespowodowanych przez zarzadce, dany podmiot
wyrzadzi szkode w postaci uszkodzenia mienia stanowiacego czes¢ infrastruktu-
ry urzadzen ruchu drogowego, podmiot taki powinien szkode naprawi¢ na zasa-
dach ogoélnych wskazanych w kodeksie cywilnym. W tym miejscu konieczne jest
rozwazenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC pojazdéw mechanicznych,
w przypadku gdy sprawca wyrzadzi szkode w urzgdzeniach bezpieczenstwa ru-
chu drogowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce orzeczniczej brak jest rozstrzygnie¢ judy-
katury rozwazajacych doglebnie powyzszy problem. Tym samym jest konieczne
dokonanie analizy w przedmiocie mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody
przez ubezpieczyciela sprawcy. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych nalezy do ubezpieczenn obowiazkowych™®, przy
czym ubezpieczenie takie podlega ogélnej regulacji wskazanej w art. 822 k.c.¥’
Drogi publiczne stanowig niewatpliwie istotny skitadnik majatkowy wlasnosci
publicznej rozumianej jako mienie Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego. Tym samym zarzadcy drég przejawiajq interes ekonomiczny
w zachowaniu przedmiotu prawa wlasnosci, tj. nieruchomosci drogowej wraz
z urzadzeniami bezpieczefstwa ruchu drogowego. Jest oczywiste, ze w przy-
padku wyrzadzenia szkody w infrastrukturze drogowej sprawca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ cywilng w tym zakresie na podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.c.
Brak jest przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych Skarbowi Panstwa, dzia-
lajacego przez staciones fisci, dochodzenia od ubezpieczyciela sprawcy szkody jej
naprawienia w ramach actio directa. Ponizej przedstawiono analize kilku wybra-
nych stanéw faktycznych, ktére w drodze analogii moga okaza¢ sie pomocne
przy ocenie teoretycznego problemu uzyskania odszkodowania przez zarzadce
drogi w przypadku uszkodzenia urzadzen ruchu drogowego.

% Wyrok TK z dnia 21 lipca 2014 1., K 36/13, OTK-A 2014/7/75.

% Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 .,
poz. 2060, ze zm.).

7 'W. Dubis, Artykut 822 [w:] Kodeks Cywilny, Komentarz..., s. 1378.
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W wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 listopada 2013 r.%, sad
rozpatrywal stan faktyczny, w ktérym w wyniku zdarzenia doszlo do uszko-
dzenia urzadzen infrastruktury na autostradzie. Powéd w lipcu 2011 1. otrzymatl
wezwanie od niemieckiego biura ,zielonej karty” dotyczace wskazania polskie-
go ubezpieczyciela pojazdu sprawcy. W analizowanym stanie faktycznym sad
wskazal, ze w przypadku, gdyby sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC,
ubezpieczyciel mialby obowigzek naprawi¢ szkode. W wyroku Sagdu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 5 listopada 2013 r.* wskazano z kolei, ze ubezpieczycielowi
przysluguje regres wzgledem ubezpieczonego, w przypadku gdy ten uszkodzil
bariere energochlonng w stanie nietrzezwosci. Istotne, ze w orzeczeniu tym nie
negowano zasadnosci zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, a jedynie
dopuszczalno$¢ roszczenia zwrotnego przystugujacego ubezpieczycielowi. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2015 r.* rozpatrywat
sprawe, w ktorej kierujacy zespolem pojazdéw ponadnormatywnych najechat
na kiadke i uszkodzit jedno z przeset kladki. Ktadka ta stanowila mienie gmi-
ny i zostala oddana w zarzad Miejskiego Zarzadu Drég i Transportu. Sprawca
kolizji mial polise ubezpieczenia OC. Gmina w calosci zaplacila wynagrodzenie
przystugujace wykonawcy z tytulu naprawy urzadzenie, tj. 238.158,19 zi. Ubez-
pieczyciel przyznal, ze udzielit powddce ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
umowy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku i wyplacil odszkodowanie. Sad
Apelacyjny wskazal, ze zasadzony calkowity koszt naprawienia kladki wpisywat
sie w zakres szkody z uwagi na adekwatny zwigzek przyczynowy.

Odnoszac sie do powyzszych przykiadow, nalezy uznad, ze jest brak przesta-
nek negatywnych wskazujacych, iz zarzadcy drég maja legitymacje do docho-
dzenia naprawienia szkody wskutek ruchu kierowanego pojazdu. Tym samym
zarzadca moze uzyskac stosowne odszkodowanie w ramach actio directa, skiero-
wanej przeciwko ubezpieczycielowi. Wéwczas odszkodowanie powinno zostaé
wyplacone przez ubezpieczyciela, z ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego
zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W razie braku takie-
go ubezpieczenia zobowigzanym do naprawienia szkody jest posiadacz pojazdu
mechanicznego.

VI. Podsumowanie

Pojecia imperium oraz dominium maja decydujace znaczenie dla ustalenia pod-
staw cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej zarzadcy drogi w przypadku szkéd
spowodowanych przez zwierzeta zyjace w stanie dzikim. Analiza aktualnego
orzecznictwa wskazuje, ze poglad judykatury w powyzszym zakresie nie jest
jednolity, a sady jako podstawe odpowiedzialnosci wskazuja badz art. 415 k.c.,

% Wyrok SO w Olsztynie z dnia 26 listopada 2013 r., IX Ca 431/13, LEX nr 1715761.
3 Wyrok SR w Zgorzelcu z dnia 5 listopada 2013 ., I C 910/12, LEX nr 1907853.
2 Wyrok SA w Katowicach w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 1., I ACa 395/15, LEX nr 1842329.
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badz art. 417 k.c., réznigce si¢ w zakresie przestanek warunkujacych pociggnigcia
do odpowiedzialnosci. Tym samym uprawnia to wniosek, zgodnie z ktérym gra-
nica pomiedzy elementem wladczym a dzialalnoscia o charakterze gospodarczo-
-organizacyjnym nie jest ostra, ulega pewnemu zatarciu, a przez to powoduje
problemy natury interpretacyjnej w zakresie wykladni poje¢ dominium oraz im-
perium. W przypadku odpowiedzialnosci zarzadcy drogi pozostajacej w zwigz-
ku z zachowaniem zwierzat dzikich ustawodawca rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury nalozyl na niego szczegélny obowiazek w postaci usadowienia
na drodze znaku ostrzegawczego A-18b, konkretyzujac tym samym obowigzki
cigzace na zarzadcy drogi wynikajace z prawa o drogach publicznych, co moze
przemawiaé za uznaniem, ze w tym zakresie zarzadca, dzialajgc w imieniu pan-
stwa, wykonuje wladze publiczna. Kwestig uboczng jest problematyka wykaza-
nia zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem podmiotu
zobowiazanego do ulokowania znaku A-18b a wyrzadzong szkodg, co w konse-
kwencji moze w przypadku braku zwiazku kauzalnego zwolni¢ zarzadce z od-
powiedzialnosci. Z uwagi na brak oddzielnej, kompleksowej regulacji prawnej
sytuacji zwierzat wolno zyjacych i zwiazanej z tym kwestia odpowiedzialnosci
nalezy mie¢ na uwadze, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie jest wyklu-
czone, aby za wyrzadzone szkody zarzadca drogi publicznej ponidst odpowie-
dzialno$¢ na podstawie ustaw szczegélnych, tj. prawa lowieckiego oraz ustawy
o ochronie przyrody.

Paulina Wyszynska-Slufifiska

ROAD OPERATOR'’S LIABILITY FOR DAMAGE
CAUSED BY THE BEHAVIOR OF WILD ANIMALS

The main aim of the article is to present the most important legal issues regarding the
road operator’s liability for damage caused by wild animals’ behavior. The Author consid-
ers whether the road operator’s duties fall within the scope of imperium or dominium,
and what the prerequisites of the liability are should their breach occur. The Author also
examines situations in which the road operator is entitled to claim compensation under
third party motor insurance.






