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Problematyka regulacji medycznie wspomaganej prokreacji przynalezy nie-
watpliwie do grupy tych zagadnien polityki prawa, ktére wywoluja szczegélnie
silne emocje. Z jednej strony dotyka bowiem podstawowych wartoéci i instytucji
prawnych, na ktérych wznosi sie m.in. system praw i wolnosci jednostki, cha-
rakterystyczny dla demokratycznego panstwa prawnego, z drugiej za$ glteboko
wkracza w sfere moralnosci, etyki, filozofii, medycyny i koniec koficéw sporéw
$wiatopogladowych. Dodatkowo mozliwe rozwigzania czestokro¢ cechuja sie
kontradyktoryjnoscia. Ostatnie ze sformutowanych stwierdzen zdaja sie w szcze-
golnosci potwierdzaé skladane w ostatnich latach projekty ustaw majacych —
w spos6b bardziej albo mniej kompleksowy — regulowa¢ medycznie wspoma-
gang prokreacje, realizujagce w zasadzie wszystkie mozliwosci, poczynajac od
niemalze nieograniczonej wolnoéci prokreacyjnej, z prawem do prokreacji i nie
prokreacji na czele, a konczac na catkowitym zakazie IVE Swoisty ,rozrzut” pro-
pozycji rozwigzan ustawowych, jest przy tym uzasadniany hipotezg przedsta-
wiong w kategoriach faktu, zgodnie z ktéra w systemie prawa polskiego istnieje
olbrzymia luka prawna obejmujaca wiekszos$¢ praktyk zwiagzanych z medycznie
wspomagang prokreacja, ktéra — z blizej nieokreslonych wzgledéw — moze by¢
w dowolny sposéb uzupelniona. O ile system wartoéci demokratycznego pan-
stwa prawnego in abstracto faktycznie zdaje si¢ dopuszczaé niemalze kazde z pro-
ponowanych rozwigzan, o czym $wiadcza rozwigzania przyjmowane w poszcze-
golnych demokratycznych panstwach prawa, o tyle w przypadku konkretnego
krajowego systemu prawnego, w tym polskiego, rozwigzania te musza uwzgled-
niac jego specyfike, w szczegdlnosci system norm i wartosci konstytucyjnych.

Kwestig niepodlegajaca z normatywnego punktu widzenia watpliwosci jest
fakt, iz prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, opisane w rozdziale II Konstytu-
¢ji RE wynikaja z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Konsekwent-
nie sam fakt zaistnienia czlowieka implikuje istnienie bytu bedacego podmiotem
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praw i wolnosci czlowieka. Prowadzi to do interesujacego i wielce znaczacego
w kontekscie dalszych wywodéw wniosku, a mianowicie istnienie godnosci,
podobnie jak zaistnienie czlowieka, jest w pelni niezalezne od decyzji wladzy,
ktora stajac wobec tego fenomenu moze co najwyzej ustosunkowac sie do niego
w okreslony sposob. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz nawet odrzucenie go — cze-
go nie tylko polski ustrojodawca nie czyni, lecz przeciwnie wyprowadza z niego
wspomniane powyzej daleko idace konsekwencje normatywne — w sferze on-
tycznej niczego nie moze zmieni¢. Zaistnienie jednostki ludzkiej pozbawionej
godnosci, z punktu widzenia przyjetej optyki, jest wewnetrznie sprzecznie nie
tylko na plaszczyznie semantycznej, lecz takze narusza zasade niesprzecznosci
w jej ontologicznym ujeciu’. Jednoczeénie fakt zaistnienia jednostki ludzkiej, czy-
li bytu posiadajacego godnos¢ ludzka, automatycznie implikuje istnienie bytu,
ktéremu przystuguja prawa i wolnosci cztowieka.

Opisane powyzej ujecie i umiejscowienie godnosci ludzkiej w systemie praw
i wolnosci czlowieka nie stanowi wylacznie specyfiki Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. W tym zakresie w pelni koresponduje ona z majacymi rodowoéd
prawnonaturalny miedzynarodowymi aktami z zakresu ochrony praw czlowie-
ka. Przykladowo juz w pierwszym zdaniu wstepu do Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka pojawia sie stwierdzenie: ,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej god-
nosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspoélnoty ludz-
kiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie...”?, podobnie
brzmia m.in. pierwsze zdania preambul do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych®, a takze Konwencji o prawach dziecka*. Ponadto w Paktach pojawia
sie sformulowanie, iz ,prawa te wynikaja z przyrodzonej godnosci czlowieka”.
Zaleznoé¢ podstawowych praw czlowieka od godnosci zostala ponadto znako-
micie oddana w preambule Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz in-
nego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania: ,...zwazajac,
ze zgodnie z zasadami proklamowanymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych
uznanie rownych i niezaprzeczalnych praw wszystkich czlonkéw rodu ludzkie-
go stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i powszechnego pokoju, uzna-
jac, ze prawa te wynikaja z godnosci wlasciwej istocie ludzkiej...”>. Konstrukcja
godnosci ludzkiej szeroko pojawia sie takze w majacych w wypadku niniejszych
analiz istotne znaczenie, biogenetycznych standardach Rady Europy, z Europejskg
Konwencjg Biomedyczng oraz jej Protokotami dodatkowymi na czele. W Konwencji
kategoria godnosci pojawia sie zaréwno w tytule, preambule, jak i postanowie-
niach ogoélnych (art. 1 EKB). Przy czym zarazem jej umiejscowienie, jak i sposoby

1 Por: K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznos¢, [w:] tamze, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. 11, s. 90.

2 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybdr dokumentdw, Lublin 1996, s. 154.
3 Dz.U.z1997 r. Nr 38, poz. 167, zalacznik.

4 Dz U. 21991 r. Nr 120, poz. 526.

5 Dz U. 21989 r. Nr 63 poz. 378.
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uzycia jednoznacznie $wiadczg, iz pelni ona dwie podstawowe funkcje — z jednej
strony wyznacza cel, jaki stawiany jest przed panstwami czlonkowskimi Rady
Europy, ewentualnie stronami konwencji biomedycznej, z drugiej za$ staje sie
dyrektywa, w Swietle ktdrej interpretowac nalezy poszczegdlne jej postanowie-
nia®.

Powszechnie przyjmuje sie, zarazem w teorii miedzynarodowego prawa praw
czlowieka, jak i doktrynach prawnonaturalnych, ze godnos¢ ludzka stanowi war-
tos¢ nie podlegajaca jakiejkolwiek relatywizacji — jest ona absolutna, niezbywal-
na, powszechna, stata i réwna. Tego rodzaju perspektywe przyjal rowniez polski
ustrojodawca, podkreslajac w pierwszych stowach w art. 30 Konstytugcji fakt jej
przyrodzonoéci i niezbywalnosci, za§ w drugim zdaniu rzeczonego artykutu jej
nienaruszalno$¢.

Przez przyrodzonos¢ godnosci nalezy rozumieé, opisany w drugim akapicie,
jej immanentny zwiazek z istnieniem jednostki ludzkiej. Przyjmujac tego rodza-
ju perspektywe ustawodawca konstytucyjny wyraznie nawiazal do zalozen per-
sonalizmu chrzescijanskiego (na co m.in. wskazuje zamieszczone w preambule
Konstytucji odwolanie do ,Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, do-
bra i piekna”, jak i przypomnienie o ,kulturze zakorzenionej w chrzescijanskim
dziedzictwie Narodu”), z ktérego pnia w znacznej mierze wyrosta Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka i miedzynarodowy system ochrony praw czlowie-
ka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak i regionalny system ochrony praw
czlowieka Rady Europy. W $wietle przyjetej optyki, o czym szerzej bedzie mowa
w dalszej czesci opracowania, do rangi aksjomatu urasta zasada sformutowana
prawie dwa tysigce lat temu przez rzymskiego filozofa i polityka Lucjusza An-
neusza Seneke Mlodszego — Homo, res sacra homini (czlowiek, rzecz Swieta dla
czlowieka). Z perspektywy personalizmu czlowiek, a $cislej rzecz biorac osoba,
ktorej atrybutem jest godnos¢, stanowi 0§, punkt centralny molarnosci i — prze-
chodzac na grunt norm prawnych - systemu prawnego. Rozwazajac aspekty mo-
ralne i prawne jakiegokolwiek dziatania, kazdorazowo nalezy wiec je odnieé¢ do
osoby i jej godnosci. Jak wspomniano powyzej, tego rodzaju procedure przewi-
duje m.in. Europejska Konwencja Biomedyczna, ktérej art. 1: ,Strony niniejszej
Konwencji chronia godnos¢ i tozsamos¢ istoty ludzkiej i gwarantuja kazdej oso-
bie, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jej integralnosci oraz innych podsta-
wowych praw i wolnosci wobec zastosowan biologii i medycyny”, stanowi m.in.
dyrektywe interpretacyjna postanowien traktatu. Podobnie art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi najwazniejsza systemowa dyrektywe wykltad-
ni przepiséw konstytucyjnych odnoszacych sie do praw i wolnosci czlowieka —
wszelkie prawa i wolnosci czlowieka okreslone w Konstytucji RP nie tylko z niej
wynikaja, ale takze teleologicznie sg na nig ukierunkowane. Znaczenie godnosci

©  Par. 22 sprawozdania wyjasniajacego do Europejskiej Konwencji Biomedycznej; zob. réwniez:

J. Zajadlo, Godnosc i prawa cztowieka (Ideowe i normatywne Zrodia przepisu art. 30 Konstytucji), ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 1998, t. I1I, s. 61-62.
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w procesie interpretacji przepisow konstytucyjnych expressis verbis podkreslone
réwniez zostalo w preambule ustawy zasadniczej, wzywajacej ,Wszystkich, kto-
rzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, [...] aby
czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka [...]".

Szczegblna rola godnosdci w procesie wykladni oraz stosowania prawa po-
kreslona zostala réwniez przez Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia
20 marca 2006 r.: ,Irybunal Konstytucyjny w zwiazku z tym przypomina, ze
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi Zrédio wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiadz publicznych (art. 30 Konstytucji). Preambuta Konstytucji za-
wiera wezwanie do zachowania przyrodzonej godnosci czlowieka i uznaje po-
szanowanie tej zasady — obok innych wymienionych tam zasad — za niewzru-
szona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu punktem wyjscia do
interpretacji szczegdtowych przepiséw konstytucyjnych, majacych znaczenie dla
okreslania zakresu praw i obowiazkéw skazanych, musi by¢ konstytucyjna zasa-
da poszanowania przyrodzonej godnosci cztowieka. [...] Jednoczesnie z art. 30
Konstytucji wynika fundamentalna zasada interpretacyjna in dubio pro dignitate.
Konstytucyjna zasada poszanowania godnosci czlowieka stanowi Zrédlo waz-
nych dyrektyw interpretacyjnych, ktére znajduja zastosowanie nie tylko przy in-
terpretacji aktéw normatywnych podkonstytucyjnych, lecz takze w sytuacjach,
w ktérych szczegétowe przepisy konstytucyjne moga budzi¢ watpliwosci inter-
pretacyjne na gruncie ich wykladni jezykowej””.

W kontekscie oceny zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej posel-
skich projektow ustaw o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komorek, tkanek i narzadéw?®, za znamienne uznacé nalezy stanowi-
sko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r.:
»Zgodnie [...] z przyjetym juz orzecznictwem (por. wyroki: z dnia 5 marca 2003 r.,
sygn. K7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19; z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30) oraz zwazywszy na centralne i fundamentalne
znaczenie zasady ochrony godnosci kazdej osoby w calym systemie aksjologii
konstytucyjnej, nalezy uzna¢, ze odwolanie si¢ do art. 30 Konstytucji pozostaje
zawsze aktualne wtedy, gdy przedmiotem oceny jest ochrona prawna zwigza-
na z poszanowaniem najbardziej zywotnych intereséw kazdej jednostki, a wiec

7" P 20/09, OTK ZU 2010, nr 2A, poz. 13; Na temat znaczenia zasady poszanowania godnosci w pro-
cesie wykladni prawa zob. réwniez: wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 30.

8 Przedmiotem analizy — jak wskazano w tytule opracowania — jest poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw ztozony
przez grupe postéw na sejm RP Klubu Poselskiego ,Ruch Palikota” (druk 607) oraz poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narza-
déw zlozony przez grupe postéw na sejm RP Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.
Z uwagi na to, iz oba projekty sa powszechnie dostepne na stronie internetowej Sejmu RE w tekscie
pomijam ich deskrypcje, przechodzac do oceny ich zgodnosci z Konstytucja RP.



Biorac Konstytucje powaznie 651

tych, ktére odnosza sie do zycia, zdrowia i integralnosci cielesnej. Jak podkre-
§lit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. (sygn. K 14/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1) ,swoista konsekwencja art. 30 jest art. 38 Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym «Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowieko-
wi prawng ochrong zycia». Ma on szczegdlne znaczenie i rodzi przez to okre-
S§lone konsekwencje wobec ustawodawcy pozytywnego [...]. Nie mozna mowic
o ochronie godnosci czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace pod-
stawy do ochrony zycia. [...] Ochrona zdrowia jest $ci§le zwigzana z ochrong
zycia, a prawo do zycia z godnoscig czlowieka. Prawo do ochrony zdrowia, to
przede wszystkim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozo-
ne [...]". Art. 30 Konstytucji wyraza wolno$¢ kluczowa z punktu widzenia aksjo-
logii konstytucyjnej i nie moze by¢ pominiety wtedy, gdy chodzi o ocene regulacji
prawnych nakierowanych na ochrone najbardziej zywotnych intereséw kazdej
osoby. Norma konstytucyjna gwarantujaca ochrone godnosci kazdej osoby pelni
wiec w takim wypadku role istotnej dyrektywy konstytucyjnej, z ktérej wynika
m.in. wyrazny nakaz stosowania jednolitych kryteriéw przy ocenie poprawnosci
rozwigzan odnoszacych sie do débr i wartosci o podstawowym znaczeniu dla
kazdej jednostki. Cecha relewantna, jaka stanowi przyrodzona godnos¢ kazdej
osoby, zawsze bowiem musi przewazaé¢ w tych wypadkach — zgodnie z przyjeta
dyrektywa interpretacyjna — nad innymi kryteriami, ktére moglyby uzasadnia¢
zréznicowanie poziomu ochrony [...]"°.

Kolejna z wymienionych przez polskiego ustrojodawce cech godnosci, a mia-
nowicie niezbywalnos¢, podkresla w istocie raz jeszcze zasadnicza teze personali-
zmu - immanentny zwigzek godnosci z istnieniem ludzkim. Godno$¢, jako cecha
wpisana w nature ludzkiego bytu, jest nierozerwalne z nim zlaczona. Nawet jej
,nosiciel” — jednostka ludzka nie jest w stanie w sposéb rodzacy skutek prawny
zrzec si¢ jej. Tak jak jednostka nie moze istnie¢ bez godnosci (jest to bowiem jeden
z zasadniczych wymiaréw jej egzystencji), tak godnosc nie moze istnie¢ bez jed-
nostki. Pozbawienie godnosci jednostki, to innymi stowy unicestwienie jednostki.
Fakt, iz sama jednostka nie moze zrzec sie godnosci i konsekwentnie jej ochrony
oraz prawa do godnosci, z uwagi de facto na jej ontyczna strukture przyjeta przez
ustrojodawce, implikuje niemozno$é pozbawienia jednostki wspomnianej cechy
takze przez ustawodawce. Zadna regulacja nie moze w tym zakresie odnies¢ ja-
kichkolwiek skutkéw prawnych.

Nienaruszalno$¢ godnosci to ostatnia z jej cech expressis verbis wyrazona w tre-
Sci art. 30 Konstytucji R W zdaniu drugim rzeczonego przepisu pojawia sie bo-
wiem bezwarunkowy przedmiotowy zakaz naruszania godnosci ludzkiej, ktory
musi by¢ respektowany zaréwno przez wladze publiczne, jak i podmioty prawa
cywilnego. Towarzyszacy mu obowiazek pozytywny poszanowania i ochrony
godnosci natozony jest natomiast jedynie na wladze publiczne™.

¥ SK 14/05, OTK-A ZU 2006, nr 8, poz. 97.
10 Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.
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Scharakteryzowane wyzej cechy godnosci, wyrazone wprost przez ustrojo-
dawce w tresci normy konstytucyjnej, implikuja jej pozostale atrybuty, a w szcze-
golnosci wskazang powyzej powszechnos¢, staloé¢ i rownos¢. Jesli bowiem god-
noé¢ zwigzana jest w sposdb immanentny z istnieniem ludzkiego indywiduum,
bez niej czlowiek istnie¢ nie moze, wéwczas nalezy przyja¢, ze jest to cecha po-
wszechna — odnosi sie do kazdego cztowieka. Ponadto zauwazajac, ze jest ona
nienaruszalna, a tym samym nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczona, gdyz
kazde ograniczenie godnosci rownaloby sie z jej naruszeniem, uznac nalezy, ze
jest to cecha stata — nie podlega zadnemu réznicowaniu. Przyjmujac powyzsze
uwagi za uprawnione, uzna¢ w koncu nalezy, iz rzeczona wartosc¢ jest rowna,
i w jednakowym — absolutnym stopniu przystuguje kazdemu czlowiekowi.

Analizujgc zawarto$¢ treSciowq terminu ,godnoéc¢ ludzka”, zwlaszcza w kon-
tekscie systemu wartosci konstytucyjnych i szerzej powszechnego systemu ochro-
ny praw czlowieka ONZ oraz regionalnego systemu ochrony praw czlowieka
Rady Europy, zwrdci¢ uwage nalezy na dwa nurty filozoficzne, ktére odegraty
zasadnicza role w jej ksztaltowaniu, a mianowicie: kantyzm oraz personalizm.
W opinii Immanuela Kanta: ,W panstwie celéw wszystko ma jaka$ cene, albo
godnosc. To, co ma cene, mozna zastapi¢ takze przez co$ innego, jak jego réw-
nowaznik, co za$ wszelka cene przewyzsza, a wiec nie dopuszcza zadnego réw-
nowaznika, posiada godnos¢”!'. Zdanie to, w kontekscie Zrédel aksjologicznych
analizowanej normy konstytucyjnej oraz praw czlowieka, odczytywane jest jako
jednoznaczne przypisanie cztowieka do sfery bytéw niepodlegajacych ze swej
natury jakiemukolwiek wartosciowaniu. Implikuje ono takze nieredukowalnos¢
czlowieka do kategorii mogacych stanowi¢ przedmiot warto$ciowania, a zatem
rzeczy. Z tego wlasnie wzgledu, czlowiek nie moze by¢ traktowany jako srodek
do osiggniecia okreslonych, nawet wilasnych, celéw, zawsze sam w swej istocie
musi stanowi¢ cel. Oddajac glos Kantowi: ,Osoba jest celem samym w sobie, to
jest nie moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet samego Boga) traktowana
jedynie jako érodek, nie bedac zarazem, sama przy tym celem, a wiec czlowie-
czenstwo w naszej osobie musi by¢ dla nas samych $wiete; jest ono bowiem pod-
miotem prawa moralnego, a tym samym tego, co jest samo w sobie $wiete”'2.

Drugim ze wskazanych pradéw myslowych, ktéry —jak wyzej juz podkreslo-
no — powaznie wplynal na sposéb rozumienia, a takze wprowadzenie konstrukgji
godnosci ludzkiej do aktéw z zakresu ochrony praw czlowieka, jest personalizm.
W opinii przedstawicieli wspomnianego nurtu osoba stanowi podmiot nie tylko
w znaczeniu fizycznym, ale i moralnym, z tego tez wzgledu cztowiek kazdora-
zowo jest ,kim$”, a nie jedynie ,czyms”. Bycie czlowiekiem nie sprowadza sie
tym samym jedynie do faktu biologicznej egzystencji, bycie czlowiekiem to takze
istnienie w sferze wartosci. Innymi stowy, funkcjonowanie w sferze wartosci jest
naturalnym i koniecznym elementem ludzkiego istnienia — wpisane jest w jego

' 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 70.

12 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 211.
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istote. Konsekwentnie czlowieka, z uwagi na jego strukture ontologiczng, nie
mozna zredukowac do jakichkolwiek innych, ogdlniejszych kategorii. W ten bo-
wiem sposéb utraciloby sie to, co decyduje o jego istocie. Wiasnie to, co uniemoz-
liwia sprowadzenie osoby do poziomu zwierzecia, reszty $wiata przyrodniczego,
a co wpisane jest w jej istote, decyduje o jej godnosci, jest jej godnoscia'?, a nawet
wiecej, godnos¢ to ,po prostu sama osoba jako wartos¢”!. Z tego tez wzgledu
godnos¢ stanowi warto$¢ absolutng. Bedac konstytutywnym elementem osoby,
nie potrzebuje dla swego istnienia odniesienia do innej osoby, spoleczefistwa
badz tez zewnetrznej rzeczywistosci przyrodniczej'.

Logiczna konsekwencja przyjecia ktéregokolwiek z przedstawionych powy-
zej uje¢ godnosci, przypisujacych byt ludzki w sposéb jednoznaczny do sfery
wartosci, jest uznanie tezy, iz bycie osoba w sposéb konieczny implikuje istnie-
nie okreslonych praw. Dobitnie mysl te wrazit Jacques Maritain, wybitny filozof
francuski, ktérego poglady wplynely m.in. na ksztatt Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka: ,Osoba ludzka ma prawa przez to samo, ze jest osoba, panem siebie
i swoich czynéw, w wyniku czego nie jest jedynie Srodkiem, lecz celem, ktéry
musi by¢ traktowany jako taki. Godno$¢ osoby ludzkiej jest to stowo nic nie mo-
wiace, jesli nie znaczy, ze osoba ze swej wlasnej natury posiada prawo do szacun-
ku i jest podmiotem prawa, posiada prawa. Sg rzeczy, ktére nalezg sie czlowie-
kowi przez to wlasnie, ze jest cztowiekiem”'®. Analizujac normy konstytucyjne,
a takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, dochodzi sie do wniosku, ze
ten wlasnie spos6b myélenia o cztowieku — analogicznie, jak w przypadku mig-
dzynarodowych aktéw z zakresu ochrony praw czlowieka — stal sie podstawa
antropologii przyjetej przez polskiego ustrojodawce.

Przed przystapieniem do wlasciwej analizy zgodnosci z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzagdéw rozwazy¢ nale-
zy problematyke momentu pojawienia sie pomiotu obdarzonego godnoscig ludz-
ka. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, a zwlaszcza fakt, iz w porzadku normatyw-
nym godno$¢ nierozerwalnie jest zwigzana z istnieniem ludzkim, przyjaé nalezy,
ze ilekro¢ istnieje zycie ludzkie, tylekro¢ istnieje podmiot posiadajacy godnosc¢
ludzka. Konsekwentnie ustali¢ nalezy, w ktérym momencie rozwoju osobniczego
— w $wietle norm konstytucyjnych i powigzanej z nimi aksjologii oraz antropo-
logii — pojawia sie zycie ludzkie. Drogowskazem w tym zakresie jest orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.”” Trybunat stwierdzil w nim co
nastepuje: ,Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie
zycia unicestwia wigc rownocze$nie cztowieka jako podmiot praw i obowigzkow.

13 P Duchlinski, Godnos¢ osoby w ujeciu Karola Wojtyly i jego ucznidw, [w:] Ku rozumieniu godnosci czlo-
wieka, red. G. Holub, P Duchlifiski, Krakéw 2008, s. 20-23.

14 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32.

5 EJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 116.

Tamze, s. 117.

17" K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.
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Jezeli trescia zasady panstwa prawa jest zesp6l podstawowych dyrektyw wy-
prowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych
minimum jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respekto-
wanie w panstwie prawa wartosci, bez ktérej wykluczona jest wszelka podmioto-
wos$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego powstania. Demokratyczne
panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia czlowieka i dobra dla niego naj-
cenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycznym panistwie prawa
musi pozostawac pod ochrong konstytucyjna w kazdym stadium jego rozwoju.”
Nastepnie Trybunal zauwazyl, ze ,warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prena-
talnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych
i uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania
w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie
ludzkie staje sie¢ wiec wartoscia chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy
prenatalnej”.

Podkresli¢ nalezy, ze wydajac cytowane wyzej orzeczenie Trybunal Konsty-
tucyjny orzekal o zgodnosci przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmia-
nie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno-
sci przerywania cigzy oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 139
poz. 646) z art. 1, art. 67 ust. 11 2 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiadzq ustawodawczq i wykonaw-
czq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym. Utrzymane w mocy
przepisy konstytucyjne nie zawieraly regulacji, ktéra wprowadzona zostata do
tresci Konstytucji z 1997 r.,, a ktéra naklada na panistwo obowiazek zapewnienia
kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony zycia. Obowigzek ten Trybunal wywiddt
z wyrazonej w art. 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego. Za znaczacy
w swej wymowie uznaé przy tym nalezy fakt, iz Trybunal dokonat tego juz po
uchwaleniu przez Zgromadzenie Narodowe nowej Konstytucji (2 kwietnia 1997
r.), a nawet w trzy dni po opowiedzeniu sie przez Nardd za jej przyjeciem w re-
ferendum konstytucyjnym. Gdyby bowiem Trybunat Konstytucyjny wstrzymat
sie kilka miesiecy z wydaniem orzeczenia, uzyskalby solidna podstawe praw-
ng do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw m.in.
w postaci art. 30 i 38 Konstytucji RE Wydajac rzeczone orzeczenie Trybunat wy-
raznie wiec podkreslil, iz zakaz réznicowania wartosci ludzkiego Zycia, a takze
odmoéwienie pewnej kategorii jednostek ludzkich gwarancji jego ochrony, stoi
w jaskrawej sprzecznosci z istota demokratycznego panstwa prawnego. W tres¢
obecnie obowiazujacej Konstytucji RP z 1997 r. wpisana jest nie tylko zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ale takze — szeroko juz opisana — zasada
przyrodzonej godnosci, zasada réwnoéci i prawo do zycia, konsekwentnie pod-
stawy do wyprowadzenia przytoczonych powyzej wnioskéw sa zdecydowanie
mocniejsze, anizeli mialo to miejsce 28 maja 1997 r.
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Odnotowac watro, ze tozsamy punkt widzenia przyjety zostal przez Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy. W Zaleceniu 1046 (1986) dotyczgcym wyko-
rzystywania ludzkich embriondw i plodéw dla celow diagnostycznych, terapeutycznych,
przemystowych i handlowych Zgromadzenie podkreslilo, ze: ,od momentu zaptod-
nienia komorki jajowej, zycie ludzkie rozwija si¢ w sposéb ciagly i nie istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia wyraznego rozréznienia podczas pierwszych faz
(embrionalnych) jego rozwoju” (par. 5)', a nastepnie dodato: ,embriony i ptody
ludzkie we wszelkich okoliczno$ciach musza by¢ traktowane z poszanowaniem
naleznym godnosci ludzkiej” (par. 10). Mysl ta stala sie nastepnie podstawa dla
wypracowania odpowiednich regulacji, ktére weszlty do Europejskiej Konwencji
Biomedyczne;j.

Uczyniwszy powyzsze uwagi zauwazy¢ nalezy, ze regulacje obejmujace pro-
blemy medycznie wspomaganej prokreacji, jak i kazdej techniki medycznej,
same w sobie nie muszg by¢ sprzeczne z systemem wartosci konstytucyjnych,
a tym bardziej normami konstytucyjnymi. Rozwd¢j biomedycyny niewatpliwie
uzna¢ nalezy za fakt pozytywny, za$ rozszerzenie mozliwosci diagnostycznych
i terapeutycznych, w tym w sferze dotyczacej ludzkiej rozrodczosci, za krok na
przéd na drodze realizacji godnosci osoby chorej. O ile jednak sam rozw6j nauk
i technik medycznych posiada jednoznacznie pozytywna warto$¢, o tyle ocena
sposobéw wykorzystania osiagnie¢ nauk biomedycznych wyczerpuje cale spek-
trum mozliwosci. Stad tez nie wszystkie rozwigzania normatywne w tym zakre-
sie daja si¢ pogodzi¢ z systemem norm i wartosci konstytucyjnych.

Technika zaplodnienia pozaustrojowego, ktérej w istocie dotycza zapropono-
wane w obu projektach zmiany prawne, in abstracto nie jest sprzeczna z systemem
norm i wartosci konstytucyjnych. Sam sposéb poczecia dziecka nie przeklada sie
bezposrednio na jego status. Godnoé¢ dziecka zaréwno o naturalnej jak i sztucz-
nej genezie moze bowiem by¢ zabezpieczona w takim samym stopniu. Stad tez
z uznaniem nalezy przyjac¢ dostrzezenie przez wnioskodawcéw potrzeby ure-
gulowania warunkéw stosowania metod medycznie wspomaganego rozrodu.
O ile potrzeba jednak uzupelnienia istniejacych regulacji prawnych o warunki
stosowania metod medycznie wspomaganej prokreacji jest niewatpliwa, o tyle
cze$¢ z zaproponowanych przez wnioskodawcoéw rozwigzan wydaje sie sprzecz-
na z normami i warto$ciami konstytucyjnymi.

Na podstawie sformulowanych powyzej uwag, dojs¢ mozna do wniosku,
iz w kontekscie aksjologii i antropologii przyjetej przez polskiego ustrojodaw-
ce, podstawowa zasada w zakresie metod medycznie wspomaganej prokreacji
powinna by¢ nienaruszalnos¢ zycia ludzkiego na kazdym etapie jego rozwoju.

18 Podobnie w Zaleceniu 1100 (1986) dotyczqcym wykorzystywania ludzkich embriondw i plodéw w bada-
niach naukowych Zgromadzenie podkreslilo: ,embrion ludzki, mimo Ze przechodzi przez kolejne fazy
w trakcie swojego rozwoju, ktére okresla sie r6znymi nazwami (zygota, morula, blastula, preimplan-
tacyjny embrion, pre-embrion, embrion, pléd) a takze podlega postepujacemu réznicowaniu jako
organizm, utrzymuje ciaglo$¢ tozsamosci biologicznej i genetycznej” (par. 7).
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Konsekwentnie ewentualne praktyki mogace spowodowaé wzrost ryzyka dla
prawidlowego rozwoju istoty ludzkiej, nawet w pierwszych fazach jej rozwoju,
moga posiadac charakter wyjatkéw. W tym Swietle tzw. prawo do sztucznej pro-
kreacji, ktérego wprowadzenie do polskiego systemu prawnego wnioskodawcy
w zasadzie postulujg, stanowiloby jeden ze wspomnianych wyjatkéw od zasady
nienaruszalnosci zycia ludzkiego, czyli zakazu podejmowania dzialan mogacych
mu zagrazac.

Filozofia obu analizowanych projektéw ustaw wydaje sie catkowicie odmien-
na od opisanej powyzej. Wnioskodawcy uznali, iz regulacje prawne powinny
gwarantowaé kazdemu mozliwoé¢ korzystania z aktualnych osiggnie¢ biomedy-
cyny, w tym technik sztucznej prokreacji. Innymi stowy optyka przyjeta w obu
projektach jest zasada wolnosci prokreacyjnej. Tym samym wnioskodawcy przy-
jeli, ze kazdy powinien posiada¢ autonomie w podejmowaniu decyzji co do sa-
mej prokreacji, jak i jej sposobu. Ewentualne ograniczenia stanowi¢ wiec moga
wyjatki od generalnej zasady wolnosci prokreacyjnej i tym samym musza, wkra-
czajac w sfere wolnosci jednostki, mie¢ silne ugruntowanie normatywne oraz ak-
sjologiczne. Fakt, iz z czg$cig technik medycznie wspomaganej prokreaciji zwigza-
ne jest np. ryzyko pogwalcenia godnosci jednostki ludzkiej w najwczesniejszych
etapach jej rozwoju prenatalnego, ewentualnie wprowadzenie warto$ciowania
w zakresie godnosci lub réznicowania w zakresie ochrony zycia, nie moze ich
zdaniem by¢ znaczacy przy rozstrzyganiu konfliktu intereséw na linii embrion
ludzki — jednostka pragngca realizowac okreélony program prokreacyjny, jak
réwniez konfliktu praw i wartosci konstytucyjnych, w szczegélnosci godnosé
ludzka — prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Ze szczegdlng inten-
sywnoscig ten punkt widzenia wyartykulowany zostal w uzasadnieniu projektu
zlozonego przez grupe poslow na sejm RP Klubu Poselskiego ,Ruch Palikota”
(druk 607): ,Skuteczne stosowanie metody «in vitro» przy aktualnym poziomie
wiedzy i techniki medycznej wymaga procedury tworzenia nadliczbowych za-
rodkéw oraz ich zamrazania. Procedura ta zwieksza szanse na powodzenie le-
czenia niezamierzonej bezdzietnosci w takim stopniu, Zze stosowanie metody «in
vitro» staje si¢ akceptowalng metoda leczenia i moze by¢ finansowane ze $rod-
kow publicznych. Jest to rozwiazanie obecnie optymalne, poniewaz jego zasto-
sowanie ogranicza liczbe cykli leczniczych, ktérym musi by¢ poddana kobieta
w trakcie terapii nieplodnosci, a w czeéci przypadkéw zmniejsza lub eliminu-
je ryzyko powaznych powiklan zdrowotnych dla matki. Na dzisiejszym etapie
rozwoju wiedzy i techniki medycznej nie ma jeszcze powszechnie stosowanych
metod alternatywnych o poréwnywalnej efektywnosci”. Przyjecie przez wnio-
skodawcow opisanej powyzej hierarchii wartosci, r6znej od hierarchii wartosci
przyjetej przez polskiego ustrojodawce, powoduje — jak zwrécono powyzej uwa-
ge - iz czes$¢ z zaproponowanych rozwigzan wydaje sie pozostawac¢ w stosunku
sprzeczno$ci z obowigzujgcymi normami konstytucyjnym.
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Oba projekty ustaw, jak wynika z przytoczonego w powyzszym punkcie cy-
tatu, a takze proponowanych rozwiazan prawnych, zwlaszcza w zakresie daw-
stwa, testowania, przechowywania i dystrybucji zarodkéw (np. art. 1 ust. 1 pkt 3,
art. 2 ust. 1 pkt 1, 1b, 2a, 3b, 4, 8, 11 ustawy po zaproponowanych zmianach) do-
puszczaja mozliwos¢ tworzenia tzw. embrionéw nadliczbowych. O embrionach
nadliczbowych w kontekscie zaplodnienia pozaustrojowego méwi sie wéwczas,
gdy liczba utworzonych embrionéw przekracza liczbe embrionéw, ktére zostang
wykorzystane w jednym cyklu zabiegu. Praktyka taka, jak wskazali sami wnio-
skodawcy, podyktowana jest zwiekszeniem efektywnosci metody in vitro, a cze-
stokro¢ takze wzgledami utylitarnymi, z ekonomicznymi wigcznie. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze juz w warstwie semantycznej dochodzi do aksjologicznego
konfliktu pomiedzy norma konstytucyjna a propozycja wnioskodawcéw. Wydaje
sie bowiem, Ze nie istnieje mozliwo$¢ pogodzenia konstytucyjnej idei godnosci,
z zaproponowanym rodzajem ,nadliczbowosci”. Sama konotacja nazwy ,nad-
liczbowy” sugeruje, iz powolane do istnienia Zycie pozostaje w jakims$ stopniu
poza planem prokreacyjnym, jego istnienie jest warunkowe. Praktyka in vitro
dodatkowo umacnia to przypuszczenie. Tworzenie embrionu nadliczbowego
kazdorazowo wiaze sie bowiem z jego instrumentalizacja. Moze on postuzy¢ do
realizacji okreslonego celu prokreacyjnego, lecz nie musi. Jego los uzalezniony
jest od kilku zmiennych. Przede wszystkim jego jakosci, czyli stanu zdrowia (oba
projekty ustaw dopuszczaly selekcje embriondw, o czym mowa bedzie w dalszej
czesci). Nastepnie od wynikéw poprzednich cykli zabiegu. Jedli bowiem przykia-
dowo w pierwszym cyklu zabiegu implantacja zakonczy sie sukcesem, wowczas
prawdopodobienstwo wykorzystania embrionéw nadliczbowych do celéw pro-
kreacyjnych przez dawcéw gamet znacznie maleje, a czestokro¢ spada do zera.
Tego rodzaju embriony, zgodnie z projektami, wykorzystane by¢ moga w proce-
durze zaplodnienia pozaustrojowego w ramach tzw. dawstwa zarodkéw — czyli
moga by¢ przekazane anonimowej biorczyni. Embriony te moga w konicu zostac
zamrozone na czas nieokreslony lub za zgoda dawcéw, zniszczone'. We wszyst-
kich wymienionych wyzej praktykach dochodzi do uprzedmiotowienia ludzkie-
go zarodka, co za$ wiaze sie z pogwalceniem przystugujacej mu godnosci, a tym
samym pozostaje w sprzecznoSci z art. 30 Konstytucji RP

Oba projekty ustaw dopuszczaja praktyke selekcji embrionéw ze wzgledu
na ich jakos¢. Artykut 2 ust. 1 pkt 14 znowelizowanej ustawy mialby otrzymac
brzmienie: ,testowanie — czynnosci polegajace na przeprowadzeniu badan maja-
cych na celu okreslenie przydatnosci komorek, tkanek lub narzadéw do zastoso-
wania u ludzi; w przypadku komérek rozrodczych oraz zarodkéw przeznaczo-
nych do zastosowania w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, w tym
czynnosci polegajace na przeprowadzeniu preimplantacyjnej diagnostyki gene-
tycznej”. Czynnos¢ testowania miataby by¢ przeprowadzona przez osrodki me-

19 Art. 46e znowelizowanej ustawy w $wietle projektu ustawy zlozonego przez Grupe Postéw na
sejm RP Klubu Poselskiego ,Ruch Palikota”, druk 607.
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dycznie wspomaganej prokreacji i stanowilaby ich obowiazek. Celem diagnosty-
ki preimplantacyjnej, na ktéry wyraznie zwrocili uwage wnioskodawcy, miatoby
by¢ niedopuszczenie do implantacji embrionéw dotknietych wadami genetycz-
nymi czyli tzw. selekcja negatywna (screening out). W ten sposéb rodzic uzyski-
walby pewnos¢, iz dziecko ktére by¢ moze przyjdzie na Swiat wolne bedzie od
wad genetycznych. O ile mozna rozumie¢ intencje wnioskodawcéw w zakresie
zminimalizowania ryzyka wystgpienia wady genetycznej u potomstwa i ochrony
intereséw rodzicéw, o tyle sposob jej realizacji wydaje sie narusza¢ norme kon-
stytucyjna. Wnioskodawcy wprowadzili bowiem do ustawy zalozenie eugenicz-
ne: chory znaczy tyle, co gorszy. W praktyce embrion dotkniety okreslong wada
genetyczng pozbawiony bylby szans na implantacje, co wigzaloby sie z jego
przedmiotowym potraktowaniem, a tym samym zanegowaniem przyslugujacej
mu godnosci.

Dopuszczona przez wnioskodawcéw procedura testowania embrionéw nie
wyklucza w istocie tzw. selekcji pozytywnej (screening in), a zatem wyboru tych
embriondéw, ktére posiadajg okreSlone — uznane za pozadane — cechy. Wnio-
skodawcy zakresem kryminalizacji objeli jedynie przeprowadzenie testow za-
rodka w celu dokonania wyboru plci przyszlego dziecka, chyba ze wyboér taki
umozliwilby unikniecie ciezkiej choroby dziedzicznej zwigzanej z plcig dziecka.
Okreslenie pozostalych cech fizycznych i dokonanie na ich podstawie wyboru
zarodka nie podlegato kryminalizacji. Praktyka ta ponownie zdaje si¢ prowadzic¢
do instrumentalizacji, nie tylko zarodka, ale takze przyszlego dziecka i jako taka
wydaje sie naruszac¢ art. 30 Konstytucji RP

Znamiona instrumentalizacji dziecka i naruszenia przystugujacej mu godno-
§ci nosi¢ moze réwniez zamieszczenie w rejestrze medycznie wspomaganej pro-
kreacji informacji na temat dawcy komorek rozrodczych lub zarodkéw, w szcze-
golnosci jego wygladu fizycznego i wyksztalcenia (art. 19c ust 3 znowelizowanej
ustawy). Praktyka ta presuponuje mozliwo$¢ wyboru zarodka z uwagi na okre-
Slone cechy fizyczne, co ponownie stanowi jego instrumentalizacje i naruszenie
przyslugujacej mu godnosci.

Abstrahujac od powyzszego selekcja embrionéw kazdorazowo powiazana jest
z praktyka tworzenia embrionéw nadliczbowych. Kazdorazowo bowiem pojawia
sie koniecznos¢ ustalenia kolejnosci ich implantacji. Ustalenie za$ jakiekolwiek
Jlisty” podejmowania préb implantacji wigze si¢ w pewnym sensie z uznaniem,
iz niektore z embrionéw sa ,lepsze”, a niektére ,gorsze”. Nawet w sytuacji gdy
odbierze si¢ dawcom gamet mozliwo$¢ wyboru embrionéw z uwagi na wystepo-
wanie okreslonych, pozadanych cech, konieczno$¢ dokonania wyboru nie zosta-
nie wyeliminowana. Juz sam fakt istnienia wiekszej liczby embrionéw implikuje
koniecznos¢ ich selekcji. Zdanie si¢ na ,$lepy los”, czyli catkowicie przypadkowy
wybdr kolejnoéci implantacji embrionéw, ktéry mialby moralnie ekskulpowaé
wspomniang praktyke, w istocie niczego nie zmienia. W dalszym ciggu $wiado-
mie tworzy sie embriony nadliczbowe, czyli takie ktérych dalszy rozwéj uzalez-
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niony jest bezposrednio od powodzenia implantacji innych embrionéw lub woli
dawcoéw gamet, ewentualnie oséb trzecich.

Za naruszajaca ludzka godnos¢ uznaé nalezy réwniez praktyke konserwowa-
nia, czyli uzycia czynnikéw chemicznych, zmiany czynnikéw srodowiskowych
lub innych czynnikéw, podczas przetwarzania w celu zapobiezenia lub opéZnie-
nia biologicznej lub fizycznej degradacji zarodkéw. Wnioskodawcy nie okreslili
granicy temporalnej wspominanej praktyki, a tym samym mozliwe byloby utrzy-
mywanie w stanie konserwacji zarodka przez nieograniczony czas. Dodatkowo
los zarodka po wyprowadzeniu ze stanu konserwacji takze pozostawatby uzalez-
niony od zbyt wielu niewiadomych, co prowadziloby do naruszenia przystugu-
jacej mu godnosci.

Naruszajaca godno$¢ ludzka, a takze réznicujacq wartos¢ ludzkiego zycia,
jest w konicu praktyka niszczenia embrionéw za zgoda dawcéw, pojawiajaca sie
w projekcie Grupy Postéw na Sejm RP Klubu Poselskiego ,Ruch Palikota”. Wnio-
skodawcy zakresem kryminalizacji objeli bowiem jedynie czyn polegajacy na
umyslnym zniszczeniu zarodkéw zdolnych do prawidlowego rozwoju wbrew
woli dawcow (art. 46e znowelizowanej ustawy).

Watpliwosci, co do mozliwosci naruszenia normy zakodowanej w art. 30 Kon-
stytucji RP budzi réwniez mozliwos¢ tworzenia zarodkéw w celu dawstwa za-
rodkéw, czyli przekazania ich przede wszystkim anonimowej biorczyni. Praktyka
ta — by¢ moze nieprzewidziana przez wnioskodawcéw — uregulowana w sposéb
przedstawiony w projektach, dopuszcza mozliwosé¢, w ktérej zarodek stworzony
z intencja dawstwa, nigdy do tego celu nie zostanie wykorzystany z uwagi np.
na cechy fizyczne dawcéw gamet, z ktérych powstal. Tym samym dojdzie do
pogwalcenia jego godnosci.

Mozliwo$¢ naruszenia norm konstytucyjnych jest takze zwigzana z praktyka
macierzynstwa zastepczego. Przede wszystkim do chwili obecnej nie zostal usta-
lony wplyw rozdzielenia macierzyiistwa genetycznego i biologicznego na rozwdj
dziecka. Ponadto nie jest jasne, w jaki sposéb miatoby zosta¢ uregulowane macie-
rzynstwo zastepcze: czy w tresciach uméw moglyby sie pojawié¢ swoiste klauzule
gwarancyjne dotyczace jakosci gamet lub zarodkéw, jakie bylyby konsekwencje
ich niedotrzymania, jakie bylyby konsekwencje odmowy przez dawcéw gamet
Jprzyjecia” dziecka lub odmowy ,wydania” dziecka przez surogatke? Wszystkie
wskazane watpliwosci — stanowigce przystowiowy czubek géry lodowej proble-
moéw etyczno-prawnych zwiazanych z praktyka macierzynstwa zastepczego —
zwigzane sa z ryzykiem przedmiotowego potraktowania dziecka, co ponownie
prowadzi do naruszenia przyslugujacej mu godnosci.

Reasumujgc, pomimo niewatpliwej potrzeby uzupelnienia polskiego systemu
prawnego o regulacje dotyczace metod medycznie wspomaganej prokreacji, zlo-
zone do laski marszatkowskiej pod koniec 2011 r. ocenione wyzej projekty zda-
ja sie postawa¢ w sprzecznosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przede
wszystkim naruszaly one wyrazona w art. 30 zasade przyrodzonej godnosci,
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stanowigcej kamienn wegielny zawartego w ustawie zasadniczej katalogu praw
i wolnosci czlowieka, a takze zakaz réznicowania wartosci ludzkiego zycia, wyni-
kajacy z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), jak i art. 38 (prawo
do zycia) w zwiazku z art. 32 ust. 1 (zasada rdwnosci). Podstawowym zrédlem
wskazanych sprzecznosci s3 odrebne zalozenia aksjologiczne Konstytucji RP
i przedlozonych projektéw ustaw. Przyjety przez polskiego ustrojodawce mo-
del wartosci, to model godnosciowy — poszczegdlne prawa i wolnosci czlowieka
wyplywaja z godnosci i stuza jej urzeczywistnieniu. Model ten obrazowo mozna
ujac¢ w forme paremii: in dubio pro dignitate (w razie watpliwosci na korzys¢ god-
noéci). Wnioskodawcy, w zlozonych projektach ustaw, przyjeli model wartosci
oparty na absolutyzacji wolnosci, a $ciSlej autonomii prokreacyjnej jednostek,
tym samym w przypadku zaistnienia konfliktu wartoéci odwotywali si¢ do zasa-
dy: in dubio pro libertate (w razie watpliwosci na korzys¢ wolnosci). Nie dostrzegli
przy tym, ze wolnos¢ prokreacyjna jednostek rozszerzyli do tego stopnia, ze nie
tylko wkroczyla ona i ograniczyla sfere wolnosci jednostek stanowigcych owoc
prokreacji, lecz zanegowala ich istnienie jako podmiotéw prawa, pozbawiajac na
wczesnych etapach rozwoju wszelkich praw, a takze ich Zrédla — przyrodzonej
ludzkiej godnosci.
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TAKING THE CONSTITUTION SERIOUSLY.

The Constitutional Framework for the Regulation of Medically Assisted
Procreation (Remarks on the Margins of Assessing the Compliance
of Deputies’ Proposals to Amend the Act on Procurement, Storage
and Transplantation of Cells, Tissues and Organs,
Sejm documents 607 and 608)

The issue of the legal regulation of medically assisted procreation undoubtedly belongs
to the group of legal policy issues that cause particularly strong emotions. It is mainly
because it touches fundamental values and legal institutions, on which the system of the
rights and freedoms of a person is based in a democratic state ruled by law. On the other
hand, it enters deeply into the sphere of morality, ethics, philosophy, medicine, and in the
end, ideological disputes. In addition, possible solutions are often contradictory. These
statements seem to be confirmed by the legislative proposals introduced to the parliament
in recent years, which in a more or less complex way regulate medically assisted procrea-
tion. They contain very different possibilities ranging from almost unlimited procreative
liberty and the right to procreate or not to procreate and the total prohibition of in vitro
fertilization. A large diversity of proposed legislative solutions is explained by the hypoth-
esis presented in terms of the fact, according to which there is a huge loophole in the Polish
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legal system concerning most practices related to medically assisted procreation, which —
because of unspecified reasons - can be completed in any way. While the system of values
in a state based on the rule of law in abstracto actually seems to allow almost any of the
proposed solutions, which is proved by the various solutions adopted in other democratic
states, in the case of a particular national legal system, including Polish, the solutions must
take into account its characteristic features and, in particular, the system of constitutional
norms and values. The aim of the article is to reconstruct the norms and values defining
the regulatory framework of medically assisted procreation.





