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1. Wprowadzenie

W grudniu 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok!, w ktérym udzielil
odpowiedzi na pytanie prawne w sprawie zgodnosci § 104 uchwaly Zgromadze-
nia Ogodlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie
regulaminu Sadu Najwyzszego?® z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym?® oraz art. 93 ust. 11 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wprawdzie TK po uznaniu, ze badany przepis jest niezgod-
ny z ustawa, umorzyl pytanie w sprawie zgodnosci z konstytucja, ale zaréwno
w uzasadnieniu jak i w zdaniu odrebnym do niego wyrazono wiele uwag na te-
mat kontroli konstytucyjnosci aktow wewnetrznie obowigzujacych, ktére podsu-
mowaly dotychczasowe orzecznictwo TK w omawianej kwestii. Jest to wiec do-
bra okazja, by dokona¢ analizy tego orzecznictwa. Przedmiotem dalszych uwag
beda w szczegdlnosci: interpretacja przestanek abstrakcyjnej kontroli aktéw we-
wnetrznie obowigzujacych wymienionych w art. 188 ust. 3 Konstytucji oraz kwe-
stia adekwatnodci art. 93 Konstytucji jako szczegélnego wzorca kontroli aktow
wewnetrznie obowigzujacych oraz przepisow upowazniajacych do ich wydania.

2. Przeslanki kontroli aktéw wewnetrznie obowiazujacych przez TK

Konstytucyjne okreslenie kognicji TK ma charakter wyczerpujacy?, co ozna-
cza, ze przedmiotem abstrakcyjnej kontroli moga by¢ tylko akty wymienione

1 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2012 r,, U 3/11, sentencja zostala ogloszona w M. B, poz. 968.

2 M. B Nr 57, poz. 898 ze zm.

3 Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

* W doktrynie panuje na ten temat zgodnoé¢; zob. np. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 188, uwaga 3, s. 3.
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w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. W kontekscie aktéw wewnetrznie obowigzuja-
cych w gre wchodzi jedynie art. 188 pkt 3, gdyz wczedniejsze punkty dotycza
ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Powolany przepis stanowi,
ze Trybunatl Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci przepiséw prawa, wy-
dawanych przez centralne organy panstwowe, z konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami. Z jednej strony przepis ten okresla
zatem, jakie akty normatywne moga by¢ przedmiotem tzw. abstrakcyjnej kontro-
li dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny, a z drugiej strony okresla katalog
przepisoéw, ktére moga by¢ wzorcem tej kontroli.

Z powolanego art. 188 pkt 3 Konstytucji wynika, ze pierwsza przestanks, jaka
musi by¢ spelniona, by dany akt podlegal jurysdykcji Trybunalu Konstytucyj-
nego, jest to, by akt ten kwalifikowal sie do kategorii ,przepiséw prawa”. Cecha
odroézniajaca ,przepisy prawne” od innych wypowiedzi jest ich ,normatywny
charakter”. Pod pojeciem ,przepis prawa” rozumiemy wypowiedZ normatywna,
a wiec takqa wypowiedz, w ktérej w sposéb wladczy ustanowione i wyrazone zo-
staly normy prawne. Kryterium to ma charakter merytoryczny (materialny), a nie
formalny — decyduje rzeczywiste znaczenie treSci badanego dokumentu, a nie
to, jak zostal on nazwany przez jego tworce. Z kolei przez normy prawne ro-
zumiemy dyrektywy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym?®.
Taki wlasnie sposéb rozumowania odnajdujemy w wielu orzeczeniach Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Juz w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1989 r. Trybunal Kon-
stytucyjny, powolujac sie na poglady doktryny, przyjal, ze akt normatywny jest
,aktem ustanawiajacym normy prawne o charakterze generalnym (a wiec kiero-
wane do pewnej klasy adresatéw wyréznionych z uwagi na jakas ich wspélna ce-
che) i abstrakcyjnym (tzn. ustanawiajacym pewne wzory zachowan)”®. Ustalenia
te uszczegoélowil Trybunal np. w postanowieniu z dnia 6 grudnia 1994 r., w kto-
rym stwierdzil, ze ,cecha generalnosci dotyczy tej czesci normy prawnej, ktéra
okredla sie jako hipoteze (okreslenie adresata a takze warunkéw zastosowania
normy) i zobowiazuje organ prawotwoérczy do takiego konstruowania normy,
w ktorej adresat, jak rowniez okolicznosci zastosowania normy, beda okreslone
rodzajowo a nie indywidualnie. Adresat winien by¢ okreslony jako element klasy
podmiotéw wyodrebnionych ze wzgledu na okre$long ceche lub cechy”, nato-
miast ,abstrakcyjnos¢ dotyczy przedmiotu normy okreélajacego nalezne zacho-
wanie si¢ adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa zachowan sie,
nie za$ konkretne zachowanie sie adresata. Konsekwencja abstrakcyjnosci normy
jest jej powtarzalnos¢ — to, ze nie ulega umorzeniu czy ,skonsumowaniu” przez
jednorazowe zastosowanie™”.

5 Zob. chociazby S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, czesé I, Ars boni et aequi,
Poznan 2002, s. 16.

® U 15/88, OTK 1989, nr 1, poz. 10.

7 U 5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 41.
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Pewnego podsumowania dotychczasowego stanowiska w kwestii uznawania
normatywnego charakteru danego aktu dokonat Trybunatl Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 12 lipca 2001 r. Trybunal stwierdzil w nim, Zze ,niezaleznie od istot-
nych zmian odpowiednich przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, a takze
niezaleznie od pewnych wahan i dajacej sie¢ zauwazy¢ ewolucji pogladéw sa-
mego Trybunalu Konstytucyjnego, mozna méwi¢ o uksztaltowaniu sie w jego
orzeczeniach istotnych statych elementéw okreslonej doktryny aktu normatyw-
nego. Do elementéw tych nalezy zaliczy¢: 1) rozstrzygajgce znaczenie tresci a nie
formy aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci (definicja materialna), 2)
konkretny charakter tego rodzaju oceny, bioracej pod uwage takze systemowe
powiazania danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi nie-
watpliwie za normatywne, 3) watpliwosci co do normatywnego charakteru nie-
ktérych aktow prawnych wydaja sie by¢ nieodlaczng cecha systemu prawnego”®.

Artykut 188 pkt 3 Konstytucji méwi nie tylko o aktach powszechnie obowigzu-
jacych, lecz o jakichkolwiek ,przepisach prawa”, a wiec (w mys$l zasady lege non
distinguente nec nostrum est distinguere) — réwniez o aktach wewnetrznie obowig-
zujacych. Potwierdzeniem takiego wniosku jest zaréwno stanowisko doktryny?,
jak i dotychczasowe orzecznictwo TK™.

Druga przeslanka, jaka musi by¢ spelniona, by dany akt podlegal jurysdyk-
¢ji Trybunalu Konstytucyjnego, jest to, by akt ten kwalifikowat sie do kategorii
aktéw ,wydawanych przez centralne organy panstwowe”. W piSmiennictwie
przyjeto, ze za organ panstwowy nalezy w tym przypadku uznaé kazdy ,organ
ustanowiony przez panstwo i dzialajacy w imperium panstwa”", a ,centralny”
organ panstwowy to taki, ktérego ,zakres dzialania obejmuje terytorium calego
kraju”*2. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé
za zgodne z tymi ustaleniami. Trybunal Konstytucyjny do kategorii ,centralnych
organéw panstwowych” zaliczyl m.in. Sejm", Rade Ministréw™, Krajowa Rade
Sadownictwa'®, Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast'® a odmoéwit za-
liczenia do tej kategorii wojewody" i Dyrektora Generalnego PKP™.

8 SK1/01, OTK 2001, nr 5, poz. 127. Poglad ten zostal nastepnie powtérzony w wyrokach: z dnia 22
wrzesnia 2006 ., U 4/06, OTK A, nr 8, poz. 109; z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK A, nr 3, poz.
451 z dnia 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK A, nr 9, poz. 160.

9 Zob. np.: L. Garlicki, Konstytucja...., komentarz do art. 188, uwaga 17, s. 21.

10 Zob. np.: wyrok TK z dnia 21 czerwca 1999 r., U 5/98, OTK 1999, nr 5, poz. 9 oraz cytowane w nim
orzeczenia sprzed wejscia w zycie Konstytugji.

1 Zob. np.: L. Garlicki, Konstytucja..., komentarz do art. 188, uwaga 17, s. 21.

2 Tamze.

13 Zob. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06, OTK A, nr 8, poz. 109.

4 70ob. postanowienie TK z dnia 10 lipca 2002 r., U 5/01, OTK A, nr 4, poz. 56.

15 Zob. wyrok TK z dnia 15 grudnia 1999 ., P 6/99, OTK, nr 7, poz. 164.

16 Zob. wyrok TK z dnia 21 czerwca 1999 ., U 5/98, OTK, nr 5, poz. 99.

7 Zob. postanowienie TK z dnia 22 stycznia 2010 r., Tw 37/09, OTK B, nr 1, poz. 10.

18 7ob. postanowienie TK z dnia 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK 2000, nr 2, poz. 68.



708 Grzegorz Wierczynski

Zaréwno przedstawione stanowisko doktryny jak i Trybunatu Konstytucyj-
nego sa spojne i nie odbiegaja od jezykowego znaczenia art. 188 pkt 3 Konsty-
tucji, dlatego zastuguja na aprobate. W przywolanym na wstepie wyroku z dnia
4 grudnia 2012 r. (U 3/11) Trybunal Konstytucyjny nie tylko je podsumowal, ale
réwniez rozwinal. Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, TK stwierdzil, ze
»centralnym organem panstwowym w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji jest
[...] nieograniczona terytorialnie, wyodrebniona organizacyjnie i przedmiotowo
jednostka aparatu panstwa, dzialajaca wladczo w imieniu panstwa lub w inte-
resie publicznym przez wykonywanie zadan publicznych, na podstawie i w za-
kresie prawem przyznanych kompetencji”?’. Na tej podstawie Trybunal uznal,
ze Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego jest ,centralnym organem
panstwowym” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Uzasadniajac to rozstrzy-
gniecie, Trybunal argumentowat, ze Zgromadzenie Ogolne Sedziéw SN to:

1) ,jednostkowy w skali panstwa organ, ktéremu normy konstytucyjne przypisu-
ja niepowtarzalng i konkretng nazwe”, ktéry

2) ,zostal wyposazony w mozliwos¢: a) stanowienia aktéw prawa wewnetrz-
nego (art. 3 § 2 ustawy o SN); b) uchwalania regulaminéw wyboréw kandy-
datéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego oraz czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (art. 16 § 1 pkt 1

ustawy o SN); ¢) dokonywania wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego

Sadu Najwyzszego (art. 16 § 1 pkt 2 ustawy o SN); d) dokonywania wyboru

dwoch czlonkéw konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Krajowa Rada

Sadownictwa (art. 16 § 1 pkt 4 ustawy o SN w zwiazku z art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji)”

3) ,nie jest ograniczony terytorialnie i nie ma charakteru lokalnego”.

Za rozwiniecie dotychczasowych ustalen nalezy uznac¢ fragment, w ktérym
Trybunat uznal, Ze z punktu widzenia art. 188 pkt 3 Konstytucji nie ma znaczenia
to, ze Zgromadzenie Ogdlne SSN jest organem wewnetrznym Sadu Najwyzsze-
go. Trybunat Konstytucyjny podkreélit, Ze ,bedgce organem organu, Zgromadze-
nie Ogodlne SSN ma status konstytucyjny i stanowi wyodrebniong organizacyjnie
oraz przedmiotowo jednostke aparatu panstwa, ktéra wykonuje przypisane jej
zadania publiczne w sposéb wiladczy na podstawie i w zakresie prawem przy-
znanych kompetencji” i dlatego ,brak jest jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby
postugujac sie forma uchwatly Zgromadzenie Ogoélne SSN dysponowalo nieogra-
niczona i niepodlegajaca kontroli Trybunatu Konstytucyjnego wewnetrzng kom-
petencja prawotwdrcza”. Stanowisko to zastuguje na aprobate, gdyz art. 188 pkt 3
nie wprowadza rozréznienia wéréd ,centralnych organéw panstwowych”, a za-
tem nie ma podstaw do przyjmowania, ze przepis ten dotyczy tylko okreslonych
przypadkéw wyodrebnionych w drodze takiego rozréznienia, w tym przyjecia,
ze przepis ten dotyczy tylko aktéw organéw nadrzednych, a nie dotyczy aktéw
organéw, ktore sa elementem jakiej$ wiekszej instytucji. Nieco wyprzedzajac tok

19 Uwaga 2.2.4 in fine.
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dalszych rozwazan, juz w tym miejscu warto zauwazyc, ze przyjecie powyzszego
stanowiska do pewnego stopnia nawigzuje do problemu adekwatnosci art. 93
Konstytucji jako wzorca kontroli aktéw wewnetrznie obowigzujacych. Uznanie,
ze art. 188 pkt 3 Konstytucji zezwala na kontrole aktéw wydanych przez we-
wnetrzny organ jakiego$ wiekszego organu panstwowego, kaze si¢ zastanowic¢
sie nad tym, czy podstawa aktu wydanego przez taki organ musi by¢ przepis
ustawowy, czego wymaga art. 93 ust. 2 Konstytucji. W pewnym zakresie odpo-
wiedzZ na to pytanie jest tozsama z odpowiedzig na pytanie o to, czy organ upo-
wazniony do wydania aktu wewnetrznie obowigzujacego moze przekazac (sub-
delegowac) swoje kompetencje na organ mu podlegly.

3. Artykul 93 Konstytucji jako wzorzec kontroli aktéw wewnetrznie obowiazu-
jacych oraz przepisow upowazniajacych do ich wydania

3.1. Dotychczasowe stanowisko doktryny

W dotychczasowej literaturze konstytucyjnoprawnej dominuje stanowi-
sko, ze art. 93 dotyczy nie tylko aktéw wyraznie w nim wymienionych (uchwat
Rady Ministréw oraz zarzadzen Prezesa Rady Ministrow i ministrow) oraz ta-
kich, co do ktérych inny przepis konstytucji wyraznie tak stanowi (a wiec zarza-
dzen Prezydenta® i przewodniczacych komitetow wchodzacych w sklad Rady
Ministrow?'), ale wszystkich aktéw wewnetrznie obowiazujacych wydawanych
przez organy wladz publicznych. Na przyklad A. Balaban stwierdzil, ze ,arty-
kul 93 musi mie¢ zastosowanie nie tylko do organéw i aktéw wyraznie w nim
wymienionych, ale do wszystkich form prawotwoérstwa «zarzadzeniowego»
i «powielaczowego», wystepujacych w obrebie panstwowej administracji cen-
tralnej”, gdyz ,odmienne rozumienie i przyjecie, ze rygory art. 93 odnoszg sie
jedynie do Rady Ministréw, jej Prezesa i ministréw oraz uchwal i zarzadzen,
a poza tymi formami wszystko wolno, pozbawiloby sensu zaréwno sam artykut,
jak i caly rozdziat III”. Na tej podstawie autor ten uznal, ze ,artykul 93 czytac¢
[...] nalezy, stawiajac na poczatku sformulowanie: «Nawet uchwaly Rady Mini-
strow...»”%. Jednoczesnie autor ten przyznal, ze art. 93 nie dotyczy aktow wy-
danych przez podmioty ,0 charakterze prywatnoprawnym (spétki prawa han-
dlowego, fundacje, spéldzielnie), czy nawet podmioty publiczne o ustawowym
zakresie autonomii (np. uczelnie wyzsze), jako ze tworza one wlasny system zro-
det prawa wedlug innych zasad podlegtosci ustawie”?.

Przyjecie, ze art. 93 dotyczy wszystkich aktéw wewnetrznie obowiazujacych,
a nie tylko aktéw wyraznie w nim wymienionych, radykalnie zaostrza kryte-
ria oceny konstytucyjnosci tych aktéw oraz przepiséw upowazniajgcych do ich

20 Zob. art. 142 ust. 1 Konstytucji.

2L Zob. art. 149 ust. 3 Konstytuciji.

2 A. Balaban, Akty normatywne wewnetrznie obowigzujgce, [w:] Konstytucyjny system zrddel prawa
w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 98.

B Tamze.
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wydania. Przy takim podejsSciu podstawa obowigzywania aktow wewnetrznie
obowigzujacych moze by¢ wylacznie wyrazny przepis ustawowy (ewentualnie
wyrazny przepis konstytucji). Stanowisko to jednoznacznie wyrazil K. Dzialo-
cha, ktory stwierdzil, ze samo istnienie podleglosci organizacyjnej nie daje kom-
petencji do wydawania aktéw wewnetrznie obowiazujacych, decyduje jedynie
,0 tym, komu obowiagzujace prawo moze przyznaé¢ kompetencje do wydawa-
nia aktéw wewnetrznie obowigzujacych”?, natomiast ,bezposrednia podstawg
prawna wydawania aktéw wewnetrznie obowiazujacych przez organy pozosta-
jace w stosunku nadrzednosci wobec innych jest przepis konstytucji lub usta-
wy, dajacy organowi taka kompetencje. Na gruncie aktualnej doktryny prawa
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego kompetencji do wydawania takich
aktéw — nie tylko powszechnie obowiazujacych — nie mozna bowiem wywodzi¢
tylko z tego, ze jakiemu$ organowi (podmiotowi) przyznano okreslone, nawet
najbardziej szczegélowe zadania, a tym bardziej z usytuowania go w systemie
organéw wladzy publicznej”?>.

Powolywany juz A. Balaban w omawianej kwestii zajmuje mniej radykalne
stanowisko. Uznat on, ze okreSlony w art. 93 ust. 2 Konstytucji wymdg wydawa-
nia zarzadzen na ,podstawie ustawy” nie musi by¢ interpretowany tak restryk-
cyjnie jak wyrazone w art. 92 wymogi w stosunku do upowaznienia do wydania
rozporzadzenia. W zwiazku z tym autor ten przyjal, Ze podstawa prawna ak-
tow wewnetrznie obowigzujacych moga by¢ zaréwno przepisy ustawowe, kto-
re wprost upowazniaja dany organ do wydania okreslonego aktu, jak i bardziej
ogolne przepisy, ktére wyznaczaja jedynie kompetencje danego organu®. Takie
stanowisko zostalo wprost wyrazone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”#, ktére w §
133 stanowi, ze ,uchwaly Rady Ministréw sa wydawane na podstawie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej lub ustawy, a uchwaly innych organéw oraz za-
rzadzenia — na podstawie ustawy”, zas§ w § 134 stanowi, ze ,podstawa wydania
uchwaly i zarzadzenia jest przepis prawny, ktéry: 1) upowaznia dany organ do
uregulowania okres$lonego zakresu spraw; 2) wyznacza zadania lub kompetencje
danego organu”.

Niektoérzy autorzy z pogladem, ze art. 93 stosuje sie do wszystkich aktow
wewnetrznie obowiazujacych, lacza stanowisko, w mysl ktérego ,ustrojodawca
przewidzial jedynie dwie formy aktéw normatywnych o charakterze wewnetrz-
nym: uchwaty Rady Ministréw i zarzadzenia”*.

2 K. Dzialocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, red. L. Garlicki, Warszawa
2001, komentarz do art. 93, uwaga 4, s. 8.

% Tamze, uwaga 5, s. 10.

% A. Balaban, Akty normatywne wewngtrznie obowigzujgce, [w:] System Zrddel prawa w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, red. M. Granat, Lublin 2000, s. 64; poglad ten zostal przez powolanego autora
powtérzony w cytowanej powyzej pracy pod red. A. Szmyta na s. 99.

¥ Dz.U. Nr 100, poz. 908.

2 Tak np. S. Wronkowska, System Zrddel prawa w nowej Konstytucji, Biuletyn RPO. Materiaty, 2000, z.
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3.2. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje sta-
nowisko, ze art. 93 Konstytucji dotyczy wszystkich aktow wewnetrznie obowig-
zujacych, a wiec moze by¢ wzorcem kontroli zaréwno dla aktéw wyraznie w nim
wymienionych (uchwat Rady Ministréw oraz zarzadzen Prezesa Rady Ministrow
i ministrow), jak i dla pozostalych aktéw wewnetrznie obowiazujacych. Moze
by¢ takze wzorcem kontroli przepiséw upowazniajacych do wydania takich ak-
tow. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal np., ze art. 93 Konstytucji
moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli przepisu upowazniajacego do nada-
nia w drodze zarzadzenia Marszalka Sejmu statutu Najwyzszej Izby Kontroli®.
Warto podkresli¢, ze w zdaniu odrebnym do przytoczonego wyroku, L. Garlicki
wyrazil nastepujace stanowisko: ,Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 93 Kon-
stytucji odnosi sie nie tylko do prawa wewnetrznego stanowionego przez Rade
Ministrow, jej prezesa oraz przez ministréw, ale do wszelkich innych aktéw pra-
wa wewnetrznego, stanowionych juz to przez inne organy rzadowe, juz to przez
inne organy konstytucyjne panstwa. Zgadzam si¢ z tymi ustaleniami i uwazam,
ze art. 93 mozna nadawac taki paradygmatyczny charakter. Uwazam zarazem,
ze — poza modelem z art. 93 — zaden centralny organ panstwa nie moze stanowic
jakichkolwiek aktéw prawa wewnetrznego”.

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 93 stanowi adekwat-
ny wzorzec do kontroli przepisu upowazniajacego Marszatka Sejmu do nadania
statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich®.

W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska powstala pewna dwoistos¢
w zakresie wskazywania przepiséw adekwatnych do kontroli w dwdch typach
sytuacji:

1) gdy przepis ustawowy upowaznia do uregulowania kwestii powszechnie obo-
wigzujacych w akcie wykonawczym innym niz rozporzadzenie;

2) gdy w akcie wykonawczym innym niz rozporzadzenie uregulowane sg kwe-
stie, ktore nie maja charakteru wewnetrznie obowiazujacego.

W obu tych przypadkach pojawila sie praktyka wskazywania jako wzorca
konstytucyjnego albo art. 87, albo art. 93, a ostateczny werdykt Trybunatu Kon-
stytucyjnego zalezat od sposobu sformutowania wniosku lub pytania.

Artykut 87 Konstytucji zostal wybrany jako wzorzec kontroli w sprawach, kto-
re TK rozstrzygnatl w wyrokach z dnia 18 lutego 2004 r. (P 21/02)*! oraz z dnia

38, s. 85; zob. tez np. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, wyd. 2,
Warszawa 2012, komentarz do § 133, uwaga 5, s. 270. Odmiennie: K. Dzialocha, [w:] Konstytucja ...,
komentarz do art. 93, uwaga 3, s. 8.

® Wyrok TK z dnia 1 grudnia 1998 ., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116. Wyrok ten zaaprobowat
J. Swigtkiewicz (zob. ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 2, s. 210).

%0 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., K 35/09, OTK A nr 8, poz. 77. Wyrok ten zaaprobowata
A. Bien-Kacata (zob. ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 172).

31 OTK A, nr 2, poz. 9. Wyrok ten zaaprobowali: A. Bataban (zob. ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 4, s.
131) i J. Wiatrowski (zob. ,Rejent” 2005, nr 4, s. 132).
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12 grudnia 2011 r. (P 1/11)* W tym pierwszym wyroku TK uznal m.in., Ze art.
58 pkt 12 lit j ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze® oraz art.
60 pkt 8b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych*, ktére upowaznia-
ly samorzady zawodowe do wydawania uchwal, sg niezgodne z art. 87 ust. 1
przez to, ze dopuszczaja — co do 0séb niebedacych jeszcze czlonkami korporacji
samorzadowej radcéw prawnych — mozliwo$¢ ograniczania tych oséb w korzy-
staniu z konstytucyjnej wolnoéci wyboru zawodu bez ustawowego okreslenia
przestanek i zakresu ograniczania. W drugim z powolanych wyrokéw TK uznat
za sprzeczne z art. 87 przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju®, ktére pozwalaly na uregulowanie praw i obowigzkéw
podmiotéw, ktére nie podlegaja danemu organowi, w ,dokumentach” uchwala-
nych przez zarzady wojewddztw.

Z kolei w przywolanym na wstepie wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. (U 3/11),
Trybunat Konstytucyjny wyraznie powtérzyl, ze art. 93 Konstytucji ,znajduje
zastosowanie nie tylko do aktow Rady Ministréw i Prezesa Rady Ministrow”,
a wiec moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli dla uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw SN*.

Z zestawienia przywolanych orzeczen TK wynika, ze o tym, czy wzorcem
kontroli bedzie art. 87 czy art. 93, przesadzal sposéb sformulowania wniosku
badz pytania, a ten z kolei zalezal od trybu, w jakim sprawa byla kierowana do
Trybunatu. Gdy sprawa dotyczyla aktéw wewnetrznie obowigzujacych wyda-
nych przez ,centralne organy panstwowe”, wzorcem kontroli byt zazwyczaj art.
93, gdy za$ pytanie dotyczylo organéw zdecentralizowanych, jako wzorzec kon-
troli wybierano art. 87 Konstytucji. Nastgpilo wiec swego rodzaju pomieszanie
kwestii trybu kontroli z kwestig wzorca tej kontroli.

3.3. Préba reinterpretacji art. 93 Konstytucji

Ujawnione powyzej niekonsekwencje w traktowaniu art. 93 jako wzorca kon-
troli aktow wewnetrznie obowiazujacych oraz przepiséw upowazniajacych do

32 OTK A, nr 10, poz. 115. Wyrok ten zaaprobowal G. Wierczynski (zob. ,Przeglad Sejmowy” 2012,
nr 5, s. 167) oraz K. Wlazlak (zob. ,Panistwo i Prawo” 2013, nr §, s. 129).

3 Tekstjedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2009 . Nr 84, poz. 712 ze zm.

% Jak juz byla o tym mowa, Trybunal w omawianej sprawie nie rozstrzygnat kwestii niezgodnosci
kontrolowanego przepisu z art. 93 Konstytucji, lecz po stwierdzeniu, Ze przepis ten jest niezgodny
z upowaznieniem ustawowym, umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej niezgodnosci z art. 93
Konstytucji. Wyrazne stwierdzenie, Ze kontrolowany przepis uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Se-
dziéw SN, przez to, ze wyraza normy powszechnie obowiazujace, jest niezgodny z art. 93, znalazlo
sie w zdaniu sedzi Teresy Liszcz. Z lektury uzasadnienia wyroku TK i powolanego zdania odrebnego
wynika, ze sedziowie zgadzali sie, ze art. 93 Konstytucji moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli
analizowanej uchwaly, a r6znica pomiedzy nimi dotyczyla tylko tego, czy po stwierdzeniu niezgod-
nosci z upowaznieniem ustawowym nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie niezgodnosci z art. 93
ust. 112 zdanie drugie Konstytucji.
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ich wydania prowadza do wniosku, Ze istnieje potrzeba uporzadkowania sposo-
bu interpretacji omawianego przepisu.

Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od pewnych zalozen co do inter-
pretacji art. 87 Konstytucji. Pierwszym takim zalozeniem jest to, ze przepis ten
W sposéb wyczerpujacy wymienia zrodla prawa powszechnie obowiazujacego
w Polsce i tylko wyrazny przepis samej konstytucji moze rozszerza¢ katalog ta-
kich aktow. Drugie zalozenie jest natomiast takie, ze wszystkie pozostale akty sta-
nowienia prawa naleza do kategorii aktéw wewnetrznie obowiazujacych, a wiec,
ze konstytucyjny podziat Zrédel prawa stanowionego na akty powszechnie i we-
wnetrznie obowiazujace, ma charakter dychotomiczny?.

Przyjecie powyzszych zalozerh w kontekscie art. 93 ust. 11 2 oznacza, ze prze-
pisy te w duzej mierze stanowia superfluum konstytucyjne. To, ze ,uchwaly Rady
Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i ministrow majq charakter
wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podleglte organowi wy-
dajacemu te akty” (art. 93 ust. 1), oraz to, ze zarzadzenia nie moga ,stanowi¢ pod-
stawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw” (art. 93
ust. 2 zdanie drugie) wynika z art. 87 Konstytucji. O potrzebie wyrazenia wprost
kwestii, ktore wynikajq z art. 87 zdecydowaly wczeéniejsze dosSwiadczenia, ktére
wskazywaly na to, ze uchwatom Rady Ministréw i zarzagdzeniom ministréw trze-
ba wyznaczy¢ granice w sposéb stanowczy i jednoznaczny®, a nie twierdzenie,
ze zasad tych nie da sie wywiez¢ z art. 87 Konstytucji.

Jedynym fragmentem art. 93 ust. 11 2, ktéry nie wyraza tresci bedacych po-
wtérzeniem tresci wynikajacych z art. 87, jest zdanie pierwsze ustepu drugie-
g0, zgodnie z ktérym ,zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy”.
Dlatego dla odpowiedzi na pytanie o to, czy wlasciwym sposobem interpretacji
art. 93 jest interpretacja Scista (w myél ktérej przepis ten dotyczy tylko uchwal
Rady Ministréw oraz zarzadzen Prezesa Rady Ministréw, ministrow, Prezydenta
i przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sklad Rady Ministréw), czy in-
terpretacja rozszerzajaca ten przepis na wszystkie akty wewnetrznie obowigzuja-
ce, praktyczne znaczenie ma tylko rozstrzygniecie tego pytania w kontekscie wy-
mogu ustanowionego w art. 93 ust. 2 zdanie pierwsze, a wigc rozstrzygniecie, czy
norma, ktdra stanowi, ze podstawa wydania aktu wewnetrznie obowiazujacego
moze by¢ tylko przepis ustawowy, odnosi sie do wszystkich aktéw wewnetrznie
obowigzujacych.

Dotychczasowe proby udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie przebie-
galy wedlug nastepujacego schematu: skoro wiekszoé¢ norm wyrazonych w art.
93 jest logiczna konsekwencja norm wyrazonych w art. 87, ktére dotycza wszyst-
kich aktéw wewnetrznie obowiazujacych, nalezy przyja¢, ze art. 93 dotyczy nie

% Taknp. A. Szmyt, Zrédla prawa - system, [w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojec,
red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 754.

% Wskazuje na to np. K. Dzialocha w cytowanym komentarzu — zob. tegoz, (w:) Konstytucja ..., ko-
mentarz do art. 93, uwaga 8 pkt a) in fine, s. 16.
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tylko aktow wprost w nim powoltanych, ale wszystkich aktéw wykonawczych.
W efekcie przyjmowano, ze réwniez wymog okreslony w art. 93 ust. 2 zdanie
pierwsze dotyczy wszystkich aktéw wewnetrznie obowiazujacych. Taki punkt
widzenia jest jednak efektem daleko idacego uproszczenia. O skali tego uprosz-
czenia daje wyobrazenie konfrontacja tych teoretycznych ustalen z rzeczywisto-
Scig. W dniu 10 kwietnia 2013 r. w bazie aktéw wewnetrznie obowiazujacych Sys-
temu Informacji Prawnej LEX znajdowalo sie 7708 aktéw prawnych, ktére jako
podstawe prawng wskazywaly akt inny niz ustawa. Jeszcze wazniejsze jest to,
ze 6271 aktow prawnych wsréd powolywanych podstaw prawnych nie wskazy-
walo przepiséw ustawowych®. Trzeba przy tym pamietac, ze w omawianej bazie
znalazly sie jedynie akty ogloszone w dziennikach urzedowych ministréw i cen-
tralnych organéw administracji paiistwowej, a wiec drobny utamek wszystkich
wydawanych w Polsce aktow wewnetrznie obowigzujacych. Te sposrdd tych ak-
tow, ktére maja forme zarzadzen i zostaly wydane przez ministréw, nalezy bez
watpienia uzna¢ za naruszenia art. 93 ust. 2 zdanie pierwsze konstytucji?’, ale
sa to przypadki odosobnione. Wiekszos¢ aktow nalezacych do tej grupy to akty
organéw wewnetrznych wydane na podstawie réznego rodzaju regulaminéw
czy statutéw. Charakterystycznym przykladem moze by¢ zarzadzenie Nr 12/2007
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie po-
dzialu kompetencji w Kierownictwie Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej*.
Ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej** w art. 5 ust. 1 pkt 5
upowaznila Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do ,kierowania pracg
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej”. Wyrazne upowaznienie do wydania
powolanego zarzadzenia znalazlo si¢ natomiast w § 2 ust. 2 regulaminu organi-
zacyjnego Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej, stanowiacego zatacznik do
zarzadzenia Nr 11/2007 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 19 lipca
2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Centralnemu Zarzadowi
Sluzby Wieziennej®.

Powyzszy przyklad dobrze ilustruje ogdlne cechy aktéw wewngtrznie obo-
wiazujacych — akty tego typu sa narzedziem organizacji pracy dla oséb sprawuja-
cych funkcje kierownicze, a podstawg ich obowigzywania jest stosunek podleglo-
§ci pomiedzy organem wydajacym akt, a organami i osobami mu podlegajacymi.
Dlatego ten typ aktéw prawnych pojawia sie nie tylko w administracji publicz-
nej, ale w kazdych strukturach, w ktérych istnieja stanowiska kierownicze. Hie-

¥ Chciatbym bardzo podziekowa¢ redakcji Systemu Informacji Prawnej LEX za udzielenie tych in-
formacji. W szczeg6lnosci chcialbym podziekowaé redaktorowi Piotrowi Bledzkiemu, ktéry przygo-
towal zestawienie z powyzszymi danymi.

40 Zob. np. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie powierzenia
wykonywania czynnosci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw
informatycznych obstugujacych sady powszechne, Dz.Urz. MS, poz. 4.

41 Dz Urz. CZSW, nr 2, poz. 6.

42 Tekstjedn. Dz. U. z 2002 r. N 207, poz. 1761 ze zm.

8 Dz Urz. CZSW, nr 2, poz. 5.
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rarchiczna podleglos¢, ktéra jest podstawa obowiazywania aktéw wewnetrznie
obowigzujacych, nie musi mie¢ charakteru podleglosci organizacyjnej, moze mie¢
charakter typowej w prawie pracy podleglosci stuzbowej. Wprost wyrazit to np.
Naczelny Sad Administracyjny w historycznym wyroku z dnia 6 lutego 1981 r.,
ktéry czesto przywolywany jest w komentarzach do art. 93 Konstytucji. Stwier-
dzil wéwczas nie tylko, ze tzw. samoistna uchwala Rady Ministrow nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do wydania przez organ administracji panstwowej
decyzji nakladajacej okreslone obowiazki na spoéldzielnie, osoby fizyczne oraz
organizacje zawodowe, stowarzyszenia, a takze inne osoby prawne i organiza-
cje niebedace panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, ale tez, ze ,akty pra-
wotworcze kierownictwa wewnetrznego moga wigzaé jedynie tych adresatow,
ktorzy sa organizacyjnie lub stuzbowo podporzadkowani organowi wydajgcemu
dany akt”®.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r.*
Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze na pojecie ,hierarchicznego podporzadkowa-
nia”, oznaczajacego ,jednostronna zaleznos¢ organu nizszego stopnia od organu
stopnia wyzszego lub podmiotu podlegtego od podmiotu zwierzchniego”, ,skia-
daja sie dwa elementy: zalezno$¢ osobowa i zaleznoéc¢ stuzbowa. Zaleznos¢ oso-
bowa rozpoczyna sie z chwilg nawigzania stosunku pracy osoby pelniacej funkcje
organu, a koficzy w momencie jego ustania. Jej trescig jest regulowanie stosun-
kéw osobowych w czasie trwania stosunku pracy (awansowanie, nagradzanie,
przeniesienie na inne stanowisko, odpowiedzialnos¢ stuzbowa, porzadkowa, od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna). [...] Zalezno$¢ osobowa Iaczy sie $cisle z zalez-
noécia stuzbowg. Podleglos¢ stuzbowa w systemie hierarchicznego podporzad-
kowania wyraza sie w mozliwosci wydawania poleceni stuzbowych przez organ
wyzszy organowi nizszemu. Kierowanie organem nizszym w obrebie zaleznosci
stuzbowej odbywa si¢ za pomocg aktow dwojakiego rodzaju: aktéw generalnych
(okélnikéw, wytycznych, instrukeji, zarzadzen) oraz aktow indywidualnych (po-
lecen stuzbowych)”. Innymi stowy, akt wewnetrznie obowigzujacy jest zbiorcza
forma polecenia stuzbowego i moze wystepowac wszedzie tam, gdzie istnieje
kompetencja do wydawania poleceni stuzbowych, a wiec wszedzie tam, gdzie
prawo wprowadza podlegtos¢ organizacyjna lub stuzbowgq. Podleglos¢ taka jest
wyjatkiem od reguly, w mysl ktérej wszyscy jestesmy réwni wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji), dlatego zakres takiej podleglosci musi wynikaé z przepiséw
rangi ustawowej i nie moze by¢ rozszerzany w aktach nizszego rzedu (nemo plus
iuris transferre potest quam ipse habet). Akt podustawowy nie moze by¢ zatem sa-
moistnym zrédlem podleglosci organizacyjnej lub stuzbowej, ktéra jest podstawa
obowigzywania aktéw wewnetrznie obowiazujacych. Taki wniosek nie oznacza
jednak automatycznie, ze to wladnie przepisy rangi ustawowej musza by¢ bez-

“ ONSA 1981, nr 1, poz. 6.
% Podkreslenie - G.W.
4 K25/99, OTK nr 5, poz. 141.
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posrednia podstawa wydawania aktéw wewnetrznie obowiazujacych. Przepisy
ustawowe jedynie wyznaczajg zakres kompetencji wladczych organu wydaja-
cego akt wewnetrznie obowigzujacy (odpowiadajacy zakresowi podlegtosci or-
ganizacyjnej lub stuzbowej), a to, w jakiej formie (w formie polecenn konkretnie-
-indywidualnych czy w formie aktow generalnie-abstrakcyjnych wewnetrznie
obowiazujacych) i w jakim trybie kompetencje te beda realizowane moze by¢
skonkretyzowane w aktach nizszej rangi.

Jedli chodzi o podleglos¢ organizacyjng, to nalezy podkresli¢, ze nawet orga-
nizacja podmiotéw prawa publicznego nie bedzie nigdy w caloéci uregulowana
przepisami rangi ustawowej. Tym bardziej nie bedzie tak w przypadku podmio-
tow niepublicznych. Jesli zas chodzi o podleglos¢ stuzbowa, to prawo stanowione
reguluje jedynie pewne granice tej podlegloéci, w ramach ktérych pracodawca
i pracownik konkretyzuja wzajemne prawa i obowiazki w umowie o prace. Gdy
organ wladzy publicznej nie jest tozsamy z pracodawca, mamy do czynienia
tylko z podlegtoscig organizacyjng, gdy natomiast organ wladzy publicznej jest
jednoczesnie pracodawca, mamy do czynienia z dwoma rodzajami podleglosci:
organizacyjna i stuzbowa. Wymaganie, by akty wewnetrznie obowigzujace byty
wydawane tylko na podstawie ustawy jest racjonalne w stosunku do tych orga-
néw administracji, w ktérych te dwa rodzaje podleglosci s od siebie oddzielone,
w szczegolnosci w taki sposéb, ze osobnym organem jest okreslony centralny or-
gan administracji, a osobnym — kierownik urzedu obstugujacego ten organ. Dla-
tego o ile wymaganie, by w przypadku Prezesa Rady Ministréw i ministréw, Pre-
zydenta i przewodniczacych komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministréw
podstawa aktow wewnetrznie obowigzujacych byly przepisy rangi ustawowe;j,
jest racjonalne i mozliwe do spelnienia, o tyle w przypadku pozostalych stano-
wisk kierowniczych taki wymoég bylby niemozliwy do spelnienia.

Za przyjeciem, ze zasada wyrazona w art. 93 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytu-
¢ji odnosi sie nie do wszystkich aktow wewnetrznie obowigzujacych, a jedynie do
zarzadzeh Prezesa Rady Ministrow i ministréw, Prezydenta i przewodniczacych
komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministrow, przemawia tez to, ze w przeci-
wienstwie do rozporzadzen, w stosunku do aktéw wewnetrznie obowigzujacych
w konstytucji nie zostal wyrazony zakaz subdelegacji. Dlatego nalezy uznag, ze
organ upowazniony do wydania danego aktu wewnetrznie obowiazujacego
moze przekazaé swoje kompetencje organom podlegtym, o ile nie zostaje przy
tym naruszona zasada nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet.

Z powyzszych wzgledow nalezy uzna¢, ze interpretacja art. 93 Konstytucji,
w mySl ktorej przepis ten (a w szczegélnosdci wymodg wyrazony w ustepie drugim
zdanie pierwsze tego artykulu) dotyczy wszystkich aktéw wykonawczych, jest
interpretacja sprzeczng z istota aktéw wewnetrznie obowiazujacych. Interpre-
tacja ta ignoruje rzeczywistos$¢, w ktérej kazdego dnia wydawanych jest tysiace
réznego rodzaju aktow wewnetrznie obowigzujacych. Oczywiscie, wszystkie ta-
kie akty musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa, gdyz do wszyst-
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kich tych aktow odnosi sie zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji. Nie
jest jednak tak, i nigdy nie bedzie, ze bezposrednig podstawa dla tych aktéw
moga by¢ wylacznie przepisy rangi ustawowe;j.

4. Wnioski

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskéw:

1. Dotychczasowe ustalenia doktryny i rozstrzygniecia, ktére zapadly w Try-
bunale Konstytucyjnym w zakresie przestanek abstrakcyjnej kontroli aktéw
wewnetrznie obowigzujacych wymienionych w art. 188 ust. 3 Konstytucji, sa
spojne i zastuguja na aprobate.

2. Art. 93 konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem do kontroli aktéw wewnetrz-
nie obowigzujacych innych niz uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow, ministrow, Prezydenta i przewodniczacych komite-
tow wchodzacych w sktad Rady Ministréw. Nie jest on tez adekwatnym wzor-
cem do kontroli przepiséw upowazniajacych do wydawania tego rodzaju ak-
tow wykonawczych. Adekwatnym wzorcem w takich przypadkach jest art. 87
Konstytucji.

3. Przepis upowazniajacy do uregulowania kwestii powszechnie obowiazuja-
cej w uchwale Rady Ministréw, albo w zarzadzeniu Prezesa Rady Ministréw,
ministra, Prezydenta lub przewodniczacego komitetu wchodzacego w skiad
Rady Ministréw, narusza zaréwno art. 87 jak i art. 93 Konstytucji. Tak samo
nalezy oceni¢ przepis tego typu aktu wykonawczego, jeéli wyraza on norme
powszechnie obowiagzujaca.

4. Przepis upowazniajgcy do uregulowania kwestii powszechnie obowigzujacej
w akcie wykonawczym innym niz rozporzadzenie, uchwata Rady Ministréw,
zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw, ministra, Prezydenta lub przewodnicza-
cego komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministréw, narusza art. 87 Konsty-
tucji. Tak samo nalezy ocenic¢ przepis tego typu aktu wykonawczego, jesli wy-
raza on norme powszechnie obowiazujaca.

5. Bezposrednia podstawa wydania aktu wewnetrznie obowiazujacego innego
niz uchwata Rady Ministréw oraz zarzgdzenie Prezesa Rady Ministréw, mini-
stra, Prezydenta lub przewodniczacego komitetu wchodzacego w sklad Rady
Ministréw, nie musi by¢ przepis ustawowy; moze to by¢ przepis nizszej rangi,
uszczegdlawiajacy lub subdelegujacy ogélne kompetencje wynikajace z usta-
wy. Przepis taki nie moze jednak rozszerza¢ wyznaczonych przez przepisy
ustawowe granic podlegloéci organizacyjnej i stuzbowej bedacej podstawa
obowigzywania danego aktu wewnetrznie obowiazujacego.
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INTERNALLY BINDING ACTS AS THE OBJECTS
OF THE ABSTRACT CONTROL BY THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

The first part of the article includes the analysis of the way in which the conditions
concerning the control of internally binding acts are interpreted in Polish legal science and
the case law of the Polish Constitutional Tribunal. These conditions are expressed in art.
188 p. 3 of the Polish Constitution. The second part of the article concerns the question of
the adequacy of Art. 93 of the Polish Constitution as the specific model for the control of in-
ternally binding acts as well as the provisions authorizing their release. Finally, the Author
presents conclusions concerning changes in the currently applied way of the interpreta-
tion of Art. 93 of the Polish Constitution.





