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O FIKCJI POWSZECHNE] ZNAJOMOSCI PRAWA
I NADZIEI NA SPOLECZNA ZNAJOMOSC ZASAD PRAWA

1. Fikcja powszechnej znajomosci prawa

Jednym z podstawowych zalozen przyjmowanych we wspolczesnych sys-
temach prawnych jest zalozenie powszechnej jego znajomoéci. Dla potrzeby
stosowania prawa, czy tez w ogole dla utrzymania mozliwosci jego dzialania,
przyjmuje sie wiec zasade jego powszechnej znajomosci'. Bez tego nie mozna
byloby oczekiwac od adresatéw stosowania sie do dyspozycji wyrazanych w nor-
mach prawnych, nawet przy faktycznym braku wiedzy o ich tresci. Jednak — co
chyba oczywiste — jest to zalozenie kontrfaktyczne, bowiem nie doé¢, ze prawo
nie jest powszechnie znane, to jeszcze chyba nie istnieje osoba, ktéra znalaby
,Ma pamie¢” caloé¢ obowiazujacych w danym systemie prawnym norm. Przeciez
nawet w rozbudowanych systemach informacji prawniczej, opartych na pamieci
elektronicznej, znajdujemy bledy, co znaczy, ze program komputerowy o niemal
nieograniczonej pamieci takze prawa w calodci nie zna®. A c6z dopiero pamiec
jednego czlowieka.

Podobnie, jedno z zalozen dotyczacych racjonalnego prawodawcy stano-
wi 0 jego doskonalej znajomosci calosci obowiazujacego prawa. Tu nie dosé, ze
mamy do czynienia ze swego rodzaju nazwa pustg, bowiem w rzeczywistym
$wiecie nikt taki jak racjonalny prawodawca nie istnieje, to dodatkowo ta wazna
dla funkcjonowania systemu prawnego idealizacja zaklada posiadanie przez pra-
wodawce racjonalnego ,nadprzyrodzonych” cech. To jedno z kontrfaktycznych
zalozen dotyczacych ustawodawcy, Ze zna on calo$¢ obowigzujacego prawa, jest
nie do utrzymania na gruncie empirycznym. Stanowi jednak zupelnie inne, tu
tylko sygnalizowane, spojrzenie na ten sam problem.

1 Por. A. Turska, O fikcji powszechnej znajomosci prawa, ,Panistwo i Prawo” 1957, z. 9, s. 307-324.

2 Cho¢ trudno tu méwic o znajomosci prawa, gdyz na nig sklada sie przynajmniej potencjalna moz-
liwos¢ czynienia z prawa uzytku, natomiast komputerowa baza danych jest tylko narzedziem, pamie-
cig, bez cech intelektualnych.
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Fikcja powszechnej znajomosci prawa opiera sie na zalozeniu, ze nalezycie
ogloszone akty normatywne sa powszechnie znane, bowiem zostalo umozliwio-
ne adresatom norm prawnych zapoznanie sie z ich trescig®. Warunkiem wejscia
w zycie aktu normatywnego jest — co do zasady — jego promulgacja. Cho¢ wiemy
takze, ze spelnienie wymogu poprawnej promulgacji nie rozwiazuje wcale pro-
blemu dostepu do informacji prawnej i jej upowszechniania w spoteczenistwie.

Przyjecie zalozenia o powszechnej znajomosci prawa konkretyzuja paremie
tacinskie: ignorantia iuris nocet oraz ignorantia iuris non excusat. Fikcja powszechnej
znajomosci prawa nie naklada na adresatéw prawa obowigzku jego znajomosci.
Rodzi jednak takie skutki, ze jesli adresat normy naruszy jej dyspozycje, to po-
niesie z tego tytulu odpowiedzialnos¢ i nie bedzie mog}t sie broni¢ podnoszac,
ze o treSci normy, czy w ogoéle o jej istnieniu nie wiedzial (ignorantia iuris non
excusat). Znajomos¢ prawa jest wiec praktycznie przydatna, a jego nieznajomosé
moze adresatowi normy zaszkodzi¢ (ignorantia iuris nocet). W konsekwencji od-
powiedzialnosci prawnej nie uchyla nieznajomos$é norm prawa i nie mozna sie
powolywac na nieznajomos¢ prawa w ochronie przed odpowiedzialnoscig za na-
ruszenie norm prawnych.

Warto tu dodag, ze zalozeniu o powszechnej znajomosci prawa nie towarzy-
szy obowiazek jego uczenia sig. To pozostaje w sferze wolnosci jednostki. O ile
obowiazek znajomosci prawa z urzedu obciaza organa panstwa, w tym organa
stosujace prawo w waskim rozumieniu, czyli wydajace decyzje stosowania pra-
wa (sady, organa administracji publicznej), to jednak obowigzek taki nie moze
by¢ nalozony na wszystkich obywateli. W zwigzku z tym bardzo wazny jest po-
stulat ulatwiania dostepu do wiedzy na temat obowigzujacego prawa, informo-
wania o obowigzujacym prawie, a nawet szerzej — edukacji prawnej spoleczen-
stwa, ktora jednak nie jest jeszcze pomocg prawna sensu stricto.

Warto przy tym pamietac, ze prawo to nie suma aktéw prawodawczych obo-
wigzujacych w danym czasie na danym terytorium. Tylko na prawo rozumiane
wasko skladac sie beda akty prawodawcze (law in books), natomiast na prawo ro-
zumiane szeroko wiele wiecej (law in action). Odpowiednia wiedza na temat pra-
wa jest to wiedza nie tylko na temat tre$ci norm prawnych wyinterpretowanych
z zawartych w aktach prawodawczych przepiséw, ale takze wiedza na temat ich
faktycznego dzialania, w tym wiedza dotyczaca tzw. praktyki orzeczniczej oraz
praktyki prawniczej*. Jak zauwaza J. Wréblewski: ,Prawo operatywne jest miaro-
dajne nie tylko dla odpowiedzi na pytanie, jak rozumiane i interpretowane jest

3 Warto tu przypomnie¢, ze zdaniem Johna Finnisa, do podstawowych warunkéw rzadéw prawa
nalezy jego ogloszenie; zob. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przekl. K. Lossman,
Warszawa 2001, s. 304 i n.; zob. tez J. Jablofiska-Bonca, M. Zielifiski, Aspekty jawnosci prawa, ,Pafistwo
i Prawo” 1988 z. 3, s. 33-54.

* Na temat tej ostatniej zob. szerzej: J. Niesiolowski, K. Zeidler, Dyskrecjonalnosc wladzy sedziego a prak-
tyka stosowania prawa, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie. Materialy XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii
i Filozofii Prawa, Miedzeszyn k. Warszawy, 22-24 wrzesnia 2008 r., red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, War-
szawa 2010, s. 375-380.
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prawo stanowione. Jest rowniez tym prawem, z ktérym styka sie szeroki krag
spoleczenstwa i poprzez ktéry wyrabia sobie zaréwno znajomos$¢ prawa stano-
wionego, jak i ksztaltuje swe wlasne wobec niego postawy”.

Dodatkowo, w kontekscie niniejszych rozwazan warto podkresli¢ relacje, ja-
kie istnieja pomiedzy jezykiem naturalnym (etnicznym), a jezykiem prawnym
i prawniczym. I tak M. Zirk-Sadowski zauwaza, ,[...] niepewnos¢ regul grama-
tycznych, nieostros¢ i wieloznacznoé¢ znaczen, uzaleznienie znaczeh wyrazen
od kontekstu, w ktérym sa wyrazone, prowadzi do statej otwartosci znaczeh wy-
stepujacych w nim wyrazen. Jezyk prawny, bedac fragmentem jezyka naturalne-
go, dziedziczy te cechy [...]”°. Znajomos¢ prawa jest to takze znajomos¢ jezyka
prawnego i prawniczego. To zagadnienie jest tu jednak tylko sygnalizowane, bo-
wiem znacznie przekracza ramy niniejszych rozwazan.

Aby prawo bylo przestrzegane, a takze skuteczne, musi by¢ ono adresatom
znane. Cho¢ czesto tozsamo$¢ norm prawnych z innym systemem normatyw-
nym moze prowadzi¢ do przestrzegania prawa bez znajomosci jego tresci. Po-
dobnie powielanie pewnych, z natury swej zgodnych z prawem, wzorcéw skut-
kuje przestrzeganiem prawa. Bowiem kazde spoleczefistwo funkcjonuje wedlug
okreslonych norm, nie tylko norm prawnych, ktére wyksztalcily sie w trakcie
jego rozwoju. Wida¢ tu wiec, ze problem jest znacznie bardziej ztozony, niz mo-
globy sie to w pierwszym momencie wydawac.

2. Swiadomos¢ prawna

Kultura prawna w wezszym znaczeniu bedzie to kultura prawna spoteczen-
stwa, grupy czy jednostki (§wiadomos¢ prawna jednostki), na ktéra sktada sie
m.in. wiedza o obowiazujacym prawie, stosunek do tego prawa, jego oceny,
a takze podnoszone postulaty zmian. Swiadomos¢ prawna obejmuje wiec wie-
dze o tresci norm prawnych i wiedze o ich formalnym obowiazywaniu wraz
z ocenami tredci tych norm i ocenami faktu ich obowigzywania oraz towarzy-
szace im przezycia motywujace do ich przestrzegania albo nieprzestrzegania’.
Tym samym prawo jest przedmiotem poznania i ocen, ktére wspoéttworza swia-
domos¢ prawna®. Czyli Swiadomos$¢ prawna obejmuje caloksztalt pogladéw, idei,
przekonan dotyczacych tak prawa w ogoélnosci, jak i prawa w danym czasie i na
danym terytorium obowigzujacego; dalej obejmuje ona catoksztalt wiadomosci
iwiedzy, przezy¢iodczué, wyobrazen na temat prawa, a takze jego oceny zaréw-
no dotyczacych prawa jako calosci, jak i jego poszczegdlnych instytucji, a nawet
przepiséw, w koncu takze oceny zachowan ludzi z punktu widzenia zgodno-
Sci z prawem, ich legalnosci albo nielegalnosci; wreszcie za$ obejmuje ona takze

5
6
7
8

J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw i in. 1990, s. 16.

M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998, s. 78 i n.

K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wykladu. Prawo w porzqdku spolecznym, Warszawa 2003, s. 64.

A. Lopatka, Model socjalistycznej swiadomosci prawnej w PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1975, z. 3, s. 3.
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postulaty dotyczace zmian obowigzujacego prawa’. Méwi¢ przy tym mozemy
zaréwno o $wiadomosci prawnej bytu zbiorowego, jakim jest spoleczenstwo,
jak i o sSwiadomosci prawnej bytu jednostkowego, czyli czlowieka tworzacego to
spoleczenstwo'.

Za K. Paleckim mozna wyjs¢ od przyjecia, ze $wiadomos¢ prawna jest syn-
teza dwoéch elementéw, jakimi sa: pewna ilos¢ wiedzy o prawie oraz okreslona
ocena prawa; z tym jednak zastrzezeniem, ze elementéw tych w praktyce badan
empirycznych nie da sie¢ wyraznie rozdzieli¢, a to ze wzgledu na wspoéldetermi-
nowanie tych elementéw. Istotnym zagadnieniem badanym przez K. Pateckiego
jest efektywnosc¢ Zrédel swiadomosci prawnej, o ktérej decyduje w szczegdlno-
Sci czestotliwo$¢ powolywania sie na dane Zzrédlo przez cztonkéw danej grupy,
ale takze stosunek emocjonalny odbiorcy do zrédia, czyli czy ma on preferen-
cje obiektywna czy subiektywna do danego zrédla'. Stopien znajomosci prawa
w spoleczenstwie w praktyce pozostaje jednak niewysoki. Sklada sie na to wiele
przyczyn, posréd ktérych wymienic nalezy co najmniej: (1) wielka liczbe obowia-
zujacych aktéw prawodawczych, przekraczajaca realne mozliwosci poznania ich
wszystkich; (2) nieustanng zmiang prawa, co wymaga cigglego aktualizowania
tej wiedzy; (3) wewnetrzna parcelizacje prawa i wystepujace w jej efekcie specja-
lizacje prawnicze.

Wiedza na temat prawa, a co za tym idzie $wiadomos¢ prawna jego adre-
satow, jest ksztaltowana przede wszystkim w drodze doswiadczenia. Istotne
znaczenie odgrywa wiec wiedza o prawie uzyskiwana dzieki doswiadczeniu,
przede wszystkim w kontaktach z organami stosujagcymi prawo (sadami, orga-
nami administracji publicznej). Osoby profesjonalnie zajmujace sie danym ro-
dzajem aktywnosci siegaé jednak musza do informacji o prawie abstrakcyjnej
bezposredniej, czyli do samych Zrédel prawa. Warto jednak pamietaé, ze przy
przekazywaniu informacji o prawie in abstracto, czyli czerpanej z generalnie-abs-
trakcyjnego aktu prawodawczego, mamy do czynienia z wypowiedzia nalezacg
do typu wypowiedzi nieskierowanych, czyli wypowiedzi dla kogo$. Odréznia-
my od nich wypowiedzi nalezace do typu wypowiedzi skierowanych, czyli wy-
powiedzi do kogos'.

Zrédta znajomosci zasad prawa, podobnie jak i poszczegdlnych innych norm
prawnych, sa zréznicowane. Mozna je jednak dzieli¢, w sposéb najprostszy, na
uzyskane na drodze teoretycznej, poprzez dostep do informacji o prawie abstrak-
cyjnej bezposredniej (lektura aktu prawodawczego), jak tez na drodze empirycz-

9 Tamze, s. 4.

10 Cho¢ zaznaczy¢ tu nalezy, ze nie ma prostego przeniesienia, jakoby $wiadomos¢ prawna spote-
czenstwa byla prostg suma lub nawet usrednieniem $wiadomosci prawnej poszczegélnych jednostek
to spoteczenstwo tworzacych.

11 Zob. K. Patecki, Z problematyki badari nad swiadomoscig prawng, ,Panstwo i Prawo” 1968, z. 12.

12 . Jabloniska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 102; zob. szerzej Z. Ziem-
biniski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposdb ich wypowiadania, Warszawa 1992, passim.
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nej (do$wiadczanie prawa w dziataniu)®®. O ile zazwyczaj wiedza podmiotéw
nieprofesjonalnych na temat prawa czerpie swe zrédla z doswiadczenia i wiedzy
potocznej, jest tym samym fragmentaryczna i wysoce niedokladna, o tyle w pro-
cesie profesjonalnego korzystania z prawa, jego stosowania — zaréwno rozumia-
nego szeroko jak i przede wszystkim wasko — konieczna jest szczegélna ostroz-
nos¢ i wyzbycie sie owych potocznych pogladéw lub choéby zgoda na odejscie
od nich w przypadku kolizji z pogladem specjalistycznym™.

Jednak wedlug G.L. Seidlera, ,rodza sie niemalze niepokonalne trudnosci
przy okreslaniu przedmiotu i metody badan, a mianowicie, jak odpowiedzie¢
na pytanie, co stanowi tre$¢ swiadomosci prawa: Czy wystarcza znajomos$¢ pra-
wa lub jego podstawowych zasad? Czy znajomo$¢ prawa winna by¢ uzupel-
niona niezbednym warunkiem uznania panujgcego ustroju? Czy $wiadomosc¢
prawna obejmuje réwniez aktywna postawe, a wiec rzeczywiste zaangazowa-
nie si¢ w sprawy ustroju, czy tez wystarczy intelektualna aprobata? Trudnosci
zwiegkszaja sie niepomiernie, kiedy zapytamy o sposéb badan, a wiec: Jak badaé
Swiadomos¢ prawng? Jakie rodzaje kryteriéw winniSmy stosowaé przy takich
badaniach? W rezultacie istniejgcych trudnosci opuszczamy skwapliwie pole
psychologiczne. Zadowalamy sie jakim$ ogélnym stwierdzeniem na temat Swia-
domosci prawa i zwykle beztrosko podazamy na nowy teren badan — skupiamy
uwage na skutkach wywolywanych stosowaniem norm prawnych. Znajdujemy
sie znowu w sferze empirii, gdzie bezpiecznie mozemy bada¢ zjawiska Swiata
obiektywnego, stosujac wyprébowane metody: ankiet, wywiad6w, statystyk
itp.”1> Czy wiec, pomimo wielu znanych prob, badanie swiadomosci prawnej jest
w ogodle mozliwe?

Aby caly obraz jeszcze bardziej skomplikowaé, mozna spojrze¢ na to samo
zagadnienie z innej strony. I tak A. Koé¢ podkresla, ze: ,Wazna role w rozumieniu
bytu prawa odgrywa ludzka $wiadomo$¢. Jest rzecza oczywista, ze realny byt
prawa jest nie do pomyélenia bez zwiazku ze Swiadomoscia cztowieka. Chociaz
prawo jest przedmiotem $wiadomosci czlowieka, to jednak posiada swoj po-
nadindywidualny byt, ktéry wprawdzie musi by¢ niesiony przez $wiadomosc,
ale jest od niej niezalezny. Sfera psychiczna jest dla prawa tylko jego niosaca war-
stwa, na ktérej byt prawa sie buduje i w ktérej ma swoja konieczna podstawe”*e.
Natomiast ]. Jabloniska-Bonca, piszac o uwzglednianiu w wyjasnianiu ludzkich
dziatan czynnika emocjonalnego i zarazem czesto irracjonalnego, zauwaza: ,Mit
teleologicznej uniwersalnosci prawa, mit réwnosci uméw czy mitologia zwiaza-
na z prawami czlowieka, pojawiajace sie w opinii publicznej, sa przykladami na
to, ze wiara, a nie wiedza porzadkuje w wielu przypadkach sposéb widzenia zja-
wisk prawnych. Rézne stare i nowe instytucje prawne, zasady prawa, jego funk-

Co do zasady, inaczej prawa uczy si¢ wiec student prawa, inaczej zas recydywista.
14 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 15.

15 G.L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa. 1. Prawo i idee, Lublin 1984, s. 39—40.

16 A. Kos¢, Postawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 146.
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cje oraz zasady dzialania sq przedstawiane w opinii publicznej czesto inaczej, niz
dyktuje to prawnicza refleksja naukowa. Rzetelna znajomos¢ obowigzujacych
albo projektowanych rozwigzan prawnych bywa wypierana przez zbiorowe wie-
rzenia na ich temat. W sukurs przychodza stereotypy, elementy myslenia utopij-
nego, wzbogacone przez symbole, rytualy i wiele innych $rodkéw manipulacji
propagandowej oraz indoktrynacji”?”. Stad zagadnienie $wiadomosci prawnej
jako takze i w tej sferze bardzo zloZzone, moze by¢ nawet bardziej przynalezne
psychologii niz socjologii prawa, cho¢ na szczegdélne uznanie zastuguja poczynio-
ne na tym wlasnie gruncie ustalenia'®.

Jednak K. Patecki pisze, ,ludzie wchodzacy w sktad okresélonej zbiorowosci be-
dacej wspolnota kulturowa maja do pewnego stopnia ujednolicona swiadomos¢
normatywng, bedaca nastepstwem przechodzenia podobnych proceséw socjali-
zacji”’?. I dodaje: ,Kiedy méwimy zatem o swiadomosci normatywnej okreslonej
zbiorowosci, to nie zakladamy istnienia jakiej$ szczegélnej cechy holistycznej tej
zbiorowosci, cechy nie redukowalnej do wlasnosci sktadajacych sie na nig jedno-
stek, ale obejmujemy tym terminem te wszystkie elementy Swiadomosci norma-
tywnej, ktére wystepuja u wszystkich lub przynajmniej u przewazajacej ilosci
czlonkow tej zbiorowosci”?. Swiadomoséé prawng uznaje K. Patecki za szczegolny
przypadek §wiadomosci normatywnej; pisze on: ,Dla uksztaltowania sie §wiado-
mosci prawnej daleko wazniejsza jest trafna wiedza o formalnym obowiazywa-
niu lub nieobowigzywaniu danych norm prawnych, niz wlasne (subiektywne)
przekonania adresatéw tych norm o ich obowigzywaniu. Oczywiscie, owe su-
biektywne oceny i przekonania — bedace koniecznym komponentem $wiadomo-
Sci prawnej — nie sa bez znaczenia dla przestrzegania (nieprzestrzegania) norm
prawnych, ktérych dotyczg, ale powstajace na tej podstawie wlasne przekonania
o obowigzywaniu, sg z punktu widzenia formalnego obowiazywania prawa cat-
kowicie obojetne; [...] Nawet jezeli jaki§ osobnik jest stanowczo przekonany, ze
zignorowana przez niego norma prawna nie obowiazuje, to najprawdopodob-
niej, zgodnie z zasadg ignorantia iuris nocet |...], nie uniknie okreslonych konse-
kwengji jej nieprzestrzegania, o ile instytucje kontroli prawnej zajma w tej spra-
wie odmienne od niego stanowisko”?. Z drugiej jednak strony nalezy pamietac,
ze Swiadomo$¢ prawna jest waznym elementem ogolnej Swiadomosci danego
spoleczenstwa, ale nie jedynym?.

17 J. Jablonska-Bonca, Prawo w krggu mitéw, Gdansk 1995, s. 12-13.

18 Zob. M. Borucka-Arctowa, O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967; A. Gryniuk, Swiadomos¢
prawna (studium teoretyczne), Torun 1979; por. tez: A. Podgoérecki, Zjawiska prawne w opinii publicznej.
Studia socjologiczno-prawne, Warszawa 1964; A. Podgoérecki, A. Kojder, Ewolucja swiadomosci prawnej i po-
staw moralnych spoleczeristwa polskiego, Warszawa 1972.

19 K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys ..., s. 57.

20 Tamze, s. 57.

2l Tamze, s. 64.

2 A.topatka, Model socjalistycznej ..., s. 4.
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Co6z wiec sie bedzie sktada¢ na owa znajomos$¢ prawa w warstwie realnej?
Bedzie to znajomo$¢ zasad prawa, a takze znajomosé¢ fragmentéw regulacji
prawnych. I dotyczy to w rownej mierze profesjonalnych uzytkownikéw prawa
(prawnikow), jak i kazdej innej jednostki funkcjonujacej w spoleczenstwie. Przy
czym poziom tej znajomosci bedziemy réznicowaé, tak jak umownie mozemy
réznicowac swiadomos¢é prawna jednostki, w ten sposob, ze stwierdzimy, iz jeden
zna prawo lepiej, drugi gorzej, czy tez jeden zna taka, a inny inng galaz prawa,
lub tez po prostu, ze jeden jest lepszym, a drugi gorszym prawnikiem; bowiem
poziom znajomosci prawa moze by¢ tu jednym, cho¢ nie jedynym, z kryteriéw
oceny. Doda¢ przy tym nalezy, ze nie da sie zmierzy¢, czy tez w sposéb naukowy
poréwnywac §wiadomosci prawnej poszczegélnych oséb.

3. Znajomos¢ zasad prawa

Andrzej Pullo podkresla: ,Problematyka zasad prawa nalezy do najtrudniej-
szych zagadnien zaréwno ogodlnej teorii prawa, jak i dyscyplin szczegétowych
wiedzy prawniczej. Jedne z nich przyciagaja wieksza uwage doktryny, inne wy-
daja sie dopiero czekaé na poglebione i odpowiadajace ich doniostosci zaintereso-
wanie. Tam, gdzie idea «zasad prawa» miala swoje praktyczne znaczenie, przede
wszystkim dla orzecznictwa sagdowego, tam bogatsza i ciekawsza jest literatura
przedmiotu”?. Niektdre, nieliczne normy prawne traktowane sa jako zasady pra-
wa, jesli odrézniajg sie od pozostalych norm tym, ze maja jakas szczegélng donio-
stos¢, ktéra pozwala uznac je za szczegodlnie istotne z jakiego$ punktu widzenia®.
Stad normy prawne o szczegélnym znaczeniu w systemie prawa przyjelo sie
okreéla¢ mianem zasad prawa. Wyrazaja one czesto wartosci, ktérym caly sys-
tem prawa powinien by¢ podporzadkowany®. Stanowia fundament tak systemu
prawnego w calosci, jak i poszczegdlnych gatezii dziedzin prawa. Jednak proble-
matyka zasad prawa jest na tyle zlozona, ze w kazdym razie niecelowe i raczej
niemozliwe bedzie tu jej relacjonowanie®. Takze pojecie zasad prawa konstytu-
cyjnego jest w literaturze szeroko omawiane”. Tu postawiony problem dotyczy
znajomosci zasad prawa, co odr6zni¢ nalezy od znajomosci prawa w ogole, jako
Czegos szerszego.

2 A. Pullo, Idee ogdlne a zasady prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 8, s. 16.

% M. Zielinski, Wyktadnia prawa ..., s. 35-36.

% A, Pulto, Idee ogdlne ..., s. 16.

% Na temat zasad prawa zob. przede wszystkim: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Poznan 2012; zob. takze: G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologia a rola w wykladni prawa i orzecz-
nictwie konstytucyjnym, Poznan 2011.

¥ Zob. Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red.W. Sokolewicz, Warszawa 1998; oraz literatura tam
podana; w tym zakresie warto takze siegnac do licznych komentarzy do Konstytucji RP z 1997 r. oraz
podrecznikéw prawa konstytucyjnego.
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Zasady prawa moge by¢ wyrazone wprost w tekscie prawnym, moga tez by¢
wyinterpretowane z zespolu przepisow ksztaltujacych jakas instytucje prawna®.
W koncepgji R. Alexy’ego — podkresla M. Zielifiski — zaréwno reguly prawne, jak
i zasady prawa s3 normami prawnymi w mysl wspo6lczesnej terminologii polskie-
go prawoznawstwa. Przy czym reguly prawne charakteryzuja sie tym, ze dla ich
wypelnienia niedopuszczalne sa jakiekolwiek odstepstwa od wyrazonych w nich
nakazéw czy zakazow. A zatem regule prawa mozna albo tylko zrealizowac
w pelni, albo niezrealizowac¢ w ogodle. Zasady prawne natomiast maja charakter
nakazow optymalizujacych, czyli wyrazane w nich nakazy czy zakazy moga by¢
zrealizowane jedynie w pewnym stopniu®. Przy czym postuluje sie, aby stopien
ich realizacji byl mozliwie jak najwyzszy. Zasady prawa uwaza sie przy tym za
donioste dla procesu interpretacji tekstow prawnych®. Warto zwréci¢ uwage, ze
wedlug A. Kaufmanna pierwsza faza, etapem poczatkowym hermeneutyczne-
go modelu stosowania prawa, jest odtwarzanie ogélnych i ponadpozytywnych
zasad prawa, a dopiero ich uwzglednienie pozwala w kolejnym etapie dokona¢
konkretyzacji samej ustawy?..

Ustaliliémy juz, ze poziom i zakres wiedzy o obowigzujacym prawie sa w spo-
teczenistwie zréznicowane. Najpowszechniejsza jest wiedza na temat zasad pra-
wa, a takze takich norm prawa, ktdre sg zarazem powszechnie uznawanymi nor-
mami moralnymi lub obyczajowymi. Niski poziom znajomoéci prawa zwigksza
ryzyko jego naruszania. Bo wéwczas naruszenia takie moga wynika¢ z braku
$wiadomosci, ze okredlony zakaz lub nakaz zostal ustanowiony i obowigzuje.
Najczesciej normy galezi i dzialéw prawa, z ktérymi adresat prawa nie miat do
czynienia, nie s3 mu znane, gdyz nie mial zwyczajnie okazji si¢ z nimi zapoznac.
Zasady prawa, w odréznieniu od innych norm, poprzez ich szczegélne znaczenie
w systemie prawa, staja si¢ bardziej powszechnie (spotecznie) dostepne. Wiedze
na ich temat uzyskujemy przez wychowanie, edukacje, zZycie w danej grupie spo-
tecznej, w okreslonej rzeczywistosci panstwowej i prawnej. Jesli nawet funkcje
konstytucji sprowadzimy do ,statutu organizacyjnego panstwa wzbogaconego
og6lnym unormowaniem statusu obywatela w panstwie”*?, to znajomos¢ tego
statusu jest konieczna lub chociazby wysoce pozadana, aby w tym panstwie zy¢,
a tym bardziej $wiadomie uczestniczy¢ w zyciu wspdlnoty (aby gra¢, nalezy zna¢
zasady gry). Przy czym celowe bedzie jednak uzycie cechy ,spotecznej” znajo-
mosci prawa, nie za$ ,powszechnej”. Ta ostatnia zwiazana jest z przedstawiong
powyzej fikcja, natomiast méwiac o spolecznej znajomosci prawa odwolujemy
sie do realizmu prawniczego, w szczegélnoséci do dorobku socjologii prawa®.

B M. Zielinski, Wyktadnia prawa ..., s. 36.

Tamze, s. 36; por. tez T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Panfistwo i Prawo” 1988, z. 3.

30 M. Zielinski, Wyktadnia prawa ..., s. 35.

31 Zob.: A. Kaufmann, Beitrige zur juristischen Hermeneutik: sowie weitere rechtsphilosophische Abhan-
dlungen, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 1984, passim.

32 A. Putto, Filozofia konstytucji (prolegomena), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 127.

3 Por. A. Podgérecki, Zjawiska prawne w opinii publicznej. Studia socjologiczno-prawne, Warszawa 1964.
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To rozréznienie, niewatpliwie wymagajace dalszego doprecyzowania, pozosta-
nie tu jednak tylko zasygnalizowane.

Zasady prawa i ich znajomo$¢ maja inng jeszcze uzyteczng ceche. W przy-
padku zmiany miejsca pobytu z terytorium jednego panstwa na terytorium
innego automatycznie zmienia sie obowiazujacy zesp6l norm prawnych, a ich
adresat znajduje sie¢ w odmiennym systemie prawnym. Jednakze jego sytuacja
prawna moze by¢ podobna do tej sprzed zmiany, gdyz o ile zmienita sie tres¢
wielkiej liczby norm, to zasady pozostaja bardzo czesto tozsame, lub chociaz-
by zblizone. Oczywiscie, dokona¢ tu nalezy zastrzezenia, ze uwaga powyzsza
ma zastosowanie w przypadku panstw nalezacych do tej samej kultury praw-
nej. Cho¢ nawet w przypadku réznych kultur prawnych wiele zasad stalo sie
w dzisiejszym $wiecie zasadami uniwersalnymi, stworzonymi w okreslonej rze-
czywistodci prawnej, w danej kulturze prawnej, lecz zaadaptowanymi nastepnie
do innych rzeczywistosci, kultur prawnych*. Niemniej jednak zasady prawa sg
w wielu przypadkach tozsame w réznych systemach prawnych nalezacych do tej
samej kultury prawnej, za$ juz szczegétowe rozwigzania normatywne, regulacje,
instytucje prawne, nie. Wynika to z wielu przyczyn, ale posréd najwazniejszych
wskazac nalezy co najmniej dwie: po pierwsze, prawo w roznych panstwach ma
wspolne korzenie, tak jak w przypadku prawa rzymskiego w Europie; po wtére,
powszechne jest zjawisko przenikania sie¢ prawa, jego norm, zasad, instytucji.
Czyli méwi¢ mozemy o tozsamosci okreslonych norm prawnych, uznawanych
za zasady prawa, w réznych systemach prawnych. Podobnie jak méwi¢ mozemy
o tozsamosci norm w réznych systemach normatywnych, np. tozsamosci normy
prawnej i normy moralnej czy religijnej.

Oczywiscie, zbiér zasad okreslanych mianem zasad konstytucyjnych, a tym
bardziej zasad prawa konstytucyjnego®, nie jest jednolity. Watpliwosci bu-
dzi juz sam ich katalog, do ktérego zalicza si¢ badz tylko te wyrazone wprost
w samym tekscie konstytucji, badz takze i te, ktére da sie z niego wyinterpre-
towac, w koncu najszerzej takze i te, ktére w samej konstytucji si¢ nie znalazly,
ale ich charakter konstytucyjny jest oczywisty. Takze z punktu widzenia préb
typizacji i podzialéw zasad prawa wedle réznych kryteriéw — idac chociazby za
propozycjami przywolanych juz wczesniej: S. Wronkowskiej, M. Zielifiskiego
i Z. Ziembinskiego, a p6zniej M. Kordeli - w tekscie konstytucji odnajdujemy
wiele réznych typéw i rodzajow zasad prawa. Niektére z nich uzyskuja w dok-
trynie miano zasad podstawowych lub naczelnych prawa konstytucyjnego, inne

3 W szczegdlny sposob jest to widoczne w prawie miedzynarodowym publicznym, gdzie do upo-
wszechniania i przyjmowania okreslonych norm dochodzi znacznie latwiej; zasady w prawie mie-
dzynarodowym przenikajq sig, sa narzucane, przyjmowane; przy czym podkresli¢ nalezy, ze przy
tym dominujaca jest europejska kultura prawna, ale tez dopusci¢ nalezy, ze w ramach dialogu pewne
zasady zostang przyjete od innych kultur.

% Kazda zasada konstytucyjna jest zarazem zasadg prawa konstytucyjnego, ale nie kazda zasada
prawa konstytucyjnego musi by¢ zasada konstytucyjna.
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po prostu zasad prawa konstytucyjnego®. Odchodzac np. od rozwazan na temat
zasad ustroju politycznego, stusznie na temat tych zasad prawa konstytucyjnego,
ktére odnosza sie do systemu prawa i calego systemu ochrony praw jednostki
A. Pullo stwierdza: ,To one tworza z norm prawa konstytucyjnego prawo w zna-
czeniu materialnym, przydajq tej galezi prawa znaczenia spolecznego i czyniq
z niej rzeczywisty fundament porzadku prawnego w panstwie”¥. Chyba kazda
z zasad konstytucyjnych zastugiwa¢ moze na osobne opracowanie i omdwienie,
za$ niektore sie juz takowych doczekaly®. Jest jednak i na tym polu jeszcze wiele
do zrobienia. Nie jest tu jednak celem przekladanie owych podzialéw na kwestie
spolecznej znajomosci zasad konstytucyjnych, a jedynie poprzesta¢é mozna na
stwierdzeniu, ze te z nich, z ktérymi adresaci prawa stykaja sie najczesciej w sze-
roko rozumianej praktyce dnia codziennego, sg najlepiej rozpoznawalne, znane
i tym samym przywolywane.

Na zakonczenie warto dodac to, co pisze A. Kos¢: ,Prawo pozytywne swo-
je zasadnicze istnienie bytu posiada w powszechnych zasadach prawnych”.
I dodaje: ,proces pozytywizacji znajduje swdj wyraz w okreslonych struktu-
rach, ktére wystepuja najpierw jako zasady prawne, a ich konkretyzacja sa nor-
my prawne”¥. Powyzsze rozwazania pozwalaja na przyjecie, ze zasady prawa,
a przede wszystkim konstytucyjne zasady prawa, naleza do najbardziej ,roz-
poznawalnych” norm prawnych w calym systemie prawnym. Co prawda, za-
sady prawa nie zawsze wiaza sie bezposrednio z doswiadczeniem, to bowiem
najczesciej dotyczy ,zwyklych spraw dnia codziennego”, nie za$ ,probleméw
konstytucyjnych”. Jednak to wlasnie konstytucja, jako najwyzsze moca prawna
zrodlo prawa, ksztaltuje w sposéb istotny calg przestrzeri prawna w ramach da-
nego systemu prawnego. Jakby tego bylo malo, w sposéb istotny oddzialuje na
rzeczywisto$¢, w ktorej adresaci prawa zyja. Konstytucja, a co za tym idzie zasady
konstytucyjne, spajaja wiele gatezi i dziedzin prawa. To wszystko pozwala na
stwierdzenie, Ze znajomo$¢ przynajmniej czesci zasad konstytucyjnych jest wyz-
sza, niz innych norm prawnych, a takze, ze znajomos¢ zasad konstytucyjnych
odgrywa istotng role w ksztaltowaniu $wiadomosci prawnej adresatéw prawa
i tym samym spolecznej Swiadomosci prawa, jako Swiadomosci bytu zbiorowego,
jakim jest spoleczenstwo.

%  Na temat tego przymiotnikowania zasad zob. A. Pulto, Idee ogdlne ..., s. 20-22.

7 A Pullo, Idee ogdlne ..., s. 18.

% Nalezy wskaza¢ tu chociazby niektére prace Andrzeja Pulto: zob. A. Pulto, Podziat wiadzy. Aktualne
problemy w doktrynie, prawie i wspdlczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 1993,
nr 3; tenze, Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 1996,
nr 5; tenze, Zasada podziatu i réwnowazenia wladz. Podstawowe dylematy debaty konstytucyjnej, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 1998, t. II; tenze, Sprawiedliwosc spoteczna w systemie zasad naczelnych Konstytucji RP,
,Panistwo i Prawo” 2003, z. 7; tenze, Idea sprawiedliwosci w konstytucjach paristw wspdlczesnych, ,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2004, t. XII; tenze, Idea konstytucjonalizmu i pasistwa konstytucyjnego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2010, t. XXIV.

¥ A. Kos¢, Postawy filozofii ..., s. 146.

“ Tamze, s. 148.
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ABOUT THE FICTION OF THE OVERALL KNOWLEDGE
OF LAW AND THE HOPE FOR THE SOCIAL KNOWLEDGE
OF LEGAL PRINCIPLES

Starting considerations from the counterfactual assumption of overall knowledge of
law and combining it with the results of the achievements of the sociology of law in the
field of legal awareness, both of a social group and individuals, the question about what
in fact constitutes a legal awareness can be posed. Accepting the opinions presented in
the literature that legal awareness is on the one hand the overall knowledge of law and
on the other hand the evaluation of law and demands to change it, once again a question
can be raised of what should be a part of such general understanding of law. In the case
of non-professional actors (ordinary people) it is shaped significantly by the experience
concerning the law application (understood both broadly and narrowly), as well as the life
of a specific legal and political organization (state). In response to these assumptions, the
Author presents the opinion that a key element of the overall knowledge of law, which is
the part of a legal awareness, is the knowledge of legal principles, particularly the princi-
ples of constitutional law.





