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KSZTAETOWANIE SIE PANSTWOWOSCI
POLSKI I LITWY W CZASACH NOWOCZESNYCH

Przygotowanie tekstu do Ksiegi Jubileuszowej to zawsze wielki honor, ale
i duza trudnoé¢ — warto bowiem wéréd wlasnych zainteresowan badawczych od-
szukac te, ktoére taczy¢ sie moga z zainteresowaniami naukowymi Jubilata. Panu
Profesorowi Andrzejowi Pullo, nawigzujac do Jego zainteresowan komparaty-
stycznych, postanowili$my ofiarowac tekst poruszajacy podobiefistwa i odrebno-
§ci rozwiazan ustrojowych Polski i Litwy w czasach, kiedy panstwa te ponownie
wracaly na mape Europy.

1. Uwagi wstepne

Polska i Litwa przez kilka wiekéw tworzyly coraz Scislejszy zwigzek pan-
stwowy'. Jego koniec nastgpil wraz z ostatnim rozbiorem Rzeczypospolitej. Po
odzyskaniu niepodleglosci na poczatku XX w. oba panstwa podazyly wlasnymi
drogami, w odmienny sposob takze interpretujac sens i znaczenie wspdlnej prze-
szlosci, ktora dla Polakéw byta czyms wspanialym, a dla Litwindw raczej nie?. Te

! Formalne zwigzki miedzy panstwami zapoczatkowane zostaly ukladem podpisanym w Krewie

w 1385 r., ktéry ustanawial unie personalng miedzy Krélestwem Polskim a Wielkim Ksieciem Litew-
skim. Ochrzczeni Giedyminowicze mieli zasiada¢ na krélewskim tronie w Krakowie i jednoczesnie
by¢ wladcami Litwy. W 1569 r. w Lublinie nastapila dalsza integracja, ktdra: ,okreélaja historycy unia
realng (za S. Kutrzebg). Tymczasem realnos¢ ta polegala jedynie na wspdélnym wiadcy, jednym sejmie
i wspdlnej polityce zagranicznej. Skoro panstwo litewskie nie przestalo istnie¢, lepiej chyba okresli¢
unie lubelska jako unie federalna. [...] odtad nowo obrany krdl polski automatycznie zostawal wladca
Litwy i przy tym nigdy — wbrew Zyczeniom Litwinéw — nie bywat podnoszony na Wielkie Ksigstwo
Litewskie. Litwa stala sie panstwem drugorzednym”; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw i in. 1990,
s. 128. Kolejny krok na drodze zblizania obu panstwowosci nastapit w 1793 r. Uchwalona wéwczas
Konstytucja 3 maja ,znosila calkowicie odrebnos¢ panstwowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Jed-
nak ,uchwalone wkrétce po Konstytucji «Zargczenie wzajemne Obojga Narodéw» postanawialo za-
chowac odrebnos¢ litewskich urzedéw centralnych, prawa i sadownictwa”. Tamze, s. 178.

Warto jednak podkresli¢, ze w ostatnich latach wspdlna przeszlos¢ — a moze i przyszios¢ — coraz
czesciej sklania do refleksji; por. np. E. Meiltinas, Litwa — Polska: od unii do unii, ,Disputatio” 2012, t. X,



748 Ryszard Balicki, Artur Lawniczak

réznice spowodowaly, ze ewentualne ponowne polaczenie obu narodéw w unii,
konfederacji czy jakimkolwiek innym zwiazku przypominajacym to, co istnialo
przed 1795 r., okazalo sie niemozliwe. By¢ moze ewentualne przeksztalcenie Unii
Europejskiej w panistwo federacyjne zmieni ten stan rzeczy, ale nawet jezeli tak
sie stanie, to bedzie to organizm panstwowy obejmujacy wiele narodéw, wéréd
ktérych ani Polacy ani Litwini nie beda najwazniejsi’.

W literaturze historyczno-prawnej czesto zwraca si¢ uwage na wystgpowanie
istotnych podobiefistw ustrojowych w panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej*, warto wiec przyjrzec sie poréwnawczo ich ustrojom politycznym. W kazdej
bowiem polskiej czy litewskiej ksigzce poswieconej historii rodzimej napotkamy
przedstawienie przynajmniej podstawowych rozwigzan ustrojowych Rzeczy-
pospolitej Obojga Narod6éw, natomiast po 1918 r. zazwyczaj osobno opisuje sie
instytucje Polski czy Litwy, a przeciez ciekawe jest, na ile rozwigzania ustrojowe
w obu panstwach odbiegly od siebie, a na ile pozostaly podobne. Wydaje sie, iz
takie poréwnanie ma szanse by¢ pouczajace, a moze nawet skianiajace do refleksji.

2. Problem panstwowosci polskiej i litewskiej w okresie porozbiorowym

Pomiedzy okresem 1795 a 1809 nie odnajdziemy przejawéw polskiej czy li-
tewskiej panstwowosci. Terytoria niegdysiejszej Rzeczypospolitej zostaly podzie-
lone pomiedzy Prusy, Austrie i Rosje, stajac sie integralng czescig tych monarchii.
Stan ten ulegl zmianie po pobiciu Prus przez Francuzéw, co doprowadzito do
powstania Ksiestwa Warszawskiego. Upadek Napoleona skutkowal zwolaniem
kongresu wiedenskiego, na ktérym w 1815 r. zadecydowano o stworzeniu na
czesci rozebranych przez sgsiadow terytoriow bylego panstwa nowych bytow,
ktére moga by¢ uznane za dziedzicow przedrozbiorowej dwuczlonowej elek-
cyjnej unii monarchicznej. Te nowe podmioty to: Wielkie Ksiestwo Poznanskie,
Wolne Miasto Krakéw i przede wszystkim Krélestwo Polskie. To ostatnie, co
prawda, obejmowalo swoim zasiegiem — w guberni suwalskiej — czes¢ terytoriow
etnicznie litewskich, lecz ani w nomenklaturze, ani praktyce funkcjonowania nie
nawigzywalo do Rzeczypospolitej Obojga Narod6éw?. Oznaczalo to, ze zycie na-

s. 11. Zob. tez A. Applebaum, Migdzy Wschodem a Zachodem. Przez pogranicza Europy, Warszawa 2009,
s.471in.

3 Zob. tez R. Zenderowski, Od unii personalnej do Unii Europejskiej. Modele jednoczenia narodéw w Eu-
ropie na przyktadzie Polski i Litwy, [w:] Grunwald. Walka 600-lecia, red. A. Chylak, M. Horodniczy, War-
szawa 2010, s. 25in.

* Tradycja ustrojowa panistw tej czesci Europy czesto budowana byta dzieki odniesieniu do wspélnej
historii jagiellofiskiej. Tak wypowiadal sie m.in. Jerzy Kloczowski, piszacy o: ,jagiellonskim modelu
spoleczno-panstwowym”; J. Kloczowski, Europa stowiariska w XIV — XV wieku, Warszawa 1984, s. 113;
czy tez S. Russocki doszukujacy sie ,wsp6lnoty ustrojowo-prawnej Europy srodkowej w XV-XVI
w.”; S. Russocki, Historia poréwnawcza a kultura. Elementy wspdlnoty ustrojowo-prawnej Europy Srodkowej
XV-XVI, ,Przeglad Humanistyczny” 1985, nr 11/12, s. 21.

5 Warto podkresli¢, ze w deklaratywny sposéb przestala ona istnie¢ 3 maja 1791 r., kiedy to ustawa
rzadowa zlikwidowala odrebne litewskie instytucje panstwowe.
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rodowo-panstwowe Polakéw i Litwinéw rozdzielilo sie, co okazalo sie trwalym
zjawiskiem pomimo utrzymujacego sie wérdd Polakéw przekonania o koniecz-
nosci odbudowy wspoélnego panstwa. Problem w tym, ze ksztaltujaca sie¢ w zabo-
rze rosyjskim elita nowoczesnego narodu litewskiego byla odmiennego zdania.
W II potowie XIX w. cigzar polskiej panstwowosci przemiescit sie z Warszawy
do Lwowa. Bylo to konsekwencja utraty przez Krélestwo ,Kongresowe” konsty-
tucyjnych przywilejow i jednoczesnym uzyskaniem autonomii przez Krélestwo
Galicji i Lodomerii. To ostatnie nie posiadalo na swoim obszarze zadnych wiek-
szych skupisk litewskojezycznych, co oznaczalo poglebienie sytuacji rozejscia sie
niegdy$ wspdlnego zycia polityczno-panistwowego. Tworzace si¢ na Suwalsz-
czyznie nowe, wywodzace sie z chlopstwa, litewskie elity akceptowaly ten stan
rzeczy, podkreslajac odrebnos¢ litewskiego etnosu i litewskich intereséw. Stato
sie to oczywiste dla wszystkich w koficowym okresie Wielkiej Wojny (nazwanej
pOzniej pierwsza), kiedy to niezaleznie od stworzonych w Warszawie struktur
panstwowych enigmatycznego Krélestwa Polskiego, w Wilnie zebrala sie Lietuvos
Krasto Taryba (Rada Krajowa Litwy), skladajaca sie z litewskich dzialaczy poli-
tycznych krytycznie oceniajacych unie lubelska i kilkusetletnia wspdlng monar-
chie. W trakcie obrad podkreslano konieczno$¢ stworzenia nowej, samodzielnej,
mozna powiedzie¢ ,zwlaszcza od Polski i Polakéw”, pahstwowoéci. Oderwanie
sie ,Litwy wlasciwej” od Polski stalo si¢ faktem i nie zmienilo go to, ze po réz-
nych zmiennych kolejach losu Wilno znalazlo sie w granicach Rzeczypospolite;.
Litewskie najwyzsze wladze panstwowe umiescily sie w tymczasowo stotecz-
nym Kownie. Pomiedzy tym nadniemenskim miastem a ,okupowanym przez
Polakéw” Wilnem poprowadzono absolutnie nieprzekraczalng polsko-litewska
linie graniczna. Podkreslilo to litewski separatyzm panstwowy, zaakcentowany
dodatkowo przez fakt nieutrzymywania stosunkéw dyplomatycznych. Ich na-
wigzanie w 1938 r. nie skutkowalo zjednoczeniem. Nie nastapilo ono réwniez
po przylaczeniu Litwy do Zwigzku Radzieckiego, poniewaz socjalistyczna Polska
pozostala poza jego granicami. Upadek ZSRR bynajmniej nie przyniést ze sobg
wyrazniejszych dazen do restytucji polsko-litewskiej Rzeczypospolitej®, w zwiaz-
ku z czym stan istnienia dwo6ch panstwowosci utrzymuje sie do dzisiaj’. Ozna-

© Na Wilenszczyznie czesé miejscowych Polakéw (np. Jan Ciechanowicz) prébowata stworzy¢ osob-
na polska republike, co stanowiloby nowa wersje istniejacej na poczatku lat dwudziestych ubieglego
stulecia formalnie niezaleznej Litwy Srodkowej, przylaczonej nastepnie do II RB Gdyby koncepcja
podzialu Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zostala zrealizowana, nastgpiloby zaostrze-
nie stosunkéw polsko-litewskich, nieprzyblizajace bynajmniej wspélnego bytu panstwowego.

7 W okresie realnego socjalizmu oba kraje znajdowaty sie w takich strukturach jak Rada Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej i Uklad Warszawski, ale ich istnienie nie skutkowalo zatarciem formalnej od-
rebnosci radzieckich sojusznikéw. Aktualnie istnieje wspdlna polsko-litewska jednostka wojskowa,
dzieki Ukladowi z Schengen przejezdza sie granice bez kontroli, wreszcie oba panstwa sg czlonkami
Unii Europejskiej i ich przedstawiciele razem zasiadaja w parlamencie (jest on ruchomy na podo-
biefistwo Sejmu w I RP ktéry obradowal w Warszawie lub Grodnie). Jednakze pomimo tej integracji,
dalej posunietej niz w ,minionym okresie”, mamy nadal do czynienia z odrebnymi organizmami
panstwowymi.
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cza to, ze opis litewsko-polskich zagadnien ustrojowo-politycznych przy braku
wspolnych instytucji o istotnym znaczeniu moze przybra¢ charakter zupelnie
odrebnego przedstawiania rozwigzanh w obu panstwach lub odbywac sie na za-
sadzie komparatystycznej. To drugie rozwiazanie wydaje sie bardziej plodnym
poznawczo.

3. Nazwy panstw

Dziedzicem okreslenia ,Rzeczpospolita”, oznaczajacego niegdy$ wspodlny or-
ganizm panstwowy ,Obojga Narodéw”, zostala Polska®, natomiast Litwini poszli
droga nomenklaturowsg, droga obrang przez wigkszoé¢ europejskich i §wiato-
wych republik, nazywajgc swoje panstwo wlasnie ,republika”. W obu przypad-
kach do podstawowej czesci oficjalnego okreélenia panstwa dodaje sie przymiot-
niki ,polska” wzglednie ,litewska”, co jest jak najbardziej zgodne ze swiatowymi
standardami, gdyz w przeciwnym przypadku trudno byloby zazwyczaj odréz-
nia¢ jedno panstwo od drugiego.

Oprocz tego w okresie tzw. realnego socjalizmu dodano czlony, majace do-
okreéla¢ spoteczno-polityczny charakter pafistwa. W przypadku Litwy uczynio-
no to poprzez wlaczenie do tytulatury slowa ,socjalistyczna”, w efekcie czego
otrzymalismy Socjalistyczna Republike Litwy. Natomiast w Polsce podkreslono
expressis verbis to, ze ,lud wkroczyl do srédmiescia”, w zwigzku z czym w 1952 r.
Rzeczpospolita Polska przeksztalcila sie w Polska Rzeczpospolite Ludowa. Po
Okraglym Stole koniczaca burzliwy 1989 r. poprawka konstytucyjna przywroécita
przedwojenna nazwe. To samo dokonalo sie na Litwie po upadku Zwiazku Ra-
dzieckiego, kiedy to Litewska Socjalistyczna Republika Radziecka znéw stata sie
Republika Litewska.

Okreslenie ,Republika Litewska” jest jednoznaczne w tym sensie, ze determi-
nuje republikanska forme panstwa. Wniosek jest taki, ze w przypadku ewentu-
alnej monarchizacji lub innego przeksztalcenia ustrojowego eliminujacego repu-
blikanizm niezbedna bytaby zmiana nazwy panistwa.

Inny jest polski casus. Rzeczownik ,Rzeczpospolita”, jak dowodzi tego hi-
storia, nie przesadza o formie panstwa, ktéra wszak kiedy$ byla monarchiczna,
a podstawowy element nazwy brzmiatl tak samo jak wowczas, gdy krola zastapil
prezydent. Wynika z tego, ze w przypadku niemozliwej do wykluczenia restau-
racji monarchii nazwa panstwa niekoniecznie ulegnie zmianie, a jeéli ulegnie, to
nie musi to sie wigza¢ z odrzuceniem stowa ,Rzeczpospolita”.

8 W okresie Unii w odniesieniu do polskich i ruskich obszaréw Rzeczypospolitej uzywano okresle-
nia ,Korona”. Obejmowala ona znacznie obszerniejsze tereny niz dzisiejsza RP.
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4. Republikaniski model panstwa

Po upadku rozbiorowych mocarstw zaréwno Polska jak i Litwa zmienity for-
my swych panstw z monarchicznej na republikanskg. Zmiana ta, oznaczajaca ko-
niec wielowiekowej tradycji, zostala w obu przypadkach przeprowadzona bez
wiekszego oporu spolecznego, co zdaje sie swiadczy¢ o niewielkim przywiaza-
niu ludnosci — czy tez podejmujacych decyzje elit — do wielowiekowej tradycji.
W takim rozstrzygnieciu spora role odegral rewolucyjny duch czasu, stracajacy
z tronéw w 1918 r. Romanowéw, Hohenzollernéw i Habsburgéw. W przeswiad-
czeniu litewskich i polskich czynnikéw decyzyjnych obranie republikanskiej dro-
gi rozwoju pozwalalo wyrazniej podkresli¢ zerwanie z rozbiorowa przeszloscia.
Niebagatelne znaczenie miatl tez wplyw zwycigskiej i republikanskiej Francji,
pod ktérej urokiem znajdowala sie spora cze$¢ nadwislanskich i nadniemenskich
$rodowisk opiniotworczych.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w czasie pierwszej wojny Swiatowej zostaly
podjete dzialania w kierunku stworzenia polskiej i litewskiej monarchii. W tym
pierwszym przypadku kluczowym momentem byt 5 listopada 1916 r., kiedy to
wladcy Niemiec oraz Austro-Wegier oglosili Akt Dwoéch Cesarzy, proklamujacy
powstanie Krélestwa Polskiego’. Byl to twér dosy¢ amorficzny, nieposiadajacy
ustalonych granic i pozbawiony konkretnego krdla, niemniej powotano do zy-
cia organy panstwowe lacznie z trzyosobowa Rada Regencyjna, majaca spelniac
zadania tymczasowej glowy panstwa do momentu, w ktérym na warszawskim
tronie zasiadzie prawdziwy monarcha, co nastapiloby po wygranej przez mocar-
stwa centralne wojnie.

Los chciat jednak inaczej. 14 listopada 1918 r. regenci zrzekli sie wladzy na
rzecz brygadiera Jozefa Pilsudskiego, ktéry stat sie Naczelnikiem Panstwa'®. Po
swym ukonstytuowaniu si¢ réwniez Sejm Ustawodawczy uznat stusznos¢ istnie-
nia takiego organu i dal legitymacje Komendantowi do dalszego bycia jego pia-
stunem!'. Co prawda, 6w enigmatyczny tytul nie determinowatl kwestii monar-
chicznej wzglednie republikanskiej formy panstwa, ale rewolucyjna przesztosé
i postepowe poglady Komendanta nie pozostawialy watpliwosci co do wyboru
opcji republikanskiej. W sytuacji braku powazniejszych osrodkéw politycznych
opowiadajacych sie za monarchia sprawa de facto zostala rozstrzygnieta i kwestia
ewentualnej restytucji ustroju monarchicznego nigdy juz nie wyszla poza faze
spekulacji'®. Nasilily sie one po uchwaleniu Konstytucji kwietniowej, poniewaz

9 Tekst proklamacji zob. http:/www.law.uj.edu.pl/~khpp/fontesu/1916.htm; odczyt: 30.5.2013. O Ak-
cie 6 listopada zob. A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Wolters
Kluwer Polska 2009, s. 230-231; B. Skaradzinski, Polskie lata 1919-1920, t. 1, Warszawa 1993, s. 67.

10 Zob. J. Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r., w swietle prawa migdzynarodowego,
+Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5(88), s. 12in.

11 Por. szerzej R. Balicki, ,Mate konstytucje” w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. J. Trzcifiski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 310 oraz D. Malec, Sejm Ustawodawczy
1919 -1922. W 90. rocznicg pierwszego posiedzenia, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 9.

12" Przed wojna najbardziej liczacym sie wéréd dziennikarzy i publicystéw zwolennikiem monarchii
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w powaznym stopniu monokratyzowala ona panstwo®. Wkroétce jednak wybu-
chla druga wojna $wiatowa, a po niej wladza ludowa byla jak najdalsza od mysli
o restauracji monarchii w Polsce. Okres pookraglostolowy nie przyniést w tym
zakresie wiekszych zmian. Do dzisiaj zadne liczace sie w Polsce stronnictwo poli-
tyczne nie wystapilo z postulatem remonarchizacji panstwa'.

Na Litwie kwestia ustanowienia wlasnej monarchii posunela sie jeszcze dalej
niz w Polsce, lecz ostateczny efekt byt taki sam. W czerwcu 1918 r. wystepujacy
w imieniu narodu litewskiego organ, czyli Taryba, wskazal konkretnego kandy-
data na tron litewski w postaci ksiecia Wilhelma Uracha Wirtemberskiego i za-
deklarowal, ze bedzie on panowatl jako Mendog II, czyli nastepca Mendoga, be-
dacego pierwszym i jedynym krélem litewskim'. Jednakze w listopadzie 1918 .,
gdy wskutek przegranej przez Niemcy wojny litewscy politycy uzyskali wiekszg
swobode manewru, postanowili, ze odloza na p6zniej rozstrzygniecie w kwestii
wskazania konkretnej osoby, ktéra miataby zosta¢ litewskim monarcha, co de facto
oznaczalo wybdr opcji prorepublikanskiej’e.

W efekcie tych dzialan zar6wno Konstytucja z 1922, jak i z 1928 r. podkreslaty
republikansko$¢ panistwa w postaci uzywania w nich formutly definiujacej Litwe

byl naczelny redaktor wilefiskiego ,Stowa” Stanistaw Cat-Mackiewicz, jeden z wazniejszych kon-
serwatystow, ktorzy poparli sanacje. Z kolei w srodowisku starych towarzyszy broni Komendanta
czlowiekiem, ktéry rozwazal mozliwo$¢ remonarchizacji Polski, byt Walery Stawek, prawdopodob-
nie wyznaczony przez Komendanta na swojego nastepce. Rozwazal on mozliwoé¢ zaaranzowania
zwiazku malzenskiego ktorej$ z corek Marszalka z przedstawicielem jakiego$ zastuzonego rodu mo-
narchicznego, co mialoby zapoczatkowac dynastie zasiadajaca na warszawskim tronie. Zmarginalizo-
wanie Stawka przez innych sanatoréw polozylo kres tym spekulacjom.

13 Mozna polaczy¢ te tendencje z sygnalizowanym przez radzieckiego naukowca ,brakiem konsty-
tucyjnego zapisu o republikanskiej formie panstwa”; N.P. Farbierow, Gosudarstwiennoje prawo stran
narodnoj demokratii, Moskwa 1949, s. 100.

%O organizacjach monarchistycznych, réwniez tych dzialajacych w III RP zob. J. Bartyzel, Organi-
zacje monarchistyczne, http://haggard.w.interia.pl/orgmon.html; odczyt: 29.5.2013.

5 Dziatajacy w warunkach trwajgcej wcigz okupacji niemieckiej litewscy politycy mieli ograniczona
swobode wyboru przysztego koronowanego wladcy, gdyz trudno bylo im ignorowa¢ naciski idace
z Berlina, gdzie do momentu kleski poniesionej na frontach Wielkiej Wojny rozstrzygano o istotnych
problemach politycznych tworzacych sie enigmatycznych organizméw panstwowych, znajdujacych
sie pod teutonskim protektoratem, do ktérych to bytéw trudno nie zaliczy¢ Litwy, o czym $wiadczy
ponizszy cytat: ,Taryba opracowala pierwszy zarys ustroju powstajacego panstwa i pod naciskiem
kol niemieckich z Maksem Erzbergerem na czele, 4 VI 1918 . wybrata ks. Wilhelma Uracha wirtem-
berskiego jako kandydata na kréla litewskiego pod imieniem Mendoga II i ks. Urach przyjat te pro-
pozycje. Decyzje te wszakze podjela Taryba bez porozumienia z rzadem niemieckim, ktéry byl prze-
ciwny Urachowi i chetniej widzialby na tronie litewskim dynastie saska. W dniu 11 VI 1918 r. Taryba
uchwalila przemianowanie sie z rady krajowej na rade panstwa, nastepnie oglosita Litwe monarchia
konstytucyjna z ks. Urachem jako Mendogiem II na tronie i wystapila do rzadu Rzeszy o zatwierdze-
nie tych postanowien”; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw iin. 1990, s. 271.

16" Na posiedzeniu w dniu 2 XI 1918 r. Taryba uznala, ze obecnie wprowadzenie na tron litewski ks.
Uracha (ktory juz uczyl sie litewskiego jezyka) nie jest mozliwe i sprawe te rozpatrzy pézniej wybrana
konstytuanta. Praktycznie rzecz biorac, bylo to przekreslenie niepopularnej w spoleczenstwie litew-
skim idei monarchii pod egidg Niemiec”. Tamze, s. 272. Zob. tez M. Maksimaitis, Lietuvos Prezidento
konstitucinio statuso raida 1918-1940 m., [w:] Prezidentas valstybinés valdZios institucijy sistemoje, red. G.
Mesonis, Vilbius 2011, s. 11.
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jako ,niepodlegla republike demokratyczna”. Uleglo to zmianie dopiero w 1938
r., kiedy to w nowej ustawie zasadniczej zrezygnowano z powyzszego okreslenia
na rzecz zwrotu ,niepodlegle suwerenne Panistwo Litewskie”. Takie enigmatycz-
ne ujecie ustrojowego ksztaltu panstwa pozwalalo snu¢ domysty na temat po-
szukiwania trzeciej drogi miedzy monarchiczng a republikanska formutlg, co by-
toby zwigzane z odejéciem od tzw. republikanskich wartosci i préba budowania
organizmu panstwowego przesyconego elementami arystokratycznymi. Tego
typu koncepcje pojawialy sie wowczas w wielu panistwach europejskich, w tym
réwniez w Polsce, co nie pozostalo bez wplywu na ideowy klimat panujacy na
Litwie'.

Zmienil sie on w 1940 r., gdy do Kowna wkroczyla Armia Czerwona, co
spowodowalo zmiane obowigzujacego paradygmatu spoleczno-politycznego.
Wszystkie oficjalne enuncjacje nowych wtadz podkreslaly republikanski charak-
ter robotniczo-chlopskiej Litwy, wstepujacej do jak najbardziej republikanskiego
ZSRR. Znalazlo to swoje odbicie w oficjalnej nazwie pafistwa i obu obowiazuja-
cych w okresie radzieckim konstytucjach.

Rozpad Zwigzku Radzieckiego i odzyskanie niepodlegltoéci przez Litwe nie
przyniosly zmiany formy panstwa. Republika Litewska przestala by¢ radziecka
isocjalistyczna, ale republika jest w dalszym ciggu. Wynika to zar6wno z oficjalnej
nazwy panstwa, jak i z pierwszego artykutu litewskiej Magna Charta, ktéry brzmi:
,Panstwo litewskie jest niepodlegla i demokratyczna republika”. Gdy spojrzymy
na zagadnienie w optyce de lege ferenda, to nie ujrzymy w dajacej si¢ przewidzie¢
blizszej przyszlosci perspektywy zmiany konstytucyjnego ujecia formy panstwa,
gdyz nie pojawily sie jak do tej pory propozycje, formulowane przez liczace si¢
sily polityczne, zmierzajace do restaurowania monarchii lub odejscia od republiki
w inny sposob.

5. Konstytucje

W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw juz w 1791 r. zwyciezyt dogmat o po-
trzebie posiadania konstytucji pisane;j®, ktéry do dzisiaj w obu panstwach suk-

17" Zdaje sie, ze pionierem na trzeciej drodze byla Portugalia, gdzie na gruzach republiki doktor
Salazar w latach trzydziestych budowal Nowe Panstwo (Estado Novo). Za jego przykladem poszli
brazylijscy wojskowi, gdy pod koniec lat trzydziestych w ten sam sposob okreélili model rekonstru-
owanej przez nich panstwowosci. Z kolei podczas drugiej wojny $wiatowej, po upadku III Republiki
Francuskiej, ,ratujgcy co sig¢ da” marszalek Petain stangt na czele Paiistwa Francuskiego i deklarowat
expressis verbis porzucenie ,republikanskich ideatéw”, ktére osltabity paistwo i doprowadzily do klg-
ski w wojnie z Niemcami. Kolejny przyklad poszukiwania nowej formy panstwa to Chorwacja, gdzie
po uzyskaniu niepodleglosci wskutek rozpadu najechanej przez Niemcy Jugostawii Poglavnik Paveli¢
postanowil nazwac swoja ojczyzne Niezaleznym Pafistwem Chorwackim.

18 Konstytucja ta nie miala realnych mozliwosci funkcjonowania, jednak jej znaczenie symboliczne
jest nie do przecenienia, zob. np. W. Smolinski, Znaczenie konstytucji 3-go maja, Warszawa 1916  (http://
www.tnp.org.pl/ZbiorySpecjalne/2009/Smolenski%20Wladyslaw. %20 %20Znaczenie % 20Konstytu-
ji%203-go %20Maja.%20Warszawa %201916.pdf; odczyt: 30.5.2013).
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cesyjnych pozostal trwalym fundamentem ustrojowym. Wiaze sie to z przewaga
prawa pisanego nad naturalnym i zwyczajowym', zgodnie ze starorzymska za-
sada quod non est in acta, non est in mundo. Obie republiki konsekwentnie pozostaja
w cywilizacji prawnej uksztalttowanej przez romansko-germanskie wplywy.

Na plaszczyznie przynajmniej zewnetrznych form prymatu prawa pisanego
nad zwyczajowym nie zmienilo bycie czeScig ZSRR? czy tez znajdowanie sie w or-
bicie jego wplywow. Jedne konstytucje zostaly zastapione innymi, podobnie stalo
sie¢ z mnéstwem aktow prawnych nizszego rzedu, ale nadrzednos¢ spisanej ustawy
zasadniczej nad ustawami i innymi aktami prawnymi nie zostala zakwestionowana.

Osobng, niezwykle istotna kwestie stanowi ranga nie tylko prawna, lecz spo-
teczno-kulturowa, obowigzujacych w obu republikach po 1918 r. konstytucji. Juz
z samego faktu, ze bylo ich po obu stronach granicy polsko-litewskiej kilka, wy-
nika, iz mogly zaistnie¢ powazne problemy z zakorzenieniem sie ich w $wiado-
mosci spoleczne;.

W Polsce w lutym 1919 r. uchwalono tzw. malg konstytucje, majaca tymcza-
sowo regulowac sposob funkcjonowania najwazniejszych organéw w panstwie.
Po ponad dwoch latach — 17 marca 1921 r. zostala przeglosowana wlasciwa, petna
ustawa zasadnicza, nazwana od miesigca uchwalenia marcowa. Nastepnie zosta-
ta ona zastgpiona przez pochodzaca z 1935 r. Konstytucje kwietniowa?*. Jej orygi-
nal, po zajeciu terytorium II RP przez Niemcy i ZSRR, znalazl sie w Londynie, aby
symbolicznie powrdci¢ do Kraju dopiero w grudniu 1990 r., kiedy to emigracyjny
Prezydent RP Ryszard Kaczorowski przekazatl ja wybranemu przez Nardd Pre-
zydentowi Lechowi Walesie. Zanim to jednak nastapilo, w Polsce zainstalowala
sie wladza ludowa, ktéra bynajmniej nie odzegnywala sie od idei konstytucjona-
lizmu. W zwiazku z tym w 1947 r., podobnie jak po pierwszej wojnie swiatowej,
weszla w zycie kolejna matla konstytucja®, majaca z definicji obowigzywac do

19 Nie znaczy to, ze w systemie polityczno-prawnym Litwy czy Polski nie ma w ogéle miejsca na
zwyczaje. Odnajdziemy je chociazby w parlamentach, gdzie lewica zasiada po lewej rece prowa-
dzacego obrady, a prawica po prawej, gdzie przemawia sie z méwnicy, do ktérej blizej maja siedza-
cy w pierwszych rzedach najwazniejsi postowie, cho¢ regulaminy parlamentarne nie reguluja tych
kwestii. Generalnie jednak dominuje tendencja do obejmowania zasiegiem prawa pisanego kwestii
uznawanych przez prawodawcéw za fundamentalne.

2 Osobnym problemem jest kwestia, czy inkorporacja Litwy do Kraju Rad byta zgodna z obowia-
zujacym ,cywilizowane” panstwa i narody porzadkiem prawnym. Post factum w Wilnie w oficjalny
sposob zadeklarowano, Ze bylo inaczej: ,23 IX 1989 1. (w rocznicg Paktu Ribbentrop-Molotow) parla-
ment litewski jednoglo$nie uznal za niewazne przylaczenie Litwy do ZSRR w 1940 r.”; J. Ochmanski,
Historia. .., s. 340.

2L Zob. A. Lawniczak, Ciekawe przypadki najbardziej oryginalnej polskiej konstytucji, ,Pro fide rege et
lege. Pismo Klubu Zachowawczo-Monarchistycznego” 2005, nr 2-3, s. 78.

2 Wydarzenie to w symboliczny sposéb koficzyto funkcjonowanie rzadu londynskiego, ktory opie-
ral formalnie swa dzialalno$¢ na Konstytucji z 1935 r., ktora jednak zostala w emigracyjnych warun-
kach poddana modyfikacjom, czego jednak w uroczystej przed$wiatecznej atmosferze panujacej
w ,wychodzacej z komunizmu” w grudniu 1990 r. Polsce nie rozwazano i oryginal Konstytucji zostal
przyjety z nalezytg powaga i umieszczony wsréd czcigodnych narodowych pamigtek.

2 Zob. W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Mata Konstytucja z dnia 19 lutego 1947 1. — geneza i znaczenie, ,Prze-
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przeforsowania tej wlasciwej. Tym razem oczekiwanie trwalo nieco dluzej niz po
1919 1., gdyz wlasciwa, sensu stricto Konstytucja juz nie Rzeczypospolitej Polskiej,
lecz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zostala przyjeta jednoglosnie przez Sejm
22 lipca 1952 r*.

Ten akt prawny, wielokrotnie zmieniany, przetrwal nawet koniec Polski Ludo-
wej, gdyz obowigzywal do uchwalenia kolejnej malej konstytucji w 1992 r., kiedy
to oficjalnie obwieszczono, ze Konstytucja lipcowa traci moc prawna, ale jedno-
cze$nie zadeklarowano, ze niektére jej przepisy beda obowiazywaé w dalszym
ciggu. Owo specyficzne ,zycie po zyciu” trwalo az do 1997 r,, kiedy to w kwietniu
uchwalono nowg konstytucje.

Na niepodleglej Litwie niepelna konstytucja zostala uchwalona 2 listopada
1918 r. przez funkcjonujace w warunkach okupacji niemieckiej przedstawicielstwo
narodu — Rade Panstwowa (Valstybés Taryba) Akt prawny nazwano Podstawowe
Prawa Tymczasowej Konstytucji Pafistwa Litewskiego®. Natomiast pierwsza pel-
na konstytucja zostala uchwalona ponad rok po polskiej (uchwalona ja 10 czerw-
ca 1922 r, weszla w zycie 1 sierpnia 1922 r.)* Trudno ja uznaé za dlugowieczna,
gdyz juz po szesciu latach, w nowej sytuacji politycznej spowodowanej zamachem
stanu, jaki zostal przeprowadzony w grudniu 1926 r., zaczela obowiazywac¢ nowa
ustawa zasadnicza”. Przetrwala ona 10 lat, czyli do 1938 r, kiedy to ustgpila miej-
sca trzeciej i ostatniej konstytucji miedzywojennej Republiki Litewskiej. Sa pewne
podstawy w postaci nastepstwa w czasie oraz widocznych podobienstw, aby twier-
dzi¢, ze inspiracjq dla stworzenia Konstytucji 1922 r. byta polska Konstytucja marco-
wa, a dla Konstytucji 1938 . z polski akt prawny w postaci Konstytucji kwietniowej.

glad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3,s. 13in.

2 O genezie i uchwaleniu Konstytucji z 1952 . zob. M. Rybicki, Geneza i przygotowanie Konstytucji
PRL z 1952 roku, ,Dzieje Najnowsze”, Rocznik XV, 1984, z. 4, s. 91 in. oraz A. Gwizdz, Tryb uchwalenia
Konstytucji PRL (22 lipca 1952 v.), [w:] Tryb uchwalania polskich konstytucji, red. M. Wyrzykowski, War-
szawa 1998, s. 79 in. W literaturze przedmiotu podkreéla sie jednak, ze Konstytucja ta miala charakter
fikcyjnej ustawy zasadniczej; zob. B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych paristw
demokratycznych, Warszawa 2007, s. 50.

% 7ob. M. Maksimaitis, Pirmosios miisu valstybés konstitucijos: keliai ir takeliai, [w:] Lietuvos konsituciné
teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda, Vilnius 2007, s. 11.

% Oba akty konstytucyjne charakteryzowaly sie cechami typowymi dla dokumentéw powstajacych
woéwczas w tej czesci Europy: ,Konstytucje nowo powstatych republik Litwy, Polski, Czechostowacji
czy Lotwy inspirowane byly modelem francuskim. Zawieraly deklaracje praw jednostki i glosity réw-
nos$¢ wobec prawa niezaleznie od pochodzenia, narodowosci, jezyka, wiary i religii (w Polsce religii
rzymskokatolickiej przyznano stanowisko obowiazujace). Zapewnialy wolnosci obywatelskie, wol-
no$¢ prasy, zgromadzen, stowarzyszania si¢ w zwigzkach i partiach, swobode nauki, gwarantowaty
prawo wlasnosci. Ordynacje wyborcze opieraly sie na zasadzie proporcjonalnodci [...] Powszechne
prawo wyborcze [...] obejmowalo kobiety”. P Wandycz, Migdzy pluralizmem a totalitaryzmem. Tematyka
ustrojowa, [w:] Historia Europy grodkowo—Wschodniej, t. II, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000, s. 204.

¥ Uchwalenie na Litwie dwa lata po zduszeniu ,sejmokracji” nowej Charta Magna $wiadczy o tym,
ze w zestawieniu z Polska litewski rezim byt sprawniejszy, nieobciazony opozycja, jaka w Warszawie
wciaz ,rzucala klody pod nogi” Pilsudskiemu i jego ludziom, wskutek czego sanatorzy musieli sie
zadowoli¢ korektg konstytucyjna w postaci noweli sierpniowej z 1926 r., ktéra to ,prowizorka” obo-
wigzywata az do 1935 .
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Radykalna zmiana w postaci przylaczenia Litwy do ZSRR zaowocowala opra-
cowaniem nowej konstytucji, ktéra zostala bez zadnych probleméw przegloso-
wana 25 sierpnia 1940 r.* Jej los zostal przesadzony 7 pazdziernika 1977 r., gdy na
szczeblu zwigzkowym stalinowska Konstytucja z 1936 r. zostala zastagpiona przez
brezniewowska, deklarujaca osiagniecie stadium dojrzatego socjalizmu. Logicz-
nym efektem tej istotnej zmiany w systemie radzieckich Zrédet prawa byto stwo-
rzenie, przeglosowanie i promulgacja nowej litewskiej Konstytucji.

Emancypacja republik nadbattyckich znalazla swéj wyraz réwniez na plasz-
czyznie konstytucyjnej. Na Litwie, w przeciwienstwie do Polski, ten proces byl
bardziej wyrazisty, gdyz laczyt si¢ z odzyskiwaniem niepodlegtosci, ktéra Polska,
cho¢ traktowana przez ZSRR jak ,bliska” albo nawet ,bardzo bliska” zagranica za-
chowala, w zwiagzku z czym w polskim przypadku mozna méwic o cigglodci bytu
panstwowego. W pewnym stopniu okreslenie to odnosi sie takze do Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, posiadajacej niektére cechy panstwowosci,
ale w znacznie mniejszym stopniu niz w przypadku krajéw demokracji ludowej®.

Litwini, gdy wydostali sie spod radzieckiej kurateli, dokonali radykalnego posu-
niecia w postaci deklaracji o przywrdceniu przedwojennej konstytucji*’. W ten sposéb
zademonstrowali przywiazanie do wlasnej pelnej panstwowoscii odcieli sie od ,przy-
niesionej na bagnetach wtadzy robotniczo-chlopskiej”. Nastepnie juz 25 pazdziernika
1992 1., a wiec znacznie szybciej niz Polacy, uchwalili nowgq ustawe zasadnicza®.

6. Podzial wladzy

Po pierwszej wojnie $wiatowej i uzyskaniu niepodleglosci przez Litwe i Pol-
ske w obu panstwach uznano zasade podziatu wladzy za jeden z fundamentéw
ustroju politycznego®, stanowiacy conditio sine qua non demokracji parlamentar-

B Konstytucja Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, opracowana na podstawie Konsty-

tucji ZSRR z 1936 r. oraz konstytucji republik zwigzkowych, byla uchwalona 25 sierpnia 1940 r. na
nadzwyczajnym posiedzeniu Ludowego Sejmu i uprawomocnila zwycigstwo klasy robotniczej nad
kapitalizmem [...]"; Istorija litowskoj SSR (s drewniejszich wremion do naszich dniej), red. B. Vaitkévicius,
Vilnius 1978, s. 427.

¥ Takze w Zwiazku Radzieckim istnialy republiki dysponujgce wiekszym stopniem panistwowosci.
Byly nimi Bialorus i Ukraina, posiadajace swoje przedstawicielstwa w ONZ.

% W dniu 11 marca 1990 r,, na swej pierwszej sesji Rada Najwyzsza uchwalita , Akt Republiki Li-
tewskiej o Przywréceniu Niepodlegtego Panistwa Litewskiego” oraz dwie ustawy ,O nazwie i godle
panstwa” oraz ,O przywréceniu dziatania Konstytucji Litwy z 12 maja 1938 r.”; por. S. Lodzinski,
Parlament Litwy, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiow i Ekspertyz, Raport nr 49, pazdziernik 1993, s. 3.
31O przygotowaniu i uchwalaniu Konstytucji Republiki Litewskiej por. J. Zielinski, Systemy konsty-
tucyjne Lotwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000, s. 19-20.

32 Przypomnijmy, ze nie byla to zupelnie nowa na gruncie polsko-litewskim idea, gdyz juz w I Rze-
czypospolitej poszczegdlne czesci wladzy panstwowej byly doé¢ ewidentnie wyodrebnione. Wiadza
prawodawcza spoczywala w Sejmie, wladze wykonawcza sprawowat krdl, a wladze sadowniczag try-
bunaly. Stan ten znalazl potwierdzenie w Konstytucji 3-go maja, ktéra kreowala dziedziczng monar-
chie konstytucyjna ze wzmocniona pozycja monarchy, przy czym koncepcja podziatu wladzy pan-
stwowej na trzy galezie zostala w pelni potwierdzona.
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nej®. Oznaczalo to, ze poszczegdlne funkcje wladzy panstwowej byly realizowa-
ne przez rézne wyspecjalizowane organy.

Uznano, ze najodpowiedniejszymi organami na obszarze wiadzy ustawodaw-
czej sa parlamenty. W przypadku Polski legislatywa byla dwuizbowa i skladala
sie z izby nizszej w postaci Sejmu i Senatu, czyli izby wyzszej. W wersji litewskiej
cialo ustawodawcze bylo jednoizbowe i nazywalo sie w jezyku Witolda Seimas.

Wtadza wykonawcza w obu republikach zostata, zgodnie z teorig Monteskiu-
sza, podzielona wtérnie na dwa segmenty*. Jeden z nich stanowili prezydenci,
bedacy jednoczesnie glowami swoich panstw. Obok prezydentéw w strukturze
egzekutywy umieszczono premieréw wraz z ministrami, tworzacymi rady mini-
strow. Takie rozwigzanie jest czym$ charakterystycznym np. dla systemu parla-
mentarno-gabinetowego, w ktérym gabinet cieszy sie zaufaniem zaréwno glowy
panstwa, jak i legislatywy. Nie oznacza to, ze dualizm egzekutywy nie moze mie¢
miejsca w innym systemie rzagdéw, a mianowicie w systemie semiprezydenckim.
Po przewrotach, jakie mialy miejsce w obu omawianych panstwach w 1926 r.,
Ow system de facto zostal w nich zainstalowany. Czyli w okresie miedzywojen-
nym rozlozenie akcentéw w obrebie legislatywy bylo r6zne, ale jej podziat byt
zjawiskiem charakterystycznym zaréwno dla Litwy, jak Polski od momentu usta-
nowienia stabilnych konstytucyjnych systeméw ustrojowych do chwili utraty
niepodleglosci.

Sedziowie, przynajmniej teoretycznie, otrzymali przywilej niezawistosci. We-
dlug postanowien konstytucyjnych dysponuja nim nieprzerwanie do naszych
czasow. Niezawislos¢ sedziowska nie musi jednak oznacza¢ ideologicznej sepa-
racji ,trzeciej wladzy”. W okresie realnego socjalizmu zaréwno w ZSRR, jak i w
Polsce rzadzace kregi opowiedzialy sie za wywodzaca sie od Rousseau zasada
jednosci wladzy panstwowej. Jej zwyciestwo oznaczalo, ze lud delegowal swoja
suwerenno$¢ najwyzszemu organowi wladzy prawodaweczej, ktéry w zwiazku
z tym mial nadrzedna pozycje nad wszystkimi innymi organami wiladzy pu-
blicznej. Owa pozycja w przypadku Polski byla szczegdlnie wyrazna w okresie
1943-1947, gdy w RP funkcjonowal komitetowy system rzadéw, charakteryzu-
jacy sie brakiem instytucjonalnej delimitacji miedzy organem ustawodawczym
a cialem spelniajagcym role wladzy wykonawczej. Powr6t w 1947 r. do systemu
parlamentarno-gabinetowego oznaczal pewne ,rozcienczenie”, wysubtelnienie

3 Podobne deklaracje odnajdziemy w pochodzacych z tamtego okresu ustawach zasadniczych in-
nych panstw znajdujacych sie w tej czesci Europy: ,Konstytucje nowo powstatych republik Litwy,
Polski, Czechostowacji czy Lotwy inspirowane byly modelem francuskim [...] bazowaly na monte-
skiuszowskim podziale wladzy”. P Wandycz, Migdzy pluralizmem..., s. 200. Po 1945 r. tez bedzie popu-
larny model francuski, ale juz nieopierajacy si¢ na dywagacjach Monteskiusza, lecz na twierdzeniach
Rousseau.

3 Monteskiusz udowadnial, ze sam tréjpodziat wladzy panstwowej nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia przed stale istniejacym zagrozeniem pojawienia si¢ tendencji absolutystycznych.
W zwiazku z tym francuski arystokrata postulowat dodatkowy podzial kazdego z trzech segmentéw
wiladzy na dwie czesci, ktérych rywalizacja utrudnialaby ewentualne nadmierne wzmocnienie egze-
kutywy, legislatywy badz judykatury.
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dogmatu jednosci wladzy panstwowej, tym niemniej jako taki nie zostal on za-
kwestionowany.

Po uptywie kilkudziesieciu lat jednak do tego doszlo. Konsolidacja wladzy
odeszla w przeszlos¢ wraz z Polska Ludowa. Architekci ,postkomunistycznego
tadu” powrécili do ,antydespotycznej” idei rozczlonkowania wiladzy, ktéra to
koncepcja stala sie jedna z ,zalozycielskich podstaw” III RP.

Nie inaczej bylo na Litwie. Odzyskanie niepodleglosci taczylto sie w sporym
stopniu z powrotem do rozwigzan, ktére obowiazywatly na Litwie po 1918 r. Jed-
nym z nich byla segmentacja wladzy panstwowej, do ktérej wrécono, uznajac ja
za sprawdzone i wcigz modne rozwigzanie.

Obowiazujacy aktualnie w interesujgcych nas tutaj krajach model podziatu
wladzy panstwowej jest odmienny od tego, jaki funkcjonowat w okresie miedzy-
wojennym. Przyczyna owej réznicy sa zmiany, jakie zaszly w aparacie panstwo-
wym, polegajace na pojawieniu sie organéw, ktére trudno jest zaklasyfikowaé
wedlug tradycyjnego tréjdzielnego schematu. Takim organem jest np. Rzecznik
Praw Obywatelskich. Uzasadniona jest zatem teza o tendencji przeksztalcenia
tréjpodzialu w bardziej skomplikowang, skladajaca sie z wiekszej liczby czesci
konstrukgje. Nie oznacza to negacji samej idei rozczlonkowania wladzy, ale zmu-
sza do konstatacji, ze przybiera ona nowa postac.

7. System rzadoéw

Po uplywie pierwszego, przejéciowego okresu ksztaltowania sie niepodle-
glego bytu panstwowego Polski i Litwy w XX w., w obu republikach ich elity
rzadzace zadecydowaly o tym, Ze stosunki miedzy najwazniejszymi organami
w panstwie beda opiera¢ sie na teoretycznej podstawie systemu parlamentar-
no-gabinetowego. Oznaczalo to, ze podjeto wysitek stosunkowo mechanicznego
przeniesienia na teren dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw brytyjskiego
systemu rzadow, ktéry powstal w naturalny sposéb wskutek wielowiekowej, nie-
zaplanowanej ewolucji w odmiennych niz we wschodniej i Srodkowej Europie
warunkach. Skopiowano — bez glebszego namystu — obce rozwiazania. Litewskie
i polskie elity podazyly wyboistym szlakiem przetartym przez francuskich repu-
blikanéw po to, aby przekonac sieg, iz historia lubi sie powtarzac

Dzieje niepodleglych Polski i Litwy w pierwszych latach po odzyskaniu nie-
podleglosci potwierdzaja prawidlowosé powyzszych stwierdzen. W obu przy-
padkach trudno jest méwié o stabilizacji na szczeblu rzadowym. Rozczlonko-
wane politycznie rady ministréw nie byly w stanie na dluzsza mete oprze¢ sie
atakom licznej opozycji, co prowadzito do kryzyséw rzadowych i upadkéw ga-
binetéw, a nowe, ktére konstytuowaly si¢ na miejscu obalonych, musiaty sie bo-
ryka¢ z tymi samymi problemami. Slabi z zaloZenia prezydenci mieli niewielkie
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mozliwosci przeciwdzialania powtarzajacym sie kryzysom rzadowym i rosnacej
krytyce pod adresem partyjnictwa i sejmokracji®.

W efekcie w tym samym, bo w 1926 1., doszlo do zamachéw stanu — w maju
w Warszawie, w grudniu w Kownie. Zakonczyly sie¢ one sukcesami, poniewaz
ich organizatorzy, czyli J6zef Pilsudski i Antanas Smetona przejeli wladze — ten
pierwszy de facto, natomiast jego litewski odpowiednik réwniez formalnie, gdyz
objal stanowisko Prezydenta Republiki Litewskiej*. Ci dwaj ludzie doprowadzi-
li do tego, ze wkrétce po przewrocie na Litwie, a 9 lat p6zniej takze w Polsce
zainstalowano poétprezydenckie oficjalnie systemy rzadéw. W obu opisywanych
republikach semiprezydencki system rzadéw upadl wraz z utratg niepodlegtosci,
ktoéra przyniosta druga wojna swiatowa.

Po 1989 r. system rzagdéw w swoim zasadniczym zrebie zostal utrzymany, ale
jednoczesnie doszlo do modyfikacji. W zwiazku z tym aktualnie w RP funkcjo-
nuje tzw. zracjonalizowany system parlamentarno-gabinetowy. Oznacza to, iz
gabinet w dalszym ciggu zajmuje si¢ koordynacjg poczynan administracji pan-
stwowej, ale generalnie wladza wykonawcza podzielona jest miedzy rzad a Pre-
zydenta (glowe panstwa), przy czym ten ostatni nie jest sprowadzony, jak to ma
miejsce w monarchiach czy republikach parlamentarnych, do rangi organu-sym-
bolu majacego wylacznie reprezentowac panstwo.

Teoretycznie w polskiej konstrukgji ustrojowej organem posiadajagcym naj-
wieksze mozliwosci w zakresie prowadzenia biezacej polityki panstwowej jest
premier (Prezes Rady Ministrow). Jednak dysponowanie przez glowe panstwa
wieloma uprawnieniami, ktére moga by¢ wykorzystane do forsowania wlasnej
linii politycznej, powoduje, ze kwestia bezdyskusyjnego umieszczenia w jed-
nym oérodku ,gléwnego osrodka dyspozycyjnego” w panstwie nie jest rozstrzy-
gnieta”.

Powyzsze uwagi zasadniczo mozna odnieé¢ takze do Litwy, skoro jej glo-
wa panstwa ma expressis verbis zapisane 24 konstytucyjne uprawnienia. Jednak

% W zmienionej, republikanskiej postaci, doszto w obu dziedziczacych tradycje I RP panstwach do
odtworzenia stosunkéw istniejacych przed rozbiorami: ,[...] Relacje miedzy egzekutywa a legislaty-
wa stanowily gléwny przedmiot sporéw, w ktérych odwolywano sie czesto do doswiadczen prze-
szlosci, np. w Polsce, krytykujac wybujaly parlamentaryzm I RP [...] Jakkolwiek prezydent mianowat
i dymisjonowat premiera i ministréw, caly gabinet i kazdy z jego czlonkéw moégl by¢ zmuszony do
ustgpienia przez sejm, glosujacy zwykla wiekszoscia gloséw. Prezydentowi nie przystugiwalo prawo
rozwigzywania parlamentu i rozpisywania nowych wyboréw. Sejm posiadat tez inicjatywe ustawo-
dawcza, a w wypadku $mierci prezydenta, marszalek sejmu sprawowat jego funkcje”. R Wandycz,
Migdzy pluralizmem..., s. 204. Powyzsze uwagi dotycza przede wszystkim Polski, ale mutatis mutandis
w sporym stopniu mozna tez je odnie$¢ do Litwy.

% Nastepnego dnia po kowienskim przewrocie, tzn. 17 grudnia 1926 r., jego organizator, czyli major
Povilas Plechaviczius ,zwrdcil sie¢ z odezwa do posla Antanasa Smetony jako «pierwszego tworcy
Litwy» proszac go, by stanal na czele narodu w charakterze «<wodza panstwa»”; P. Lossowski, Kraje
battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918-1934), Wroclaw i in. 1972, s. 109.

% W literaturze zglaszane sa wiec propozycje zmian tego ukladu kompetencyjnego; zob. R. Balicki,
Relacje migdzy organami wladzy wykonawczej — na drodze do systemu kanclerskiego, [w:] Konieczne i pozgdane
zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jablonski, Wroclaw 2010, s. 329 i n.
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w przypadku Republiki Litewskiej w okresie jej postradzieckiego niepodleglego
bytu nie dochodzilo tak czesto jak w Polsce do konfliktow miedzy prezydentem
a premierem, co nalezy chyba interpretowac jako uznanie przez glowe panstwa
dominujacego znaczenia szefa gabinetu w zakresie wladzy wykonawczej i moz-
na to interpretowac jako przejaw akceptacji najwazniejszych w obrebie klasy po-
litycznej postaci dla skutkéw wynikajacych z zapisanego w ustawie zasadniczej
parlamentarno-gabinetowego systemu rzadow.

8. Podsumowanie

Panhstwowosci polska i litewska rozwijaly sie poczatkowo samodzielnie, po
czym nastgpil kilkuwiekowy okres coraz Scislejszego zwiazku tych dwoéch pod-
miotdw, przerwany rozbiorami. Po ponownym wybiciu si¢ na niepodlegltos¢ Li-
twa i Polska poszly wlasnymi, odrebnymi drogami rozwoju panstwowego. Po-
réwnanie wspoéiczesnych modeli ustrojowych Polski i Litwy wskazuje co prawda
na wystepowanie istotnych podobiefistw. Sa one raczej konsekwencja — doko-
nanego w obu panstwach — wyboru rozwiazan wlasciwych dla systemu parla-
mentarnego w wersji zracjonalizowanej® (z modyfikacjami w duzej mierze czer-
piacymi z systemu prezydenckiego), niz odwolywania sie do wspélnej historii
i tradycji ustrojowej¥. Ta tradycja pozostanie jednak wspdlnym dziedzictwem
obu panstw, z ktérego — miejmy taka nadzieje — beda mogly czerpa¢ dla dobra
swych obywateli.

Ryszard Balicki, Artur Eawniczak

DEVELOPMENT OF POLISH AND LITHUANIAN STATEHOOD
IN CONTEMPORARY TIMES

The article is devoted to the similarities and distinct solutions of the Polish and Lithu-
anian political systems at the time when both states again returned to the map of Europe.
This issue becomes particularly important considering the fact that for several centuries
both countries formed an ever closer union state, which was ended up by the final parti-
tion of Poland. However, after regaining independence in the early twentieth century the

3 O parlamentaryzmie zracjonalizowanym zob. np. A. Labno, Parlamentaryzm zracjonalizowany: przy-
czynek do dyskusji, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, t. 65, s. 7 in. oraz J. Szymanek, Elementy racjo-
nalizacji w konstrukcji parlamentarnego sytemu rzqdow: analiza rozwigzan zawartych w Konstytucji RP, [w:]
Parlamentarny system rzqddw. Teoria i praktyka, red. T. Moldawa, J. Szymanek, M. Mistygacz, Warszawa
2012,s.124in.

% Szczegdlny wplyw na nieche¢ do odwolywania sie do wspdlnej historii mialy zapewne jej trudne
momenty; zob. np. S. Sierpowski, Litewsko-polski ,stan wojny” w swietle Paktu Ligi Narodéw, [w:] Spole-
czeristwo, paristwo, modernizacja, red. W. Medrzecki, Warszawa 2002, s. 71 i n.
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two countries followed their own way, interpreting the meaning and significance of a com-
mon past in a different way. Although the analysis of contemporary models of Polish and
Lithuanian political systems indicates that there are significant similarities, they are not the
consequence of a common history or common constitutional traditions but the results of
solutions deemed as the most appropriate for the parliamentary systems implemented in
each of these states.





