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STATUS PREZYDENTA RP NA TLE MODELI USTROJOWYCH
GELOWY PANSTWA W SYSTEMIE PARLAMENTARNYM

1. Cechy systemu parlamentarnego

System parlamentarny nalezy do najczeSciej wspodlczesnie wystepujacych.
Gdy podejmujemy préby jego zdefiniowania okazuje sie, ze napotykamy na
liczne trudnosci'. Ta formula rzadéw jest niezwykle pojemna i nie jest wyrazem
kompleksowo ujetej doktryny ustrojowej ani tez efektem $wiadomych decyzji
ustrojodawcy, jak to ma miejsce w przypadku systemu prezydencjalnego. Po-
szczegodlne instytucje tego modelu wyksztalcily sie bowiem w toku diugotrwalej
ewolucji ustrojowej najpierw w Anglii, a potem Wielkiej Brytanii.

W trakcie wspomnianej ewolucji uksztaltowaly sie najwazniejsze cechy tego
modelu rzadéw, a mianowicie zasada dualizmu egzekutywy, wymoég posiadania
zaufania Izby Gmin jako warunku petnienia funkcji przez gabinet oraz zasada
solidarnej odpowiedzialnosci ministréw przed tg Izbg. Konsekwencja przyjecia
tych regul byla zmiana charakteru instytucji kontrasygnaty aktéw monarchy.
W miejsce dotychczasowego potwierdzania autentycznoéci podpisu monarchy
oraz przyjmowania tego aktu do wiadomosci i wykonania, kontrasygnata ozna-
czala przejecie odpowiedzialnosci za ten akt przez kontrasygnujacego go mini-
stra. Wydarzenia te skutkowaly usankcjonowaniem zasady calkowitej neutrali-

L Por. S. Gebethner, System rzqdéw parlamentarno-gabinetowych, system rzqdéw prezydenckich oraz rozwig-

zania posrednie, [w:] Konstytucyjne systemy rzqdow. Mozliwosci adaptacji do warunkow polskich, red. M. Do-
magata, Warszawa 1997; M. Duverger, A New Political System Model — Semi-presidential Government,
»European Journal of Political Research” 1980, t. 8, nr 2; J. Stembrowicz, Rzqd w systemie parlamentar-
nym, Warszawa 1982, s. 84-104, 138-139, 359-370; K. Biskupski, Problemy ustrojoznawstwa, Torun 1968,
s. 223-226; M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969, s. 147-150;
M. Grzybowski, System rzqddw w Rzeczypospolitej Polskiej — model konstytucyjny a praktyka ustrojowa (Pre-
zydent RP — Rada Ministrow), [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Raport wstepny, red. K. Dzialocha, Warszawa 2004, s. 235-238; P. Sarnecki, Prezydent Republiki w rozwig-
zaniach konstytucyjnych paristw Europy Srodkowej, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. ]. Trzcinski i A. Jankiewicz, Warszawa 1996.
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zacji politycznej monarchy. Westminsterska wersja systemu parlamentarnego
przez prawie caly wiek XIX przenikata z Wielkiej Brytanii na drugg strone kanatu
La Manche.

W nasladownictwie celowala tu zwlaszcza Francja. Istotne znaczenie dla roz-
woju omawianego modelu rzadéw miala przede wszystkim jego postac przyjeta
przez ustawy konstytucyjne z 1875 r. Konstytucja III Republiki usankcjonowata
funkcjonowanie systemu parlamentarnego w oparciu o republikafiska formule
panstwa. Wladze wykonawcza powierzyla z kolei Prezydentowi Republiki oraz
powolywanym przezen ministrom, ktérzy pierwotnie mieli by¢ tylko jego po-
mocnikami. W praktyce ustrojowej zalozona konstytucyjnie réwnowaga mie-
dzy wladza ustawodawczg i wykonawcza zostala niestety catkowicie zachwiana
na korzysc tej pierwszej. W przeciwienstwie do brytyjskiego pierwowzoru ce-
cha charakterystyczng tej praktyki byly czeste kryzysy rzadowe, powodowane
przede wszystkim rozdrobnieniem partyjnym legislatywy i towarzyszacym mu
brakiem trwalosci koalicji rzadowych. Konsekwencja tego zjawiska byla catko-
wita zalezno$¢ rzadu od parlamentu i w efekcie przeksztalcenie przewidzianego
w konstytucji ,parlamentaryzmu réwnowagi” w ,system odpowiedzialnosci rza-
du”, w ktérym gabinet odpowiada wylacznie przed legislatywa.

Istotna zmiana nastapita dopiero w XX stuleciu, kiedy ustrojodawcy zaczeli po
I wojnie $wiatowej ujmowac reguly tego modelu w szczeg6lowe regulacje praw-
ne. Zjawisko to z czasem zaczeto okresla¢ mianem ,racjonalizacji systemu par-
lamentarnego”. Efektem diugofalowym tego zjawiska okazalo sie przywrdcenie
zachwianej réwnowagi wladz w tym modelu rzadéw oraz znaczne zréznicowa-
nie w konstytucyjnym ujeciu pozycji glowy panstwa.

Sankcjonujac dwucztonowosci egzekutywy, ustrojodawcy przyznawali glo-
wie panstwa status albo catkowicie zneutralizowanego politycznie reprezentanta
panistwa, albo tez istotnie go wzmacniali, czynigc zwornikiem systemu ustro-
jowego. W odwolaniu do koncepcji wladzy neutralnej, wybitnego pisarza po-
litycznego z przelomu XVIII i XIX w. B. Constanta? ustrojodawcy przyznawali
glowie panstwa pozycje organu odgrywajacego role arbitra. Przykladem takich
rozwigzan moze by¢ konstytucja republiki weimarskiej z 1919 r. Zgodnie z jej po-
stanowieniami prezydent posiadat silng legitymacje, wynikajaca z wyboréw po-
wszechnych. Prawodawca widzial w nim przeciwwage dla Reichstagu, a ewen-
tualne spory miedzy nimi mieli rozstrzyga¢ sami wyborcy. Zgodnie z regutami
systemu parlamentarnego, powolywany i odwolywany przez glowe panstwa
rzad musial posiadaé zaufanie parlamentu, ktéry w kazdej chwili mégt dopro-
wadzi¢ do jego odwolania w drodze wyrazenia mu wotum nieufnosci. Te zasady
w praktyce ustrojowej doprowadzity do uksztaltowania sie¢ w praktyce konstytu-
cyjnej zasady podwojnej odpowiedzialnosci rzadu: przed parlamentem i przed

2 W, Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno — prawna na tle epoki, Warszawa—Poznan-To-
run 1984, s. 87 i n.; M. Bozek, Koncepcja wiadzy neutralnej Benjamina Constanta, s. 414-416, [w:] Idee jako
Zrédlo instytucji politycznych i prawnych, red. L. Dubel, Lublin 2003.
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prezydentem. Proces racjonalizacji systemu parlamentarnego przybral zwlaszcza
na sile po 1945 r,, a cecha znamienna tej ,drugiej fali” racjonalizacji bylo daze-
nie do wyraznego wzmocnienia egzekutywy poprzez albo wyeksponowanie roli
szefa rzadu, albo glowy panistwa.

Okreslenie cech systemu parlamentarnego nie jest wiec sprawa latwa, nie-
mniej mozna wskaza¢ na najwazniejsze jego elementy, wspolne wszystkim jego
mutacjom. Naleza do nich:

— dualizm egzekutywy wyrazajacy sie tym, ze obok glowy panstwa wystepuje
rzad, bedacy samodzielnym organem panstwowym;

— zasada co najmniej czeSciowej neutralizacji dzialania glowy panstwa, wyra-
Zajaca sie przede wszystkim w przyjeciu instytucji kontrasygnaty w stosunku
do czesci jej aktow;

— posiadanie przez egzekutywe prawa inicjatywy ustawodawczej;

— istnienie odpowiedzialnosci parlamentarnej egzekutywy;

— prawo egzekutywy do rozwigzania parlamentu.

W obszarze pierwszej z wymienionych cech wystepuja zwlaszcza daleko ida-
ce odmiennosci.

2. Dualizm egzekutywy

Dualizm egzekutywy polega na wyodrebnieniu w lonie wladzy wykonaw-
czej dwoéch samodzielnych konstytucyjnych organéw panstwa: jednoosobowej
glowy panstwa oraz kolegialnego gabinetu. Rzad w zalozeniu sklada sie z réw-
noprawnych czlonkéw. Na jego czele stoi premier, ktéry poczatkowo petnit role
przewodniczacego prac rzadu bez dodatkowych kompetencji. Z czasem jednak
znaczenie jego pozycji wzroslo. W niektérych panstwach byto to efektem prak-
tyki ustrojowej obsadzania stanowiska premiera przez przywo6dcéw ugrupowan
zwycieskich w wyborach parlamentarnych (m.in. Wielka Brytania). W innych za$
proces wzmacniania pozycji szefa rzadu byl zwiazany z formalnie przyjmowany-
mi rozwigzaniami w postanowieniach konstytucyjnych, eksponujacych jego sta-
nowisko zaréwno wewnatrz samego gabinetu, jak i w strukturze catego aparatu
panstwowego (np. REN, Polska, Irlandia).

Glowa panstwa moze by¢ zaréwno monarchiczna, jak i republikanska. Mo-
narcha moze piastowaé swdj urzad na podstawie dziedziczenia lub wyboru,
natomiast obsada urzedu prezydenta nastepowaé moze w drodze wyboréw
powszechnych lub wyboru dokonywanego przez parlament, badZ specjalnie
utworzony w tym celu organ. Glowa panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci
parlamentarnej, gdyz za posrednictwem kontrasygnaty przejmuja ja czlonkowie
rzadu.

Wspdélnym mianownikiem ksztaltowania pozycji glowy panstwa w oma-
wianym modelu rzadéw jest usankcjonowanie reguly przynajmniej czesciowej
neutralizacji politycznych dziataii glowy panstwa. Albowiem najwazniejszg jej
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funkcja ustrojowsq, obok reprezentacyjnej, jest rola najwyzszego arbitra narodo-
wego. Glowa ta zobowigzana jest do podejmowania dzialah na rzecz stabilne-
go i zgodnego z konstytucyjnym wzorcem funkcjonowania organéw panstwa.
Niezbedna przestanka prawidlowego wykonywania tej funkcji pozostaje wymog
zachowania przez nig neutralnosci wobec stron konfliktu, zwlaszcza w przypad-
ku wladczo rozstrzyganych przez nig sporéw. Model rzadéw parlamentarnych
dopuszcza wiec mozliwo$¢ wyznaczenia glowie panstwa pewnej sfery swobod-
nego dzialania — katalogu uprawnien dyskrecjonalnych — w tym instytucjonalnie
zagwarantowanego prawa wplywu na ksztaltowanie polityki pafistwa. Jedno-
cze$nie wszak zaklada, ze co do zasady funkcja rzadzenia pozostaje zastrzezona
do wiasciwosci gabinetu.

Wielo$¢ wystepujacych w systemie parlamentarnym rozwigzan instytucjo-
nalnych powoduje, ze konstytucyjne stanowisko glowy panstwa moze wyglada¢
bardzo réznie. Niemniej najbardziej rozpowszechnione sa dwa modele: repre-
zentacyjny i reglamentacyjny (regulujacy).

3. Model reprezentacyjny

Model reprezentacyjny? spotykamy zarowno w monarchiach, jak i w republi-
kach, przy czym republikanska glowa panstwa powinna wywodzi¢ legitymacje
do sprawowania wladzy z wyboru parlamentu. Jest ona wylgcznie najwyzszym
reprezentantem panstwa lub jego symbolem pozbawionym realnej wladzy, czyli
bezposredniego i wladczego wplywu na procesy decyzyjne w panistwie. Istota
tego modelu wyraza sie zatem w calkowitej neutralizacji politycznej dzialan glo-
wy panstwa. Przejawem owej neutralizacji jest poddanie wigkszosci aktéw rza-
dowych tejze glowy obowiazkowi kontrasygnaty ze strony premiera lub odpo-
wiedniego ministra. Innym sposobem neutralizacji pozostaje usankcjonowanie
reguly, wedlug ktérej glowa panstwa moze wydawac rozmaite akty jedynie na
wniosek okreslonych organéw. Taki wniosek jest dla niej wiazacy; np. w art. 67
konstytucji Austrii — obok reguly kontrasygnowania aktéw Prezydenta — dla ich
waznosci usankcjonowano maksyme dzialania na wniosek rzadu lub upowaz-
nionego przezen ministra. Zawsze znajduje tu zatem zastosowanie brytyjska
maksyma: krél nie moze czynic Zle, ale nie moze dziala¢ sam.

3 System rzadow parlamentarno-gabinetowych zrodzit sie w efekcie stopniowego ograniczania wta-
dzy monarchy na rzecz ministréw, znajdujacych oparcie w wiekszosci parlamentarnej. Zob. szerzej
na ten temat: E Dubanowicz, Rzqdy gabinetu. Rozbior systemu parlamentarnego ze stanowiska prawno-po-
rownawczego, Krakow 1917; A. Pulto, Wspdlczesne ustroje paristwowe. Wielka Brytania, Gdansk 1983. Por.
S. Gebethner, Systemy rzqddw parlamentarno-gabinetowych..., s. 81-84; A. Pullo, Wspdlczesne ustroje...,
s. 104-105; K. Grzybowski, Demokracja angielska, Krakéw 1946, s. 49; W. Wilga, Powstanie i ewolucja in-
stytucji kontrasygnaty, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 34-39. Por. Z. Witkowski, Prezydent Republiki
w systemie ustrojowym wspdtczesnych Wloch, Torun 1991; J. Zakrzewska, Wiochy. Zarys ustroju, Wroctaw
1974, s. 131, 1. Bokszczanin, Prezydent Republiki Wioskiej, [w:] Prezydent w paristwach wspdlczesnych, red.
J. Osiniski, Warszawa 2000, s. 73-89.
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Katalog prerogatyw glowy pafistwa w tym modelu jest zazwyczaj waski i do-
tyczy zwykle aktéw pozbawionych politycznego znaczenia, jak np. prawo laski
czy nadawanie odznaczeni panstwowych. Poza czynnodciami ceremonialnymi
i symboliczna reprezentacja, glowa panstwa ma prawo do pelnej informacji od
swoich ministréw o sprawach panstwa oraz prawo ich inspirowania i upomi-
nania. Niemniej poza odwolaniem sie do autorytetu osobistego i piastowanego
urzedu, nie posiada ona zadnych instrumentéw wladczych, aby narzuci¢ rzado-
wi wlasng koncepcje i doprowadzi¢ do jej realizacji. Jej wladze mozna okregli¢
mianem wladzy neutralnej. Gwoli przykladu, w taki wiasnie sposéb stanowisko
instytucjonalne glowy panistwa uksztattowal nie tylko ustrojodawca austriacki,
ale m.in. takze brytyjski, niemiecki, wloski oraz polski w konstytucjach z lat 1921
11997.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce politycznej moze okazac sie, iz model in-
stytucjonalny jest skutecznie modyfikowany przez osobowos¢ piastuna urzedu
glowy panstwa oraz (lub) przez aktualny uklad sit politycznych w parlamencie.
Glowa panstwa o formalnie silnej pozycji ustrojowej, z licznymi uprawnienia-
mi pozwalajacymi na wywieranie istotnego wplyw na procesy rzadzenia nim,
w praktyce politycznej moze sta¢ sie neutralna i na odwrét. Tym samym o jej
rzeczywistym stanowisku polityczno-prawnym oraz o obrazie jej relacji z rza-
dem bedzie decydowa¢ zatem nie tylko plaszczyzna instytucjonalna, ale przede
wszystkim praktyka ustrojowa; tak sie dzieje zwlaszcza we Wloszech i Niem-
czech. Prezydenci tych krajow z zalozenia konstytucyjnego maja peknic¢ wylacz-
nie funkcje reprezentacyjna. Niemniej w rzeczywistosci ich rola moze znaczaco
wzrosna¢. I tak Prezydent Wioch nie dysponuje zadnymi samodzielnie wykony-
wanymi uprawnieniami, a wszystkie jego akty, }acznie z prawem do rozwigzania
parlamentu, musza by¢ kontrasygnowane przez wlasciwego cztonka rzadu. Wia-
dza prezydencka podlega zatem catkowitej neutralizacji. Niemniej wielopartyjny
system tego kraju, rozbicie polityczne parlamentu, uprawnienie do mianowania
szefa rzadu oraz osobiste umiejetnosci powodowaty znaczne uaktywnienie dzia-
tan prezydenta na scenie politycznej. Bedac neutralnym i apolitycznym arbitrem,
w praktyce ustrojowej czesto tagodzil on spory toczone przez partie polityczne.
W efekcie w tych samych ramach ustrojowych na plaszczyznie politycznej byli-
$my Swiadkami réznych prezydentur. Okazalo sie, ze waznym zrédlem wiladzy
prezydenta jest nie tylko zajmowane przezen stanowisko, ale i jego autorytet
osobisty. Prezydenci urastali do rangi organéw moderujacych i integrujacych
funkcjonowanie mechanizmu ustrojowego Wioch.

Prezydent Niemiec z kolei generalnie pelni funkcje reprezentacyjna oraz
odgrywa role ,notariusza”, ktéry swoim podpisem wieniczy okreSlone proce-
dury decyzyjne, weryfikujac zarazem ich prawidiowos¢ z formalnego punktu
widzenia. Niemniej w sytuacji, gdy prawidlowe dzialanie machiny ustrojowej
zostalo naruszone lub jest zagrozone, ujawnia si¢ caly potencjal niemieckiej pre-
zydentury. Glowa panistwa jest bowiem postrzegana jako organ stojacy na stra-
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zy demokratycznego i wolnosciowego porzadku konstytucyjnego. W rezultacie
Prezydent nie zawsze jest zobowigzany do automatycznego zaakceptowania
przedlozonego wniosku. Tytulem przykiadu, swego czasu w doktrynie niemiec-
kiej pojawil sie spor czy wniosek Kanclerza o powolanie okreélonej osoby na
stanowisko ministra jest bezwzglednie wigzacy dla Prezydenta. Uksztaltowat sie
woéweczas poglad, ze Prezydent ma prawo kontroli tego wniosku nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale takze materialnym. Jesli bowiem ustali, ze uczynienie
zadosé¢ wnioskowi Kanclerza zagraza owemu demokratycznemu i wolnoséciowe-
mu tadowi ustrojowemu — z uwagi na okolicznos¢, ze osoba kandydata budzi po-
wazne watpliwosci — przystuguje mu prawo odmowy uwzglednienia wniosku.
Ponadto Prezydent jest podmiotem uprawnionym do wladczego rozstrzygania
konfliktu powstatego miedzy rzgdem i Bundestagiem w postaci podjecia decyzji
w przedmiocie rozwiazania tego ostatniego. Nieskorzystanie z tego uprawnie-
nia jest rownoznaczne z opowiedzeniem sie po stronie rzadu. Inng mozliwoscig
Prezydenta jest wystgpienie w roli mediatora w procesie tworzenia gabinetu
w warunkach braku wiekszosci zdolnej poprze¢ nowo konstruowany rzad czy
w sytuacji, gdy program ustawodawczy tego ostatniego ma trudnosci ze zdoby-
ciem wymaganego poparcia izby nizszej*. Jednakze trzeba wzia¢ pod uwage, ze
niemiecki system partyjny jest dos¢ stabilny, ze utrwalil sie zwyczaj prezentowa-
nia kandydatury kanclerza opinii publicznej w przededniu kazdych wyboréw
i ze sukces wyborczy partii oznacza rownoczesnie akceptacje jej kandydata przez
spoleczenstwo. Na tym tle ten potencjat ,wladzy rezerwowej” niemieckiej prezy-
dentury nie zdolal sie jeszcze ujawni¢ w praktyce. Niemniej niewatpliwie istnieje
i w stosownym momencie moze zosta¢ wykorzystany®.

4. Model reglamentacyjny

Model reglamentacyjny® zaklada przyznanie glowie panstwa prawa do wy-
konywania takze innych funkcji ustrojowych poza wtasciwymi dla modelu re-
prezentacyjnego. W konsekwencji glowa panstwa zostaje wyposazona w sa-

* Nalezy wszak przypomnieé, ze Bundestag dokonuje wyboru Kanclerza zasadniczo na wniosek
prezydenta.

5 Szerzej na ten temat M. Bozek, Instytucja Prezydenta Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2008, s.
278-279.

6 Zob. ]. Szymanek, Arbitraz politycziy glowy paristwa, Warszawa 2009; S. Gebethner, O genezie i ewolu-
cji prezydencjalizmu w Finlandii, ,Studia Iuridica”, t. 15, Warszawa 1987, s. 38-39; S. Gebethner, Systemy
rzqddw parlamentarno-gabinetowych..., s. 82 i 86. Zaproponowano takze podzial na modele prezyden-
tury: wladczej (USA), wzmocnionej (V Republika Francuska, Finlandia, Litwa, Rumunia), aktywnej
(Polska, Wlochy, Austria, Grecja, Irlandia) i symbolicznej (Niemcy, Czechy, Stowacja, Wegry, Bulgaria,
Lotwa, Estonia); zob. B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Lublin 2003, s. 330. Por. J. Osifiski, Wstep, [w:] Prezydent w patistwach wspétczesnych, red.
J. Osinski, Warszawa 2000, s. 8; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnego swiata,
Gdansk 2001, s. 270-271; zob. T. Szymczak, Rozumienie i stosowanie terminéw ,staba” lub ,silna” prezyden-
tura w publikacjach prasowych, publicystyce i w literaturze przedmiotu, [w:] Studia nad prawem konstytucyj-
nym, red. J. Trzcifiski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 279.
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modzielnie wykonywane kompetencje o charakterze wladczym. Jednak zakres
uprawnien wladczych moze by¢ rozmaity. W efekcie réwniez to pole konstytu-
cyjnej regulacji stanowiska glowy panstwa moze prowadzi¢ do znacznego zréz-
nicowania form instytucjonalnych. Najdalej idacym rozwiazaniem w tej plasz-
czyznie jest przyznanie glowie panstwa pozycji zwornika systemu ustrojowego.
Jest to organ, ktéry w sprawach spornych czy w sytuacjach nadzwyczajnych jest
uprawniony do podejmowania ostatecznych decyzji w sposob faktycznie dys-
krecjonalny. Nie znaczy to wszak, ze moze on bezposrednio wykonywac funkcje
rzadzenia. Nie ponosi wiec odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem.
Wystepuje bowiem w roli rozjemcy i straznika interesu panstwa. Model regla-
mentacyjny wlasciwy jest tylko dla republik, poniewaz obejmuje m.in. obsadza-
nie urzedu glowy panstwa w wyborach powszechnych.

Konstytucje zawieraja zazwyczaj bardzo ogélne formuly okreslajace funkcje
Prezydenta. Pojawiaja si¢ w nich przy tym pojecia trudne do uscislenia w dro-
dze wykladni, jak np. ,czuwa”, ,stoi na strazy”, ,zapewnia”, ,gwarantuje”, ,har-
monizuje”. Klasycznym przykladem w tej materii pozostaje art. 5 konstytucji V
Republiki: ,Prezydent czuwa nad przestrzeganiem konstytucji. Przez swo6j arbi-
traz zapewnia prawidlowe funkcjonowanie wladz publicznych, jak tez ciaglos¢
Panstwa. Jest on gwarantem niepodlegloéci narodowej, integralnosci teryto-
rium, przestrzegania uméw wspoélnoty oraz przestrzegania traktatow”. Za inny
przyklad tego rodzaju moze postuzy¢ art. 123 konstytucji Portugalii: ,Prezydent
Republiki reprezentuje Republike Portugalii, gwarantuje jej narodowa niezalez-
nos¢, jednos¢ panstwa i prawidtowa prace demokratycznych instytucji”.

Waznym czynnikiem ograniczajagcym swobode Prezydenta w realizacji tak
ogolnie zakreslonych funkcji ustrojowych jest zasada dzialania w granicach kon-
stytucyjnie przyznanych mu kompetencji, ktéra wynika wprost z reguly legali-
zmu. Jezeli wigc norma konstytucji nie zawiera konkretnej kompetencji wyrazo-
nej expressis verbis, to nalezy jq traktowac¢ jako norme kierunkowg, ktéra wymaga
wykonania za pomocg uprawnief prezydenta $cisle okreslonych przez ustawe
zasadnicza. W konsekwencji, opowiadajac sie za takim sposobem uksztaltowa-
nia stanowiska glowy panstwa, ustrojodawcy wyposazaja ja w szeroki wachlarz
uprawnienn wykonywanych samodzielnie (prerogatywy) lub we wspoétdziataniu
z innymi organami panstwa (np. na wniosek lub za kontrasygnata szefa rzadu).
Mozliwe sg tu zreszta réznorodne rozwigzania konstytucyjne, precyzujace za-
kres kompetencji prezydenta o charakterze regulujagcym. Poczagwszy od rozwia-
zan skrajnych, skupiajacych niemal cala wladze w jego rekach, poprzez rozwia-
zania posrednie, az do konstrukgeji bliskich postaci modelu reprezentacyjnego
glowy panistwa.

Jako klasyczna ilustracje uksztattowania pozycji prezydenta w sposéb zgodny
z modelem reglamentacyjnym mozna przytoczy¢ rozwigzania zawarte w konsty-
tucji V Republiki. Przewidziano w niej osiem — najistotniejszych z punktu widze-
nia wykonywania funkgcji arbitrazu — prerogatyw prezydenckich, w tym m.in.:
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powolywanie i przyjmowanie dymisji rzadu (art. 8.2); dyskrecjonalne prawo do
rozwiazania Zgromadzenia Narodowego przed uplywem kadencji po zasiegnie-
ciu opinii premiera i przewodniczacych izb (art. 12); prawo wprowadzenia — po
uprzedniej niewiazacej Prezydenta konsultacji z premierem, przewodniczacymi
izb i Rada Konstytucyjng — stanu nadzwyczajnego (art. 16). Jednoczesnie kon-
stytucja przyznaje Prezydentowi prawo do przewodniczenia na posiedzeniach
Rady Ministréow, przy czym plenarne posiedzenie rzagdu pod przewodnictwem
premiera moze sie odby¢ jedynie na mocy wyraznego upowaznienia Prezydenta
i przy okre§lonym porzadku dziennym (art. 21.4). Przewodniczenie posiedze-
niom Rady Ministréw daje prezydentowi nie tylko peing informacje o jej progra-
mie politycznym i pracy, ale takze wplyw — w sprzyjajacych warunkach nawet
decydujacy —na ksztalt podejmowanych przez gabinet inicjatyw i decyzji. Ponad-
to nalezy podkresli¢, ze znaczenie Prezydenta w warunkach francuskich zalezne
jest od tego, czy dziala on w stanie tzw. kongruencji czy koabitacji politycznej”.
W tamtejszej praktyce ustrojowej w warunkach kongruencji glowa panstwa sta-
je sie rzeczywistym kierownikiem jednolitej egzekutywy, sprowadzajac funkcje
premiera i ministréw do roli swoich pelnomocnikéw. Natomiast w warunkach
koabitacji wplyw Prezydenta na prowadzenie polityki panstwa jest blizszy literze
konstytucji.

Jeszcze silniejsza pozycja ustrojowa cieszy sie Prezydent Federacji Rosyjskiej.
Jest on bezsprzecznie zwornikiem systemu ustrojowego tego kraju, a w istocie
jego najwazniejszym organem. Sposéb uksztaltowania stanowiska rosyjskiej glo-
wy panstwa zdecydowanie odréznia sie od rozwigzan ustrojowych stosowanych
we wspolczesnych pastwach. Wachlarz przyznanych jej zadan i kompetencji po-
woduje, Ze jej uprawnienia pozwalaja na wladcze i efektywne sterowanie proce-
sami rzadzenia w panstwie.

Wybierana jest ona w wyborach powszechnych i zgodnie z art. 80.1 rosyjskiej
ustawy zasadniczej z 1993 r. reprezentuje Federacje w kraju i na zewnatrz; jest
gwarantem konstytucji, wolnoéci i praw jednostki oraz suwerennosci Federacji,
niepodleglosci i integralnosci pafistwowej; oraz odgrywa role arbitra i moderato-
ra systemu ustrojowego Federacji. Obok tych funkcji ustawa zasadnicza powie-
rzyla Prezydentowi nastepujace zadania: okreélanie podstawowych kierunkéw
wewnetrznej i zagranicznej polityki Federacji; zapewnianie harmonijnego funk-
cjonowania i wspoétdzialania organéw wladzy panstwowej; oraz podejmowanie
dzialan na rzecz poszanowania konstytucji, wolnosci i praw jednostki oraz niena-
ruszalno$ci suwerennosci i integralnoéci panstwowej Federacji.

Prezydent formalnie stanowi drugi czlon egzekutywy, jednakze sposob
uksztaltowania jego pozycji ustrojowej oraz katalog przyznanych mu kompe-

7" Kongruencja polityczna to stan, w ktérym rodowéd polityczny prezydenta jest tozsamy z ,barwg”
partyjna wiekszosci parlamentarnej popierajacej rzad. Koabitacja to stan, w ktérym zaplecze parla-
mentarne rzadu i prezydenta jest rézne, przy czym do tego pierwszego nalezy wiekszos¢ deputowa-
nych.
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tencji powoduje, ze jest on organem politycznym Federacji, a rzad Federacji or-
ganem wykonawczym. Dysponuje on prawem przewodniczenia posiedzeniom
rzadu. Ponadto kieruje polityka zagraniczng Federacji, a w tym prowadzi roko-
wania i podpisuje umowy miedzynarodowe oraz ratyfikuje je (art. 86).

Posiada przy tym szerokie uprawnienia nominacyjne, m.in. za zgoda Dumy
Panstwowej powoluje premiera, a takze podejmuje decyzje w sprawie dymisji
rzadu; moze to uczyni¢ w przypadku powtérnego wyrazenia rzagdowi wotum
nieufnosci lub odmowy wyrazenia wotum zaufania przez Dume Pahstwowa.
Przedstawia Dumie kandydata na stanowisko Prezesa Banku Centralnego Fede-
racji oraz sktada jej wniosek o odwolanie go z tego stanowiska. Na wniosek pre-
miera powoluje jego zastepcow oraz ministréw federalnych. Przedstawia Radzie
Federacji kandydatéw na stanowiska sedziéw najwyzszych organéw sadowni-
czych i prokuratorskich, jak réwniez powoluje sedziéw innych sadéw federal-
nych. Powoluje tez i odwoluje najwyzsze dowo6dztwo Sit Zbrojnych Federacji,
a takze jej przedstawicieli dyplomatycznych (art. 83). Prezydent jest rtéwniez naj-
wyzszym zwierzchnikiem Sil Zbrojnych Federacji, moze tez wprowadzi¢ stan
wojenny na terytorium Federacji lub jej poszczegélnych czesci w wypadku agre-
sji przeciwko Federacji lub bezposredniej grozby jej wystapienia (art. 87).

W zakresie uprawnienn prawodawczych prezydent Federacji wydaje dekrety
i rozporzadzenia. Nie wymagaja one kontrasygnaty. Ponadto jest on uprawnio-
ny do przedkladania projektéw ustaw Dumie Panstwowej oraz wnoszenia weta
w stosunku do ustaw Federacji. Kazda ustawa federalna do wejécia w zycie wy-
maga jego podpisu i decyzji o jej ogloszeniu. W dodatku posiada on prawo do
zarzadzania wyboréw do Dumy Panstwowej oraz rozwiazywania jej. Ponadto
ciazy na nim obowiazek zwracania sie¢ do Zgromadzenia Federalnego z dorocz-
nym oredziem o stanie panstwa i podstawowych kierunkach jego polityki we-
wnetrznej i zagranicznej.

Z kolei konstytucja Portugalii przewiduje 17 prezydenckich prerogatyw,
w tym prawo do rozwigzywania Zgromadzenia Narodowego — cho¢ z pewnymi
ograniczeniami (art. 175) — jak rdwniez mianowania premiera po konsultacjach
z frakcjami parlamentarnymi (art. 190). Natomiast Konstytucja RP z 1997 r. prze-
widuje az 30 (art. 144) uprawnien osobistych Prezydenta, o czym nizej. Na tle
wyzej oméwionych katalogéw kompetencji arbitrazowych gléw panstw mozna
sformutowac teze, ze waznym instrumentem tego rodzaju jest wyposazenie Pre-
zydenta w prawo rozstrzygania konfliktu miedzy legislatywa a egzekutywa za
pomocg dyskrecjonalnego prawa do rozwigzywania tej pierwszej®.

8 Warto przypomnie¢, ze prawo glowy panstwa do swobodnego rozwigzywania parlamentu wasci-
we bylo dla klasycznego modelu rzagdéw parlamentarnych, zwanego ,parlamentaryzmem réwnowa-
gi”. Istnialo zatem w momencie uksztaltowania si¢ tego modelu rzadéw. Kiedy system ten ewoluowat
w kierunku tzw. parlamentaryzmu jednobiegunowego — casus III Republiki czy nawiazujacej do niej
Konstytucji marcowej — glowa panstwa utracila to uprawnienie. Wedlug bowiem art. 26 tej ostatniej,
Prezydent mégt rozwiazaé Sejm za zgoda 3/5 ustawowej liczby czlonkéw Senatu. W nastepstwie tego
rzad stal sie zakladnikiem przypadkowych — bowiem tworzonych ad hoc — wigkszosci sejmowych.
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5. Status Prezydenta RP

Decydujace znaczenie dla okreslenia pozycji ustrojowej polskiego prezydenta
ma art. 126 konstytucji, statuujacy jego role ustrojowa. W przepisie tym czytamy:
~Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwa-
rantem ciagglosci wladzy panstwowej” (art. 126.1). A nastepnie, Zze ,czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczefistwa pan-
stwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium” (art. 126.2). Wyda-
je sie, ze w ten sposéb ustrojodawca dokonal rozréznienia na funkcje i zadania
glowy panstwa.

Z lingwistycznego punktu widzenia ,zadanie” oznacza przede wszystkim
rzecz do wykonania. Z kolei ,funkcja” rozumiana jest gtéwnie jako obowigzki
wynikajace z odgrywanej przez kogo$ roli badZ zajmowanego stanowiska, czyli
pozycji w hierarchii stuzbowej. Nazwe te zatem mozna byloby potraktowac jako
synonim pojecia ,zadanie”. Z ustawy zasadniczej wynika jednak, ze ustrojodaw-
ca posluzyl sie tym terminem w obu tych znaczeniach’.

W pierwszym z przytoczonych przepiséw konstytucji mozna upatrywaé od-
zwierciedlenia funkcji naszej glowy panstwa, a w drugim jej zadan. Mozna tez
rzec, ze ten pierwszy zostal ujety w sposéb ,odrzeczownikowy” — méwi o tym,
kim Prezydent jest. Ten drugi za§ w sposéb ,odczasownikowy”, gdyz wskazuje
co Prezydent ma czynic, tj. jakie czynnosci wykonywac oraz jakich wartosci chro-
ni¢. Zajmujacy nas artykul okresla wiec zadania glowy panstwa przez wskazanie
wartosci, ktérych powinna ona strzec, wykonujac swe funkcje ustrojowe. Jedno-
cze$nie na tle art. 126.3 — zgodnie z ktérym Prezydent RP ,wykonuje swoje zada-
nia w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach” — nie ulega
watpliwosci, ze wyzej przywolane przepisy maja charakter norm kierunkowych,
ktérych treé¢ i wymiar winny urzeczywistnia¢ sie w szczegélowych normach
kompetencyjnych™.

Mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze funkcje ustrojowe glowy panstwa: naj-
wyzszego reprezentanta panstwa, gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej oraz

Artykul 58 stanowil mianowicie, Ze ,do odpowiedzialnoci parlamentarnej pocigga ministréow Sejm
zwyczajna wiekszoscia. Rada Ministréw i kazdy minister z osobna ustepuja na zadanie Sejmu”. Celem
parlamentaryzmu zracjonalizowanego jest zatem przywrécenie zachwianej rownowagi ustrojowej.
Typowym $rodkiem realizujagcym go jest zracjonalizowanie zasad parlamentarnej odpowiedzialnosci
rzadu, niemniej moze nim by¢ réwniez przypisanie glowie panstwa prawa do dyskrecjonalnego roz-
wigzywania parlamentu.

9 A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 .,
Warszawa 2008, s. 29-32.

10 W trakcie dyskusji w Komisji Konstytucyjnej ZN zauwazono, ze wymog taki wynika takze wprost
z zasady legalizmu (art. 7). Mozna by wiec z powodzeniem zrezygnowac z art. 126.3, uznajac go
za powtorzenie dyspozycji z art. 7 i przyjmujac, ze wszystkie wladze obowigzuje regula legalizmu.
Uznano jednak, ze Konstytucja ma pelni¢ nie tylko funkcje jurydyczna, ale takze edukacyjna. Zob.
wypowiedzi przedstawiciela Rady Ministrow prof. Stanistawa Gebethnera oraz eksperta Komisji prof.
Pawla Sarneckiego, ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” (dalej: ,KK ZN.
Biuletyn”) 1996, z. XX, s. 72.
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arbitra i moderatora systemu spoleczno-politycznego kraju. Nie ma natomiast
potrzeby wyodrebniania takich funkcji, jak ,straznik konstytucji” czy ,straznik
bezpieczenstwa panstwa”, wzglednie jego suwerennoéci. Prezydent nie jest bo-
wiem jedynym straznikiem tych wartosci. Tak np. straznikiem ustawy zasadni-
czej powinien by¢ w pewnym sensie kazdy organ panstwa, przede wszystkim
zadanie to spoczywa na Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast trzy wymienione
przez nas funkcje wykonuje w Polsce tylko Prezydent.

Genezy funkgji reprezentacyjnej glowy panstwa nalezy upatrywac w trady-
cjach monarszych. Monarcha, bedacy suwerenem, traktowany byt niegdys jako
»uciele$nienie” pafistwa i najwyzszy dzierzyciel jego wladzy. Dzi$, cho¢ za suwe-
rena powszechnie uwaza sie naréd, funkcje reprezentacji glowa panistwa reali-
zuje w sposob ciggly poprzez samg swa obecnos¢, bez koniecznosci podejmowa-
nia jakiegokolwiek dzialania. Dzieje sie tak zawsze wtedy, kiedy wystepuje ona
jako funkcjonariusz publiczny, a nie osoba prywatna. Wykonywanie tej funkcji
zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych oznacza uosobienie
godnosci Rzeczypospolitej w sytuacjach, w ktérych nakazuje to prawo — polskie
czy miedzynarodowe — jak tez utrwalone zwyczaje.

Jednakze nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych dziatan Pre-
zydenta na tym polu za pomocg norm kompetencyjnych. Pewne dzialania nie
wymagaja bowiem takich norm, a mimo to zaliczane sa do czynnosci podejmo-
wanych w celu realizacji tej funkcji. W literaturze sformulowano poglad, ze w od-
niesieniu do funkgji reprezentacyjnej art. 126.1 Konstytucji jest nie tylko norma
okreslajaca charakter i funkcje prezydentury, lecz tworzy tez swoistg norma kom-
petencyjna w zakresie jego dziatan niewladczych'!. Na podstawie tego przepisu
Prezydent jest uprawniony do wykonywania funkcji reprezentacyjnej w dwoéch
wymiarach: symbolicznego reprezentowania panstwa'? oraz reprezentacji wlad-
czej, opartej dodatkowo na stosownych normach kompetencyjnych. Cecha cha-
rakterystyczng tej ostatniej jest to, ze dzialania Prezydenta powoduja zmiane
w sytuacji prawnej adresatow tychze dzialan, a wiec jej wymiar nie jest tylko
symboliczny i deklaratoryjny, lecz wrecz przeciwnie — konstytutywny (np. powo-
tywanie na wniosek KRS sedziéw, podpisywanie ustaw, nadawanie odznaczen)®.

11 Zob. P Sarnecki, Uwaga nr 7 do art. 126, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1999, s. 6.

12 P Sarnecki postuguje sie w tym kontekscie pojeciem ,czysta reprezentacja”. Zob. P Sarnecki, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 61.

13 Funkcje reprezentacyjng glowy panstwa w zakresie stosunkéw zewnetrznych panstwa ustanawia
ponadto expressis verbis art. 133 Konstytucji, a takze wynika ona posrednio z art. 7.2 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990, Nr 74, poz. 439).
Zgodnie z nim ,ze wzgledu na ich funkcje i bez potrzeby przedkladania pelnomocnictw, nastepujace
osoby uwaza sie za reprezentujace swoje panstwo: a) glowy panstw, szefowie rzadéw i ministrowie
spraw zagranicznych — dla dokonania wszelkich czynnoéci zwigzanych z zawarciem traktatu”. Oczy-
wiscie, personifikujac panstwo, Prezydent moze sklada¢ deklaracje, podejmowaé zobowigzania za-
réwno w sferze wewnatrzpanstwowej, jak i miedzynarodowej. Niemniej to na rzecz Rady Ministrow
ustrojodaweca zastrzegl kompetencje do prowadzenia polityki zagranicznej i wewnetrznej panstwa.
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W przypadku tej pierwszej chodzi tylko o dzialania niewladcze prezydenta o cha-
rakterze najczesciej czysto deklaratoryjnym, kiedy dziala on jako uosobienie paii-
stwa, jego godnosci czy majestatu. A wiec wszedzie tam, gdzie panstwo polskie
powinno by¢ obecne, bo tak dyktuje racja stanu i w dodatku powinno by¢ repre-
zentowane na najwyzszym szczeblu. Doda¢ nalezy, ze okredlenia ,najwyzszy
przedstawiciel” RP absolutnie nie mozna rozumie¢ jako jej ,najwyzszy organ”.
Nie daloby sie ono bowiem w zaden sposéb pogodzi¢ z art. 10 Konstytucji, ktéry
wprowadza zasade podziatu i rtéwnowagi (tj. rownosci) organéw. Oznacza ono
ni mniej, ni wiecej tyle, ze w sytuacji gdy zbiora sie r6zni dostojnicy panstwowi
z prezydentem wlacznie, to on protokolarnie zawsze bedzie najwyzszy ranga.
Ale tylko protokolarnie.

Asumptu do wyrézniania funkcji gwaranta cigglosci wladzy panstwowej
dostarczyly rozwiazania ustrojowe V Republiki. Wedlug P. Sarneckiego pojecie
to oznacza dzialania ,polegajace na niedopuszczeniu do wystapienia zakldcen
w przewidzianym konstytucyjnie mechanizmie funkcjonowania wszystkich or-
ganow i sluzb panstwowych lub tez na eliminacji juz zaistnialych zaki6cen”™.
W ramach realizowania tej funkcji dzialalnoé¢ glowy panistwa winna przybieraé
forme czynnosci o charakterze prewencyjnym lub walidacyjnym. W tym mo-
mencie pojawia sie pytanie, jak nalezy zakwalifikowa¢ podejmowane przez Pre-
zydenta dzialania (np. desygnacja premiera), gdy nie tylko nie doszlo do zakio-
cenia wlasciwego funkcjonowania instytucji pafistwa, ale nawet nie ma takiego
zagrozenia?

Wedtug Stownika jezyka polskiego synonimem slowa ,gwarant” jest stowo ,po-
reczyciel”, a ,arbiter” to autorytet powolany jako rozjemca przez strony toczace
spor®. Kierujac sie semantyka, wydaje sie zatem, Ze to pierwsze pojecie ma szer-
sze znaczenie niz to drugie. Jako ,gwarant” Prezydent porecza stabilno$¢ ustroju
spoleczno-politycznym kraju, zapewnia istnienie i niezakl6cone funkcjonowanie
organéw panstwa, zwlaszcza z uwagi na koniecznos¢ cyklicznych, naturalnych
w systemie parlamentarnym zmian personalnych w ich obrebie. W takim razie
owo ,poreczanie” wymaga z jednej strony wystepowania w roli notariusza tych
przemian, a z drugiej — w warunkach zaistnienia zagrozen lub zaklécerr w tym
zakresie — podejmowania dzialan integrujacych i moderujacych funkcjonowanie
mechanizmu ustrojowego.

W konsekwencji jako ,gwarant” Prezydent jest powolany do ,odmierzania
biegu kalendarza konstytucji”. Innymi stowy, jest zobowiazany do realizowania
swojego zadania, jakim jest czuwanie nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej.

Wobec tego Prezydent, wystepujac w tej funkcji — gdy sklada o§wiadczenia woli w imieniu ,i na ra-
chunek” RP — powinien albo dziala¢ w porozumieniu z rzadem (i de facto realizowac i popieraé jego
polityke), albo tez tylko zobowigzywac sie, ze w celu realizacji zlozonych deklaracji, korzystajac ze
swoich konstytucyjnych uprawnien, podejmie konkretne dziatania, np. skorzysta z prawa inicjatywy
ustawodaweczej.

4 P Sarnecki, Uwaga nr 8 do art. 126 [w:] Konstytucja..., t. 1, , s. 6.

15 Stownik jezyka polskiego. red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 73, 715.
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W ten sposob jako bezstronny kontroler legalnosci dziatania mechanizmu ustro-
jowego glowa panstwa gwarantuje stabilne i niezakl6cone funkcjonowanie jego
aparatu. Cigzy na niej obowigzek wykonywania spoczywajacych na niej kompe-
tencji o charakterze — wydaje sie — czysto technicznym, autorytatywnie stwier-
dzajacych konstytucyjnos$é nastepujacych zmian. Tym samym jest zobligowana
do powstrzymywania sie od dziataih majacych na celu ,zagarniecie” kompetencji
przyznanych przez konstytucje innym organom, do rozszerzenia zakresu swego
imperium. Ma postepowac powsciagliwie's.

Jednakze w pewnych sytuacjach moze sie okaza¢, ze samo ,odmierzanie bie-
gu kalendarza konstytucji” jest niewystarczajace. Wéwczas Prezydent jako ,arbi-
ter” powinien wyeliminowa¢ ewentualne zaklécenia, jakie wystapily w systemie
rzadéw. Albo tez wypracowaé kompromis miedzy zwasnionymi podmiotami
wladzy, gdyby zaistnial pomiedzy nimi konflikt. Idzie wéwczas o przywrédcenie
stanu naturalnych, cyklicznych przemian systemu ustrojowego. Prezydent nie
tylko kontroluje wtedy legalnoé¢ dzialania organéw, lecz podejmuje decyzje co
do ich stusznosci, korzystajac z posiadanych kompetencji’”. Wykladnia funkcjo-
nalna art. 101 126.1 pozwala uzasadnia¢ poglad, ze intencja ustrojodawcy — mimo
formalnego zakwalifikowania Prezydenta do organéw egzekutywy — bylo utwo-
rzenie organu neutralnego w stosunku do pozostatych organéw, posrednicza-
cego miedzy innymi i w ten sposéb harmonizujacego dziatanie calego panstwa.
Zwr6émy bowiem uwagg, ze funkcja prezydenckiego arbitrazu nie zostala wyra-
zona w Konstytudji explicite, a jedynie wyinterpretowana przez nauke.

W naszym systemie ustrojowym istnieja okreslone czynniki zapewniajace te
neutralno$¢, a mianowicie: po pierwsze, parlamentarna formula rzadéw, zakla-
dajaca wylaczenie Prezydenta z biezacego zarzadzania panstwem oraz uczynie-
nie zen jego reprezentanta i rzecznika interesu narodowego. Po drugie, plebiscy-
tarny sposob obsadzania urzedu, ktéry zmniejsza uwiklanie partyjne kandydata
na Prezydenta, jako ze powinien on by¢ uosobieniem minimum jednosci naro-
dowej; tym, co ponad podziatami politycznymi jest wspdlne dla wiekszosci spo-
teczenstwa decydujacej o wyborze glowy panstwa. Po trzecie, incompatibilitas, tj.
konstytucyjny zakaz laczenia stanowiska glowy panstwa z piastowaniem innych
urzedow i funkcji publicznych (art. 132); kolejni polscy prezydenci uznawali, ze
po wyborze powinni zlozy¢ réwniez swoja legitymacje partyjna. Po czwarte, nie-
odpowiedzialnoé¢ parlamentarna Prezydenta lacznie z zasada, ze za jego akty
z zakresu rzadzenia panstwem odpowiedzialno$¢ parlamentarng ponosi premier
kontrasygnujacy je. Po pigte, przyznanie Prezydentowi kompetencji o charakte-
rze hamujacym (np. weto ustawodawcze); pozwalaja one przedstawi¢ w danej
sprawie stanowisko organu, ktéry nie powinien by¢ w nig bezposrednio zaanga-
zowany, patrze¢ na nia z dystansu i przez pryzmat interesu narodowego utozsa-
mianego przez wartoéci wskazane w art. 126.2.

16 A. Chorazewska, Model prezydentury ..., s. 65-75.
17" Tamze, s. 75-76.
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Jak z powyzszego wynika, prezydenckie funkcje gwaranta ciaglosci wladzy
panstwowej oraz arbitra i moderatora systemu spoteczno-politycznego kraju sg
wzgledem siebie komplementarne, stanowiac niejako dwie strony tego samego
medalu. Dokonujac analizy kompetencji polskiej glowy panistwa, za pomoca
ktérych powinna ona wykonywac te dwie funkcje, okazuje sie, ze trudno prze-
prowadzi¢ ich rozlaczng kwalifikacje. Zdarza sie, ze dane uprawnienie mozna
zakwalifikowa¢ do obu tych funkcji, np. prawo do skrécenia kadencji Sejmu
zuwagina nieuchwalenie w terminie ustawy budzetowej, zarzadzanie wyboréw
do Sejmu i Senatu, zwolywanie pierwszych posiedzen izb parlamentu, realizo-
wanie uprawnief nominacyjnych, przyjmowanie dymisji Rady Ministroéw moty-
wowanej innymi przeslankami niz rezygnacja premiera i inne.

Zdarza sie réwniez, ze obie te funkcje moga by¢ realizowane za pomoca tej
samej kompetencji, w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego. Dla ilustracji, desy-
gnowanie i powolywanie prezesa Rady Ministrow — a nastepnie na jego wniosek
powolywanie jej sklfadu — mozna uznaé za czynno$¢ gwarantowania ciggtosci
wladzy panistwowej. Niemniej w sytuacji, gdy w Sejmie brak stabilnej wiekszosci
zdolnej do wskazania realnej kandydatury przyszlego premiera i wyrazenia wo-
tum zaufania nowo tworzonemu gabinetowi, oblicze tej kompetencji sie zmienia.
Ukazuje sie w niej wlasnie potencjatl arbitrazu prezydenckiego®. Innym przykia-
dem uprawnienia tego rodzaju moze by¢ prawo dokonywania na wniosek pre-
miera i za jego kontrasygnata zmian w sktadzie Rady Ministréw. Jego wydzwiek
moze by¢ czysto techniczny, niemniej moze réwniez przybra¢ posta¢ mediacji
miedzy glowgq panstwa i szefem rzadu w kwestiach personalnych, gdy zgloszona
kandydatura budzi powazne watpliwosci. Oczywiscie, Prezydent nie moze tu
dziala¢ w sposéb wladczy, niemniej nie wydaje sie, aby jego stanowisko mogto
zostac zlekcewazone bez ustosunkowania sie don premiera. Kolejnej ilustracji do-
starcza prerogatywa zwolywania posiedzen Rady Gabinetowej, czyli posiedzen
Rady Ministréw pod przewodnictwem Prezydenta. Zwolanie posiedzenia tego
gremium moze miec¢ charakter czysto technicznego ustalenia stanowisk dwu or-
gandéw egzekutywy, np. po kolejnych wyborach parlamentarnych. Moze wszak
réwniez przybrac¢ postac arbitrazu, gdy dochodzi do nieprawidlowosci w dziala-
niach rzadu w tym znaczeniu, ze zagrozone jest np. bezpieczenstwo budzetowe
panstwa, czyli stan finanséw publicznych.

Przytoczone wyzej kompetencje glowy panstwa wskazuja przy tym, ze in-
tensywno$¢ instrumentéw arbitrazu prezydenckiego moze sie rézni¢”. Moga

18 Np. w 2004 r. prezydent A. Kwasniewski zaangazowat swoj osobisty autorytet i piastowany urzad
w dzielo utworzenia rzadu fachowcéw M. Belki, by¢ moze nie dopuszczajac w ten sposéb do przed-
terminowych wyboréw parlamentarnych.

19°S. Gebethner (uczestnik prac nad Konstytucjg z 1997 r.) stwierdzil, ze realizacja koncepcji prezy-
denta-arbitra w polskim modelu prezydentury zdobyla poparcie wiekszosci czlonkéw Komisji Kon-
stytucyjnej ZN. Zob. S. Gebethner, W poszukiwaniu kompromisu konstytucyjnego. Dylematy i kontrowersje
w procesie stanowienia nowej Konstytucji RE, Warszawa 1998, s. 58; A. Chorazewska, Model prezydentu-
ry..., s. 76-84.
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one miec¢ charakter arbitrazu typu sadowego, kiedy to do glowy panstwa nalezy
rozstrzygniecie danej kwestii co do zasady. Moga tez prowadzi¢ do ponownego
rozpatrzenia danej kwestii przez uprawniony organ (np. weto ustawodawcze)
lub jedynie ,wymusi¢” wystuchanie Prezydenta (np. Rada Gabinetowa). Jed-
noczeénie ten ostatni z powolaniem sie na funkcje arbitrazowa moze w kazdej
chwili podejmowa¢ dzialania majace na celu poprawe funkcjonowania machi-
ny panstwowej. W tym znaczeniu art. 126.1 staje si¢ pod tym wzgledem swo-
ista norma kompetencyjna, uprawniajaca Prezydenta do realizowania w sposob
ciggly arbitrazu niewladczego — z powolaniem sie na autorytet piastowanego
urzedu — bowiem nieodwolujacego si¢ do szczegétowej normy kompetencyjnej.
W konsekwengji arbitraz prezydencki posiada dwa oblicza: ,arbitraz autorytetu”
i ,arbitraz wladczy”. W przypadku ,arbitrazu autorytetu” Prezydent jako zneu-
tralizowany w stosunku do spierajacych sie ogniw aparatu panstwowego organ,
podejmujacy dzialania o charakterze moderujacym negocjacje prowadzone po-
miedzy zwasnionymi stronami (magistrature morale)®. W przypadku ,arbitrazu
autorytetu” w jego ramach Prezydent — podejmujac okreslone dzialania zmierza-
jace do niedopuszczenia do zakldcenr w funkcjonowaniu organéw panstwa lub
zazegnania takich zaklécen — odwoluje sie nie tylko do funkcji arbitra, ale takze
do kompetencji swojego urzedu (pouvoir effectif)*.

Reasumujac, polski ustrojodawca — opowiadajac si¢ za przyjeciem parlamen-
tarnego modelu rzadéw — jednoczesnie przesadzil, ze ma to by¢ jego zracjona-
lizowana wersja. W tym celu wlgczyt do mechanizméw ustrojowych pewne
elementy prezydencjalizmu®, wzmocnil pozycje premiera w rzadzie oraz zracjo-
nalizowal instytucje odpowiedzialnosci parlamentarnej gabinetu i jego czlonkow.
Utrzymat przy tym — zgodnie z logika tego systemu rzadéw - silng pozycje legi-
slatywy. Juz na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ wrazenie, ze w mechanizmy
ustrojowe wkomponowano elementy, jesli nie wzajemnie wykluczajace sig, to
przynajmniej mogace by¢ zrédtem konfliktu. Zwlaszcza wzmocnienie w obsza-
rze wladzy wykonawczej pozycji ustrojowej zaréwno Prezesa Rady Ministréw,
jak i Prezydenta, moga stac sie Zrédlem spie¢ w jej fonie.

W rezultacie przyjetych rozwigzan instytucjonalnych pozycja premiera w rza-
dzie zostala nader wyeksponowana (art. 148 Konstytucji). Przystuguje mu tzw.
wladza organizacyjna, bowiem byt i ksztalt personalno-organizacyjny gabinetu

2 Por. J. Ciapata, Prezydent w systentie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 159-160;
J. Czajowski, Organy naczelne Rzeczypospolitej w swietle Ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992,
Krakow 1993, s. 50-51. Autor ten wyodrebnil dwa modele arbitrazu, pierwszy okreslit mianem ,ar-
bitrazu autorytetu”, a drugi zdefiniowal jako arbitraz, ktéry niezaleznie od realizowania arbitrazu
w oparciu o autorytet, umozliwia Prezydentowi wladcze wkraczanie w sfere funkcjonowania pan-
stwa w celu niedopuszczenia do zaistnienia czy rozstrzygniecia juz zaistniatego kryzysu za pomoca
jego kompetencji.

2L Zob. L. Mazewski, Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego w konstytucji kwietniowej, ,Studia
Prawnicze” 1984, z. 34, s. 114.

2 A dokladniej utrzymat elementy prezydencjalizmu, ograniczajac jednak ich wymiar w stosunku
do regulacji konstytucyjnej obowiazujacej w okresie prowizorium konstytucyjnego lat 1989-1997.
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w duzej mierze zostal uzalezniony od jego decyzji. Jednoczesnie swoboda de-
cyzyjna szefa rzadu jest limitowana przez Prezydenta oraz wiekszo$¢ sejmo-
wa, udzielajaca gabinetowi wotum zaufania. Premier dowolnie ksztattuje liczbe
czlonkéw Rady Ministréw, zobowiazujac ich do kierowania okreslonym dzialem
lub dziatami administracji rzadowej albo wyznacza zadania tzw. ministrom bez
teki. Ponadto koordynuje i kontroluje ich prace (art. 148 pkt 5). W efekcie nie
jest on li-tylko przewodniczacym prac rzadu, ale ich rzeczywistym kierownikiem.
Tym bardziej ze zgodnie z Konstytucja nie tylko reprezentuje on rzad i kieru-
je jego pracami, ale réwniez ,zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow
i okreéla sposoby jej wykonywania” (art. 148 pkt. 1, 2, 4). Niezaleznie od tego
w ramach realizowania funkcji reprezentowania Rady Ministréw w jej imieniu
podpisuje oswiadczenia, wszelkie dokumenty i akty prawne. W dodatku wyste-
puje wobec innych organéw panstwowych, 0séb fizycznych, prawnych oraz rza-
déw innych panistw i organizacji miedzynarodowych. Na tle tak uksztaltowanej
pozycji ustrojowej premiera nie mozna jeszcze twierdzi¢, ze ma on prawo do
samodzielnego wyznaczania kierunkéw i celéw polityki panstwowej. Jednakze
daje ona asumpt do rozwazan na temat jego quasi-kanclerskiego statusu® i zakla-
syfikowania go do samodzielnych naczelnych organéw administracji panstwa.

To istotne wzmocnienie pozycji ustrojowej Prezesa Rady Ministréw nie idzie
jednakze w parze z oslabieniem pozycji Prezydenta jak w systemie kanclerskim.
Ustrojodawca dokonal precyzyjnego podziatlu zadan we wnetrzu egzekutywy,
przypisujac Radzie Ministrow kompetencje do prowadzenia polityki panstwa
(art. 146), premierowi role kierownika rzadu i jego prac, a Prezydentowi funkcje
organu o wilasnych, wyodrebnionych funkcjach ustrojowych, co najwyzej wspo-
magajacego gabinet w realizacji jego konstytucyjnych zadan. Bezdyskusyjne jest
zatem to, ze Prezydent nie zostal powolany do realizowania funkcji rzadzenia
panstwem. Jest on wprawdzie uprawniony do ingerowania w te sfere, ale tylko
wyjatkowo i tylko wtedy, kiedy zostaly zagrozone lub naruszone wartosci, na
ktérych strazy stawia go Konstytucja (art. 126.2). Winien on zatem by¢ konstytu-
cyjnym arbitrem i reprezentantem panstwa jako calosci, a nie organem wyzna-
czajacym kierunki polityki panistwa. Odmiennos¢ funkcji glowy panstwa i rza-
du nie oznacza jednak braku powigzaii w ramach dzialania obu tych organdéw.
W konsekwencji wizja silnej prezydentury i silnego premiera nie jest rozwiaza-
niem pozornie wewnetrznie sprzecznym, ale wrecz zamierzonym.

Jak z powyzszego wynika, modelu polskiej prezydentury nie da sie w sposéb
jednoznaczny uzna¢ ani za model reprezentacyjny, ani tez za reglamentacyjny.
Plasuje sie on gdzie$ posrodku. Z jednej strony pozycje naszej glowy panstwa
wzmacnia powolywanie jej w wyborach powszechnych i sposéb okreslenia jej
funkgji. Z drugiej strony — cho¢ katalog jej kompetengji jest pokazny — to jednak
brak takich, ktére przesadzalyby o przyznaniu jej wladzy regulujacej, np. dys-
krecjonalnego prawa do rozwigzywania parlamentu. Totez w praktyce konstytu-

2 Zob.]. Ciapala, Prezydent w systemie..., s. 50.
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cyjnej, przy uwzglednieniu réwniez autorytetu urzedu i osobistych umiejetnosci
0s6b go piastujacych, polska prezydentura moze ewoluowac¢ w kierunku jedne-
go lub drugiego modelu.
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The article concerns the constitutional position of the head of state in a parliamentary
model of government. The Author makes a distinction between two models of the head
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