” -
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXI, 2014
G

Grzegorz Kulka

Uniwersytet Wroctawski

IMMUNITET A ZDOLNOSC HONOROWA
POSEA (OFICERA) W II RP

Restytucja panstwa polskiego niosta ze soba wiele skutkéw polityczno-praw-
nych. Jednym z najwazniejszych bylo wylonienie legislatywy, ktéra z jednej
strony stanowilaby konstytuante, a z drugiej spelniala role porzadkujaca rézne
dziedziny zycia spolecznego, ktére bardzo czesto wymagaly biezacej interwen-
¢ji prawnej. Instytucjq tqg miat by¢ dwuizbowy parlament skladajacy sie z szero-
kiego spektrum spoleczenstwa, takze powiazanego ze srodowiskiem oficerskim.
Temu ostatniemu umozliwiala to ordynacja wyborcza z dnia 28 listopada 1918 .},
w $wietle ktérej wojskowi niemajacy mozliwosci glosowania (art. 4) posiadali
bierne prawo wyborcze (art. 7). Uprawnienie to stanowilo precedens w wyko-
nywaniu sluzby przez zawodowego zolnierza, poniewaz zachowanie jego apo-
litycznosci zawsze bylo priorytetem dla calego korpusu oficerskiego. Tymczasem
uzyskanie mandatu posla czy senatora przez oficera powodowalo automatyczne
przeniesienie go w ,stan nieczynny” przez Ministra Spraw Wojskowych?, z tym
ze czas sprawowania tej funkcji zaliczat sie ,[...] do czasokresu, niezbednego do
awansu”*. Posel (senator)—oficer, bedac reprezentantem suwerena, nie mégt nosic
munduru, ani pobiera¢ uposazenia stuzbowego. Natomiast od chwili zakoncze-
nia jego kadencji przywracano go do stanu czynnego®.

! Dekret z dnia 28 listopada 1918 1. 0 ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, Dziennik

Praw Panistwa Polskiego (dalej: Dz. PPP) 1918, nr 18, poz. 46.

2 Bierne prawo wyborcze dopuszczata réwniez Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. (art. 13), a p6zniej
nie zabraniala tego Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r. (art. 32).

% Zdarza sie w literaturze, iz mylnie interpretuje sie ,stan nieczynny” od ,stanu spoczynku”, a nie
byt on tozsamy, chociazby ze wzgledu na osobg tego dokonujaca — w pierwszym przypadku czynit
to Minister Spraw Wojskowych, w drugim — Prezydent RP Takiej niefortunnej pomylki dopuscit sie
Marek Adamkiewicz — zob. M. Adamkiewicz, Z dziejow etosu wojska, Warszawa 1997, s. 159-160. Dla
udowodnienia tej tezy por. art. 65 (szczegdlnie akapit 2 dotyczacy uzyskania mandatu posla czy sena-
tora)iart. 71, ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach i prawach oficeréw Wojsk
Polskich, Dz. U. RP 1922, nr 32, poz. 256.

4 Art. 70 akapit 4 — tamze.

5 Art. 70 akapit 3 - tamze.
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Przez cale dwudziestolecie miedzywojenne zawsze wéréd posléow i senato-
réw znajdowali sie oficerowie (od kilku do kilkunastu). Nie stanowili oni wiek-
szej grupy, ale na pewno odgrywali ogromna role w polskim ustawodawstwie,
szczegdlnie w IV i V kadencji parlamentu®. Niemniej jednak to na nich (spo-
$rod wszystkich zasiadajacych w obu izbach) cigzylo najwieksze brzemie utrzy-
mywania poselskiej niezaleznosci, wolnosci slowa, debaty przy jednoczesnym
zachowaniu honoru, tak szczegélnie pielegnowanego w armii. Na kazde wiec
wystapienie posla (senatora)-oficera w jakichkolwiek strukturach parlamentar-
nych oddzialywalo kilka sil, czyli przepisow prawnie usankcjonowanych (np.
immunitet poselski) oraz zwyczajowo przyjetych. Szczegodlnie te drugie kreowa-
ly u posla-oficera hamujace bodzce przed wypowiadaniem okreslonych twier-
dzen. Wynikalo to gléwnie z obyczajéw panujacych w srodowisku wojskowym
wyznaczanych przez kodeksy honorowe, do ktérych, oprécz najbardziej spopu-
laryzowanego w spoleczenstwie polskim II RE Polskiego kodeksu honorowego Wia-
dystawa Boziewicza, wymieni¢ réwniez nalezy kilka zagranicznych, np. Gelliego,
Barbasettiego, Angeliniego, Bolgara, Ristowa czy Kithlmana’. Oficera zatem reali-
zujacego w parlamencie zadania swych wyborcéw poddawano pewnego rodza-
ju probie prywatno-politycznej, poniewaz stawat sie ich oredownikiem na forum
publicznym, ale takze musial pamieta¢ o swoich, a moze narzuconych, zasadach
honorowych przestrzeganych w Wojsku Polskim®. Taka sytuacja czasami okazy-
wala sie dla niego niekomfortowa, gdyz byl zmuszony uwazac, aby personalnie
nikogo nie obrazi¢, zwlaszcza osoby wywodzacej sie z armii, a mimo to jednocze-
$nie glosi¢ i broni¢ swoich pogladéw na dany temat.

Czeéciowym antidotum na ten swoisty moralny dualizm byt immunitet par-
lamentarny. Jego pierwsze regulacje w II RP pojawily sie w 1919 r,, gdyz dekre-
tem z dnia 7 lutego tego roku postéw (Senat wtedy nie istnial) nie mozna byto
pociagna¢ do odpowiedzialnosci ,[...] za jakiekolwiek glosowanie, [...] zachowa-
nie sie i za oSwiadczenia” wypowiadane w Sejmie lub jego komisjach’. Ponadto
zakazano mozliwosci ich zatrzymania oraz prowadzenia przeciwko nim poste-
powania karnego'’ bez zgody Sejmu, chyba ze zostali zlapani na tzw. goragcym
uczynku, w takim przypadku powiadamiano niezwlocznie prezydium Sejmu.
Niespelna dwa miesigce p6zniej ustawowo rozszerzono nietykalno$¢ poselska,
co bylo konsekwencjg sporadycznych wypadkéw zatrzymywania postéw!! oraz

©  Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, Warszawa 1989, t. II, cz. II (Il Rzeczpospolita), s. 194-217.
7 Zob. Encyklopedja wojskowa, pod red. mjr. Ottona Laskowskiego, Warszawa 1933, t. III, s. 426.

8 Takim elementarzem oficerskim byt niewatpliwie Poradnik w sprawach honorowych, oprac. przez
pplk. W. Filimowskiego, Krakéw 1920.

° Dekret w przedmiocie nietykalnoéci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego, Dz. PPR 1919, nr 14,
poz. 178.

10 Takie postepowanie na zadanie Sejmu zawieszano na czas sesji — zob. tamze.

1 Glosno byto o zatrzymaniu posta Antoniego Szmigiela przez sedziego $ledczego w Biatej Siedlec-
kiej — zob. Sprawozdanie stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dn. 5111 1919 r.,
tam 461-462; o samych okolicznosciach zatrzymania — szerzej Sprawozdanie stenograficzne z 11 po-
siedzenia Sejmu Ustawodawczego z dn. 7 III 1919 1., lam 532-534; zob. takze — dr. W. Milaszewski,
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przegladania ich korespondencji przez administracje podejmujaca takowe dzia-
tania podczas stanu wyjatkowego, ktéry od 2 stycznia 1919 r. (na trzy miesia-
ce) zostal wprowadzony na terenie bylego powiatu warszawskiego oraz m.st.
Warszawy'2. Na mocy ustawy z dnia 8 kwietnia 1919 r. postéw nie mozna bylo
pociaga¢ do odpowiedzialnoéci prawnej za ,[...] dzialalno$¢ w Sejmie lub poza
Sejmem, wchodzaca w zakres wykonywania mandatu poselskiego”, a za wszel-
kie przeméwienia ,[...] tudziez manifestacje w Sejmie lub komisjach sejmowych”
odpowiadali tylko przed Sejmem wedlug przepiséw jego regulaminu (art. 1)".
Postowie zdawali sobie sprawe, iz rozciggniecie ich nietykalnosci w takiej for-
mie dziala¢ bedzie na nich dwojako: z jednej strony zapewni im lepsza ochrone,
z drugiej za$ podziala bardziej etycznie mobilizujaco, poniewaz — jak powiedzial
Zygmunt Seyda na jednym z posiedzen sejmowych — ,...] kazde naduzycie tego
przywileju poselskiego jest w stanie rzeczywiscie podkopac zaufanie do catego
Sejmu Ustawodawczego. [...] Poza tem [...] Sejm Ustawodawczy, decydujac czy
dziatalnos¢ postow w réznych wypadkach wchodzi w zakres dziatalnosci posel-
skiej, ze szczegdlng troskliwoscia baczy¢ bedzie, zeby uprawnione interesy pan-
stwa i os6b prywatnych nie ucierpiaty”*.

Pomimo tego zapewnienia ze strony posléow W. Komarnicki stusznie zauwa-
zyl, ze w ustawie nie sprecyzowano co oznacza zwrot ,dzialalno$¢ poza Sejmem”,
a to dawalo mozliwos¢ interpretacji zwyktych czynnosci posta pod przykryciem
immunitetu'>. W dalszych artykulach ustawy zapewniono postom tajemnice ich
korespondencji (art. 7), a takze zakaz wszelakiej rewizji ich mieszkan, z wyjat-
kiem nakazu sadowego stuzacego do zatrzymania podejrzanych oséb przeby-
wajacych w tych lokalach (art. 4). Ponadto ustawodawca dal postom mozliwosé
publicznego zdawania relacji z posiedzeni Sejmu (art.6)', a takze publikowania
fragmentéw lub calodci stenograméw jawnych obrad (art. 5). W tym ostatnim
przypadku nie chodzilo jednak - jak zauwaza Komarnicki — o zamieszczanie
urzedowych tekstéw, ale jedynie o to, by przekaz byt zgodny ze stenogramem?.

81V 1919 1. Sejm, przyjmujac ustawe o nietykalnosci poselskiej, wydal réwniez
zwiazang z nia stosowna rezolucje, w ktérej to podkreslono, iz wszelkie przejawy
naruszenia przepisoOw tej ustawy przez instytucje publiczne czy tez wojskowe

Sejmowtadztwo. Sejm Ustawodawczy (1919-1922 r.), Warszawa 1931, s. 35.

12 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie wprowadzenia stanu wyjatkowego w st. m.
Warszawie i w pow. Warszawskim, Dz. P P P. 1919, nr 2, poz. 82; a takze szerzej A. Ajnenkiel, Historia
Sejmu..., s. 54; tenze, Parlamentaryzm Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 148.

13 Ustawazdn. 81V 1919t o nietykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego, Dz. PPP. 1919, nr 31,
poz. 263.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dn. 8 IV 1919 r,, tam
XXVIII/48.

15 Szerzej W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008 (reprint z 1922 .,
s.78-79.

16 Mogto to wywola¢ wiele kontrowersji, poniewaz éwczeénie obowiazywato réznorakie ustawo-
dawstwo o zgromadzeniach wywodzace si¢ jeszcze z czaséw zaboréw — zob. tamze, s. 85-86.

7" Tamze, s. 83.
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»[...] nalezy Sciga¢ w mysl obowiazujacych ustaw karnych w drodze karno-sa-
dowej, jako naduzycie wladzy urzedowej i stuzbowej, popelnione wsréd oko-
licznosci obciazajacych. Postepowanie w tych wypadkach nalezy przeprowadzaé
z poSpiechem i energig”'®. Pomimo tej publicznej deklaracji postowie wykorzy-
stywali owa nietykalno$¢ bezgranicznie, totez — jak donosita ,Mysl Niepodlegta”
- powinno sie ,[...] wnikna¢ w te kwestje, by wybrancy ludu przez naduzywanie
swych praw nie dezorganizowali nam zycia i panstwa”".

Ustawa o nietykalnoéci poselskiej z dnia 8 kwietnia 1919 r. stala sie gléwnag
inspiracja dla twércow pézniejszej Ustawy Zasadniczej z dnia 17 marca 1921 r.?°
W art. 21 Konstytucji marcowej unormowano sprawe immunitetu parlamentar-
nego®, w ktérym czeéc tresci artykuléw owej ustawy zostala wrecz literalnie prze-
pisana®. Ciekawgq rzecza jest to, ze w tymze artykule powrécono nawet do jednej
normy prawnej znajdujacej sie tylko we wspomnianym dekrecie o nietykalnosci
poselskiej z dnia 7 lutego 1919 . Dotyczylo to postepowania wobec posta, ktérego
przylapano w trakcie popelniania przestepstwa, czyli na tzw. goracym uczynku®.

Inaczej natomiast uregulowano te kwestie w Konstytucji kwietniowej
71935 r*, poniewaz zgodnie z jej art. 41 pkt. 1 ,poslowie (senatorowie) korzystaja
tylko z takich rekojmi nietykalnosci, jakich wymaga ich uczestnictwo® w pracach
Sejmu”. Oznaczalo to zatem, iz w poréwnaniu do poprzedniej Ustawy Zasadni-
czej nastgpilo zawezenie immunitetu tylko do dzialalnosci parlamentarnej. Za
swoje wypowiedzi czy niestosowne zachowanie podczas posiedzen postowie
(senatorowie®) mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci przed wlasng Izba
(wyzsza lub nizsza, oczywiscie, w zaleznosci od tego, czy byl to poset czy sena-
tor), w przypadku jednak, gdy podczas takich wystapien dopuscili sie przestep-
stwa Sciganego z urzedu (lub podwazyli swoja wierno$¢ wobec Rzeczypospolitej)

18 Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dn. 8 TV 1919 ., lam
XXVIII/53.

19 Granice nietykalnosci poselskiej, ,My$l Niepodlegta” [dalej: MN] 1919, nr 469, s. 778, z dn. 18 X.

2 Ustawa z 17 TIT 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Ustaw RP [dalej: Dz. U.
RP] 1921, nr 44, poz. 267.

2 Immunitet ten obejmowat zaréwno postéw jak i senatoréw — zob. art. 37, tamze.

22 Akapit 1 i 2 art. 21 Konstytucji marcowej tudzaco przypomina art. 11 2 ustawy o nietykalnosci
z81V.

2 Jedyna réznica polegata na tym, ze sad, ktory orzekal o zatrzymaniu posta musiat poinformowaé
Marszatka Sejmu zamiast Prezydium — por. art. 2 Dekretu z 7 111919 r. z akapitem 4 art. 21 Konstytucji
marcowe;j.

2 Ustawa Konstytucyjna z dn. 231V 1935 r., Dz. U. RP 1935, nr 30, poz. 227 [dalej: Konstytucja kwiet-
niowa].

% Wedlug Regulaminu Sejmu, owe ,uczestnictwo” polegalo na braniu udzialu na posiedzeniach
plenarnych w Izbie oraz w komisjach, ktérych byl powolany — zob. art. 24 Regulamin Sejmu uchwa-
lony dn. 5 X 1935 r., Warszawa 1935, s. 9.

2 Art. 34-45 Konstytucji kwietniowej obowiazywaty w calosci rowniez senatoréw — zob. art. 48 Kon-
stytucji kwietniowej.
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wszczynano procedure? pozbawienia mandatu przed Trybunatem Stanu®. Jezeli
za$ treScig swego przemoéwienia posel lub senator naruszyl ,prawa osoby trze-
ciej”, np. przez zniestawienie, wéwczas mogt zosta¢ postawiony przed sadem
powszechnym, ale tylko za wczesniejszym zezwoleniem Sejmu (Senatu)®.

Na mocy art. 42 pkt. 1 Konstytucji kwietniowej za wszelkg dziatalnos¢ ,nie
zwiazang z uczestnictwem w pracach Sejmu” status posta (senatora) sprowadza-
no do pozycji zwyklego obywatela, aczkolwiek nalezalo zawiesi¢ jakiekolwiek
postepowanie sadowe®, az do wygasniecia jego mandatu.

Powyzsze unormowania kwestii nietykalnosci poselskiej (senatorskiej) sta-
wialy posla (senatora) przez caly okres dwudziestolecia w uprzywilejowanej
sytuacji spolecznej. Niemniej zagadnienie immunitetu parlamentarnego nabie-
ralo szczegdlnego znaczenia w przypadku naruszenia honoru innego podmiotu
przez taka osobe. Rozpatrzenie tzw. spraw honorowych zalezalo przede wszyst-
kim od odpowiedzi na kluczowe pytanie — czy posel (senator) obrazit w swoim
wystapieniu podczas posiedzenia innego posla (senatora), czy postronna osobe
spoza kregu parlamentarzystow. W przypadku gdy jeden posel obrazil drugiego,
woéweczas uruchamiano specjalng procedure.

Na przestrzeni calego dwudziestolecia miedzywojennego w regulaminach
sejmowych przewidywano powolanie stosownej instytucji rozstrzygajacej spra-
wy honorowe, do jakich doszlo pomiedzy postami. W latach 1923-1935 w $wie-
tle art. 90-99 Regulaminu Sejmowego uchwalonego 16 lutego 1923 r. zakltadano
zorganizowanie ad hoc sadu honorowego, ktéry rozpatrywal zakwestionowang
godnosc¢ poselska przez innego posta. W jego sklad wchodzili superarbiter i 2
arbitrow, ktérymi zostawali: wicemarszalek jako superarbiter (moégl to by¢ row-
niez posel wskazany przez zwasénione strony) oraz po jednym posle wyznacza-
nym corocznie na te funkcje przez kazdy klub parlamentarny jako arbitréw?.
Sad Honorowy po ukonstytuowaniu sie*?, przeprowadzal caly proces, a nastep-
nie wydawal wyrok (w Regulaminie nie opisano zadnych z jego form). Z kolei
w nastepnych kadencjach, w czasie gdy juz obowiazywata Konstytucja kwietnio-
wa, Sad Honorowy® zastapiono Sadem Marszatkowskim, ktéry wedltug art. 99
regulaminu Sejmu z 1935 r. zwolywano go ,[...] w sprawach o czyny nie licujace

¥ Procedure te uruchamiano na mocy uchwaty sejmowej, na wniosek Marszatka Sejmu lub ministra
sprawiedliwos$ci — art. 41 pkt. 3 Konstytucji kwietniowe;j.

3 Szerzej o organizadji i procedurze w Trybunale Stanu — Dz. U. RP 1936, nr 56, poz. 403; W. Komar-
nicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdlczesnej. Geneza i system, Krakéw 2006 (reprint z 1937 r.), s. 317-318.
2 Art. 41 pkt. 4 Konstytucji kwietniowej.

%0 Po zawieszeniu takiego postepowania automatycznie wstrzymywano bieg przedawnienia — zob.
art. 42 pkt. 3 Konstytucji kwietniowej.

31 Zob. art. 92 regulaminu obrad Sejmu uchwalonego 16 11 1923 1., Warszawa 1923, s. 45.

32 Wykreowanie sie sktadu orzekajacego nastepowalo w mysl art. 94 lub 95 — zob. tamze, s. 45-46.

% Niejednokrotnie w prasie zamiast nazwy Sadu Honorowego mylnie stosowano termin Sagdu Mar-
szalkowskiego — zob. Sprawa obrazy honoru pptk. Miedzifiskiego, ,Polska Zbrojna” [dalej: PZ] 1924, nr 57,
s.2,zdn. 27 1L
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z honorem i godnoscia posta”. Organ ten skladal sie z prezesa i wiceprezeséw
wybranych przez Sejm oraz sedziéw wylonionych sposréd postéw przez skon-
fliktowane strony (art. 100). Ponadto powolywano rzecznika Sadu Marszatkow-
skiego (oraz jego zastepce)®, ktory przeprowadzal wstepne dochodzenie, o ile
sprawa tego wymagala. Jezeli tego dokonal, wéwczas obligatoryjnie stawat sie
oskarzycielem przyslugujacemu prawa strony (art. 101 pkt. 2). Posel natomiast,
ktéremu postawiono zarzuty, méglt powotac obronice sposrdd postow.
Postepowanie rozpoczynal Marszalek Sejmu na wniosek 1) rzecznika Sadu
Marszalkowskiego; 2) posla stawiajacego zarzut; 3) posta, ktéremu czyn nieho-
norowy postawiono. Sad Marszatkowski orzekal w skiadzie 3-osobowym: prze-
wodniczacy (czyli prezes lub wyznaczony jego zastepca — art. 104 pkt. 2) i dwéch
sedziéw*. Po zapoznaniu si¢ z dowodami (takze w postaci zeznan swiadkow)
wydawal stosowne orzeczenie. Jezeli uznal wine posta, mégt wymierzy¢ mu
jedna z kar przewidziang w art. 108 Regulaminu Sejmu: ,a) wytknaé winnemu
niewladciwosé¢ postepowania, b) udzieli¢ nagany, c) udzieli¢ nagany, polaczonej
z zakazem uczestniczenia w pracach Sejmu na okreslony przeciag czasu”, d)
orzec, ze winny nie jest godzien piastowania mandatu poselskiego”®. Ostatni ro-
dzaj sankcji nie oznaczal pozbawienia mandatu, poniewaz — jak stusznie zwrécil
uwage Wactaw Komarnicki — ,konstrukcja sadu nadaje mu charakter sadu dyscy-
plinarnego, jednakowoz nie jest wladny on pozbawic posla (senatora) mandatu,
opierajacego sie na Konstytucji i ustawie o ordynacji wyborczej, a wiec hierar-
chicznie wyzszych od uchwaly organu jednej izby”¥. Wniosek, jaki sie nasuwa,
jest bardzo czytelny — poslowie posiadali pelna zdolno$¢ honorowa, jezeli doszlo
pomiedzy nimi do sporu o naruszenie czci. Ponadto instytucje zasadzajace, jak
Sad Honorowy* czy p6zniejszy Sad Marszalkowski nie byly organami martwy-
mi, ale jak si¢ okazalo, wielce pomocnymi w rozladowywaniu napietej sytuacji
interpersonalnej. Powolanie ich do zycia wigzalo sie réwniez z inna przyczyna.
Ot6z przed 1923 r. postowie czasami decydowali sie rozwigzac sprawe honorowa
za pomoca pojedynku. Tak zakonczyla si¢ (6 kwietnia 1922 r.), cho¢ bez rozlewu
krwi, sprawa honorowa pomiedzy postami Janem Brylem a J6zefem Putkiem,
ktéry na jednym z posiedzen Sejmu zostal pobity przez tego pierwszego*'. Do
podobnego rodzaju satysfakcji dazyt poset Edward Dubanowicz, ktéry wyzwat

3 Regulamin Sejmu uchwalony dn. 5 X 1935 r., Warszawa 1935, s. 44.

%5 Prezesa, wiceprezeséw oraz rzecznika wybierano analogicznie jak wicemarszalkéw Sejmu —
art. 102, tamze.

% Art. 104 pkt. 1, tamze.

% Ten rodzaj kary nie istniat w Regulaminie Senatu (art. 103) — zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwo-
wy...,s. 315.

% Art. 108, Regulamin Sejmu uchwalony dn. 5 X 1935, s. 48.

3 W. Komarnicki, Ustroj paristwowy..., s. 315.

20 Zob. Wyrok Sagdu Marszatkowskiego w sprawie honorowej pomiedzy pplk. B. Miedziniskim a Na-
wrockim — Sprawa obrazy honoru pplk. Miedzifiskiego..., s. 2; wyrok Sadu Honorowego pomiedzy
prof. W. T. Staniszkisem a W. Kiernikiem — dr W. Miklaszewski, Sejmowtadztwo, s. 946-947.

41 Tamze, s. 845.
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na pojedynek posla-oficera Boguslawa Miedzinskiego. Ten ostatni, odmawiajac
dania satysfakcji, spowodowal, ze sekundanci Dubanowicza sporzadzili jedno-
stronny protokdt, w ktérym uznano Miedzinskiego za persone niehonorowa*
(nie wywolalo to w przysztosci zadnych ujemnych konsekwencji dla jego osoby).
Praktyka jednak udowodnita, ze istnienie parlamentarnych organéw (przez caty
okres dwudziestolecia miedzywojennego) dotyczacych zatargéw honorowych
pomiedzy postami nie wyeliminowata catkowicie préby rozwigzania probleméw
tego rodzaju na drodze oreznej. Mocnym dowodem tego byla glo$na sprawa ho-
norowa z 1924 r. pomiedzy postami plk. Bogustawem Miedzinskim a Wladysla-
wem Rabskim, ktéry zakonczyl sie spisaniem protokotu jednostronnego przez
sekundantéw tego pierwszego (tj. ptk. Bolestawa Wieniawe-Dlugoszowskiego
i ptk. Adama Koca), po odmowie staniecia do pojedynku przez tego ostatniego®.
Tylko te dwa powyzsze wypadki z udzialem Miedzinskiego, w ktérym raz byl
wyzwanym na pojedynek, a innym razem wyzywajacym, obrazuja niezwykle
skomplikowana i porywcza nature wielu postéw, ktérzy prawdopodobnie w za-
leznosci od sprawy i rangi personalnej przeciwnika decydowali sie na rozstrzy-
gniecie w bezposrednim starciu z wykorzystaniem broni palnej lub bialej.

Zgola bardziej skomplikowana sytuacja przedstawiata sie, kiedy stronami
sprawy honorowej byl posel (senator) i osoba nieposiadajaca takiego statusu.
Wtedy problem ten z réznych powodéw przybieral charakter wieloplaszczyzno-
wy. Po pierwsze, tzw. sprawy honorowe w okresie dwudziestolecia regulowaty
wielorakie kodeksy honorowe opierajace si¢ na zwyczajach, a nie na przepisach
prawa stanowionego. Dochodzilo nawet niekiedy do negatywnego zderzenia
prawnego pomiedzy nimi — np. niektére kodeksy dopuszczaly pojedynkowanie
sie, ktore bylo prawnie zakazane. Po drugie, nie istniala Zadna definicja ,hono-
ru”*, co niewatpliwie utrudniato jednoznaczne ocenienie okreslonego zdarzenia
jako niehonorowego, aczkolwiek dawato to wieksza swobode decyzyjna orga-
nom sadowym podczas rozstrzygania sprawy o takim rodzaju®. Po trzecie, kaz-
da osoba posiadata inne poczucie wlasnej godnosci (co stanowilo wypadkowsq
wychowania rodzicielskiego, srodowiska zawodowego itd.), totez granica jej na-
ruszenia byla niestandardowa. Dotyczylo to zwlaszcza oficera, poniewaz z racji
pelnienia przez niego szczegdlnej funkcji panstwowej swiadomosé honorowa
w nim zaszczepiona byla bardzo wrazliwa (duzo zalezalo od jego rodowodu woj-
skowego — np. z jakiego zaboru pochodzit), dlatego tez wszelkie niezrozumiane
gesty, zachowania mogt odbierac jako ugodzenie w jego czes¢. Wtedy oficer mu-

42 Szerzej ]. Rawicz, Do pierwszej krwi, Warszawa 1974, s. 63; A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski (1891—
1972). Biografia polityczna, Torun 2000, s. 72-73.

43 Szerzej o kontekscie calej sprawy i jej okolicznosciach — D. Malczewska-Pawelec, Bogustaw Mie-
dziriski (1891-1972). Polityk i publicysta, £.6dz 2002, s. 115-117.

4 Na dziewie¢ kodekséw honorowych funkcjonujacych w spoleczenstwie polskim, tylko w trzech
podjeto prébe zdefiniowania pojecia ,honoru”- szerzej A. Tarczynski, Kodeks i pistolet o niektdrych prze-
jawach honoru w migdzywojennej Polsce, Bydgoszcz 1997, s. 47-64.

4 Dr L. Brzostowski, Oficerskie sqdy honorowe, PZ 1926, nr 98, s. 3, z dn. 10 IV.
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sial wszczac¢ postepowanie przed Oficerskim Sadem Honorowym (dalej: OSH)*
lub dazy¢ do rozstrzygniecia przez pojedynek, ktéry éwczesnie byl bezpraw-
ny, ale czesto wykorzystywany za cichym przyzwoleniem przelozonych?. Tego
ostatniego rodzaju zados$¢uczynienia czasami nalezalo wrecz zadaé, poniewaz
brak dziatania w tym kierunku mégt w konsekwencji doprowadzi¢ do wyklucze-
nia z korpusu oficerskiego*. Te wszystkie okolicznosci powodowaty niezwykle
zawila sytuacje prawna posta uwiklanego w spér honorowy, szczegélnie jesli byt
nim oficer.

W celu wyjadnienia tego do$¢ specyficznego polozenia prawnego posla-ofi-
cera, ktéry spelniat przestanki, aby sta¢ sie strong w postepowaniu honorowym,
wypada podkresli¢, ze w 1923 r. zapadly kluczowe decyzje w organach parla-
mentarnych. Inicjatorem tego byl 6wczesny Minister Spraw Wojskowych gen.
Stanistaw Szeptycki, ktéry zwrocit sie do Senatu ,[...] 0 wyjasnienie, czy niety-
kalno$¢ poselska rozcigga sie takze i na honorowe sady oficerskie”®. Uchwala
Komisji Regulaminowej Senatu z dnia 10 sierpnia 1923 r. rozszerzono, per analo-
giam art. 21 Konstytucji marcowej, obowigzywanie immunitetu parlamentarnego
posta-oficera na OSH. Podjecie tej decyzji motywowano kilkoma przestankami.
Po pierwsze, OSH byly instytucjami panstwowymi, totez zaliczano je do wszyst-
kich specjalnych sadéw, przed ktérymi chronil immunitet poselski (senatorski).
Po drugie, w ramach procedury postepowania przed OSH funkcjonowat okre-
Slony tryb wspotpracy z powszechnymi sagdami karnymi. I po trzecie, wlasciwosc
przedmiotowa OSH ograniczono do postepkéw i zaniechan, ktére miescily sie
w kategorii karnodyscyplinarnej, a ta byta wylaczona przez immunitet parla-
mentarny®. Kwartal p6zniej, bo 14 listopada, podobng decyzje podjeta Komisja
Regulaminowa i Nietykalnosci Poselskiej Sejmu, ktéra identycznie jak komisja
senacka stwierdzila, iz ,[...] art. 21 Konstytucji [marcowej — przyp. aut.] méwi
ogolnie o odpowiedzialnosci karno-sadowej, karno-dyscyplinarnej, a nie wymie-
nia rodzaju i kategorji sadéw, ktére do takiej odpowiedzialnosci pociaga¢ maja
prawo, przeto nie ma powodu wykluczenia oficerskich sadéw honorowych z rze-
du innych sadéw panstwowych, wobec ktérych nietykalno$¢ poslow przepisami
Konstytucji jest zagwarantowana”'. Te obie uchwaly doprowadzily do tego, iz
w znowelizowanym Statucie OSH w 1927 r. znalazl sie przepis (w § 5) o tym, ze
,oficer, bedacy poslem lub senatorem, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-

% Przez caly okres II RP istniat Oficerski Sad Honorowy — zob. Statut Oficerskich Sadéw Honoro-
wych, ,Dziennik Rozkazéw Wojskowych” 1919, nr 67, poz. 2154 oraz jego p6Zniejsza gruntownie
znowelizowang wersje — Dz. U. RP 1927, nr 93, poz. 834.

47 Wspommnienia o odrebnosciach, zwyczajach i obyczajach kawaleryjskich w II Rzeczypospolitej, zebrane
ioprac. S. Radomyski, Pruszkéw 1994, s. 56; zob. takze — M. Golec, Pojedynki w Polsce, Warszawa 2011,
s. 202.

8 Szerzej Gen. J. Daniec, Karalnos¢ pojedynku w obowigzujgcym ustawodawstwie karnem, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1928, nr 1, s. 7-8.

9z Komisji Senackich. OSH a nietykalnos¢ poselska, PZ 1923, nr 218, s. 2, z dn. 11 VIIL

%0 Szerzej L. Brzostowski, Statut Oficerskich Sgddw Honorowych, Warszawa 1928, s. 24-26.

5T Tamze, s. 28.
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Sci przed oficerskim sadem honorowym tylko na podstawie zezwolenia Sejmu
lub Senatu”, o ktére ,[...] winien sie zwréci¢ przewodniczacy sadu honorowego
droga sluzbowa do Ministra Spraw Wojskowych”®. W zwiazku z tym, Zze przez
nastepne lata nie przeprowadzono ponownej zmiany Statutu OSH, totez przepis
ten obowigzywat do konca II RP

Cate prawodawstwo II RP poswiecone nietykalnosci parlamentarzystow
sprowadzalo sie do tego, ze nie musieli oni uczestniczy¢ w zadnym postepowa-
niu honorowym w sporze z osobg niebedaca postem czy senatorem. Nie bylo to
tez im zakazane, wiec immunitet stanowit dla nich w takich sprawach swoisty
rodzaj przywileju. Tylko od posta czy senatora zalezalo, czy godzil sie na udziat
w postepowaniu honorowym. Praktyka pokazala, ze czesto oni korzystali z tej
mozliwosci, a przypadki posta pptk. Bogustawa Miedzifiskiego™ zwigzane z tg
kwestig stanowig wrecz modelowe przyklady.

Podczas 99 posiedzenia Sejmu I kadencji, ktére odbyto sie 15 lutego 1924 r.,
pplk B. Miedzifiski wraz cztonkami klubéw parlamentarnych ZPSL ,Wyzwolenie”
i ,Jednos¢ Ludowa” oraz Zwigzku Parlamentarnego Socjalistéw Polskich wysto-
sowali interpelacje nawigzujaca do wydarzen krakowskich z listopada 1923 r.*,
w ktérej to podwazali oficerski honor najwyzszych urzednikéw wojskowych,
poniewaz zaniechali jakiegokolwiek dzialania, aby stang¢ w obronie swoich pod-
wladnych - oficeréw oskarzanych o przylaczanie sie do strajkujacych robotni-
kéw™. Na reakcje Szefa Sztabu Generalnego gen. Stanistawa Hallera nie trzeba
bylo dlugo czeka¢, gdyz byl jednym z tych, ktérym podwazono honorowos¢.
Opierajac sie na Polskim kodeksie honorowym W. Boziewicza, w ciagu 48 godzin
wyslal swoich zastepcéw, zwanych popularnie sekundantami (generaléw Stefa-
na Suszynskiego i Franciszka Zwierzchowskiego) do ich odpowiednikéw posta
Miedziniskiego (chociaz nie musiatl ich wyznacza¢, gdyz chronil go immunitet)
— wicemarszalka Jedrzeja Moraczewskiego oraz Mariana Zyndrama-Kosciatkow-
skiego. Sekundanci doskonale spelnili swoje zadania, poniewaz doprowadzili do
obopodlnego zadowolenia zwasnionych stron, unikajac organizacji pojedynku®.

52 Statut OSH z komentarzem, oprac. przez gen. bryg. dr. E. Mecnarowskiego, pptk. S .Lubodzieckiego,
pplk. dr. M. Buszynskiego, Warszawa 1935, s. 7.

% Pplk Bogustaw Miedziniski petnit funkcje posta przez 4 kadencje, a w latach 1938-1939 byt mar-
szalkiem Senatu. Ponadto w III kadencji Sejmu RP piastowal funkcje czlonka Sadu Honorowego —
wiecej zob. Postowie i Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Stownik biograficzny, oprac. P. Ma-
jewski i G. Mazur, Warszawa 2009, t. IV, s. 158-160.

3 Zob. Interpelacja p. Miedzinskiego i tow. Z Klubu Z.PS.L. ,Wyzwolenie” i ,Jednoé¢ Ludowa” oraz
Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjalistow do Prezesa Rady Ministréw w sprawie szerzenia
przez urzad Prezydjum Rady Ministréw oszczerczych wiadomosci o oficerach sztabu generalnego
W. P w zwigzku z wypadkami krakowskiemi w listopadzie 1923 r. w: Sprawozdanie stenograficzne
z 99 posiedzenia Sejmu RP z dn. 15111924 r.

5 Szerzej . Rawicz, Do pierwszej..., s. 59-60.

5 Kronika Wojskowa. Zatatwienie sprawy honorowej: gen. St. Haller — pos. Miedziriski, ,PZ” 1924, nr 47,
s. 4,z dn. 17 II; szerzej A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski..., s. 72.
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Ppik Miedzinski wycofal swoje zarzuty, co potwierdzil, przesylajac odpowiedni
list do Marszalka Sejmu Macieja Rataja.

Ta sama interpelacja stafa si¢ przyczyna sporu Miedzifiskiego z 6wczesnym
Ministrem Spraw Wojskowych gen. Stanistawem Szeptyckim, ktéry podobnie
jak S. Haller wydelegowal swoich sekundantéw (gen. Edwarda Szpakowskiego
oraz pplk. Tadeusza Petrazyckiego) do Moraczewskiego i Zyndrama-Koscialkow-
skiego wcigz pelnigcych role zastepcow Miedzinskiego. W przeciwienstwie do
poprzedniego rozstrzygniecia nie udato sie dojs¢ do zalatwienia porozumienia
w sposéb polubowny, totez 9 marca 1924 r. zorganizowano pojedynek miedzy
skonfliktowanymi stronami, ktéry nie mial jednoznacznego rozstrzygnigcia: Mie-
dzinski przestrzelil, a Szeptyckiemu bron nie wystrzelila, a ,poniewaz ponow-
na wymiana strzaléw nie byla przewidziana, a honory obu strzelcéw juz czyste,
mozna bylo sobie uscisnaé¢ dlonie i péjs¢ do domu”¥. Sprawa pojedynkowania
sie przez gen. Szeptyckiego znalazla swoéj final w OSH, ktory stwierdzil, ze Mini-
ster Spraw Wojskowych dopuscit sie drobnych uchybien, ale w konsekwencji nie
przekladalo sie to na zasadzenie jakiejkolwiek kary?.

Rok pdzniej, znéw pojawily si¢ kontrowersje woko6t immunitetu, a zarazem
zdolnosci honorowej posta B. Miedzifiskiego jako posta-oficera. Przyczyna calego
zamieszania tkwila w jego wystapieniu podczas posiedzenia komisji budzetowe;j,
ktory krytykujac zamiary finansowe Ministerstwa Spraw Wojskowych, perso-
nalnie napietnowal dwéch pulkownikéw — Aleksandra Kuzminiskiego i Artura
Alfreda Ganczarskiego. Ci, bronigc swego honoru, prébowali poprzez wlasnych
sekundantoéw zadac satysfakgji, liczac zapewne na to, ze poset Miedzinski ,po-
dejmie rekawice” i podobnie jak niewiele miesiecy wczesniej nie bedzie sie kryl
za immunitetem. Tymczasem sekundanci Miedzinskiego odmoéwili arbitrazu,
w zwigzku z czym ,obrazeni” putkownicy zwrdcili sie o porade do Rady Ho-
norowej, ktéra istniala przy kazdym OSH%¥. Trudno sie tez tej decyzji dziwic,
poniewaz ich naruszony honor oficerski nakazywal im zadania jakiejkolwiek
formy zado$¢uczynienia pod rygorem wydalenia z wojska. Wskazéwki Rady
Honorowej okazaly sie bezprecedensowe, gdyz zaproponowano urazonym put-
kownikom sporzadzenie jednostronnych protokoléw, ktérego ,nastepstwem [...]
byloby to, ze pos. Miedzinski, jako obarczony jednostronnymi protokétami, nie
moéglby powréci¢ do Armji po wygasnieciu mandatu poselskiego”®. Sprawa na-
brala wiekszego rozglosu, kiedy takowe protokoly sporzadzono i przestano do
komisji budzetowej Sejmu. Ona za$ zaistnialy problem scedowala na Konwent
Senioréw, ktéry mial odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie — czy przez wydanie

57 7. Rawicz, Do pierwszej..., s. 62; Kronika Wojskowa. Pojedynek gen. Szeptyckiego z postem Miedziriskim,
PZ 1924, nr 70, s. 4, z dn. 11 III; W. Stpiczynski, Pojedynkomanja, ,Glos Prawdy” [dalej: GPr] 1924, nr 27,
s. 172,z dn. 15 I11.

58 J. Rawicz, Do pierwszej..., s. 62.

% Skiad izasady funkcjonowania Rady Honorowej przy OSH okreslat rozdziat IX (art. 85-88) Statu-
tu OSH z 1919 r. — zob. Statut OSH w Wojsku Polskien, Warszawa 1919, s. 25-26.

0 0 odpowiedzialnos¢ honorowg postdw. Rozprawa w Konwencie Seniordw, PZ 1925, nr 88, s. 3, z dn. 29 IIL
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tego rodzaju porady przez Rade Honorowa nie dopuszczono sie naruszenia nie-
tykalnosci poselskiej? Innymi stowy, czy OSH zlamatl prawo zwigzane z immuni-
tetowa ochrona posta?

27 11 1925 r. zebral sie Konwent Seniorow wraz z udzialem Ministra Spraw
Wojskowych gen. Wiadystawa Sikorskiego, ktory stwierdzil, ze nie posiada zad-
nych instrumentéw nadzorczych nad niezaleznymi OSH i zaproponowal prze-
kaza¢ caly problem prawny do Sejmowej Komisji Regulaminowej i Nietykalnosci
Poselskiej celem jego przeanalizowania, przy czym zaznaczyl, ze gdyby poten-
cjalne uregulowanie ograniczylo ,[...] moznos¢ zadania przez oficeréw zadosc-
uczynienia od postéw w drodze honorowej, poniewaz [...] wytworzylaby sie
sytuacja trudna, zagrazajaca godnosci osobistej korpusu oficerskiego, bedacych
jedna z gléwnych podstaw dyscypliny wojskowej”®'. Pomyst ten poparl m.in.
Marszalek M. Rataj, ktéry oznajmil, Ze ,na przyszloé¢ nalezaloby unormowac,
jak pogodzi¢ obowiazek krytyki, ktéra przysluguje postowi z ograniczeniem jego
nietykalnosci”. Ostatecznie, zgodnie z zalozeniem, sprawe przekazano do Komi-
sjii Regulaminowej, ktéra miala stworzy¢ 3-osobowa podkomisje® pod przewod-
nictwem pos. Karola Popiela.

Atmosfera, jaka towarzyszyla konfliktowi pomiedzy postem Miedzinskim
a owymi putkownikami, sprawila, ze glos zabral nawet sam gen. bryg. Marian
Kukiel. W swym artykule opublikowanym na tamach ,Polski Zbrojnej” krytycznie
ustosunkowatl sie do bezkarnosci parlamentarzystow za gloszone przez nich tezy
podczas obrad organéw Sejmu i Senatu. Stwierdzil on, ze ,wszelka krytyka jest
dozwolona reprezentantowi narodu, ale cze$¢ ludzka nie moze by¢ zdana na jego
taske i nielaske. Gdy czes¢ ta jest naruszona, sadzi¢ by nalezato, ze poset sejmowy,
jak kazdy czlowiek o wysokiej kulturze duchowej, nigdy nie odmoéwi przyjecia
w drodze postepowania honorowego, odpowiedzialnosci za swe stowa; gdyby
za$ — jak mniemat gen. Kukiel — zastepcy nie doszli do porozumienia co do faktu
i charakteru obrazy, zawsze sad honorowy, przez obie strony powotany, moze
wyda¢ orzeczenie, liczace sie w nalezytej mierze zaréwno z prawami reprezen-
tacji narodowej, jak z prawem kazdego obywatela do obrony swego honoru”®.
Odwotlujac sie juz bezposrednio do zaistniatej sytuacji, stanowczo podkreélil, Zze
»szarganie dobrego imienia” ludzi powigzanych ze §rodowiskiem wojskowym,
szczegodlnie uderza w jego jedna z najcenniejszych wartosci, czyli honor. A ta
cnota, tak starannie pielegnowana przez korpus oficerski, jeszcze bardziej ce-
mentuje osoby zwigzane z armia: ,bez wysokiego poczucia honoru osobistego
nie ma honoru stuzby. Bez honoru stuzby nie ma sity moralnej w wojsku. Bez
tego punktu honoru nie ma wzajemnego szacunku i zaufania, na ktérych opiera
sie karnoé¢ w kazdem wojsku narodowem”*. Nie dziwit sie zatem gen. Kukiel,

Tamze.

62 Obrady Konwentu Senioréw, PZ 1925, nr 87, s. 2, z dn. 28 I11.

M. Kukiel, Reprezentacja narodowa a honor wojskowy, PZ 1925, nr 87, s. 2, z dn. 28 IIL
Tamze.
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ze urazeni na dumie dwaj oficerowie, niemogacy zadac od obrazajacego zadnej
formy satysfakcji, zwrdcili sie o porade do Rady Honorowej OSH, a bylo ,[...] to
prawo, ktérego oficer polski nigdy sie nie wyrzeknie”®. Na zakoficzenie swojego
wywodu, gen. Kukiel wytknat pptk. Miedzifiskiemu (cho¢ jego nazwisko bezpo-
$rednio w samym artykule sie nie pojawilo), ze nie pamieta swego wojskowego
rodowodu, a to wlasnie on powinien w sposéb wyjatkowy sta¢ na strazy obrony
oficerskiego honoru, tym bardziej zasiadajac w tawie sejmowej jako reprezentant
narodu.

Na reakcje ,anonimowego adresata” nie trzeba bylo dlugo czeka¢, gdyz juz
nastepnego dnia przestal on stosowny list do redakcji ,Polski Zbrojnej”, ktéry
ukazal sie w nastepnym numerze®. Posel Miedzifiski w swojej korespondencji
odnidst sie do niektérych zarzutéw stawianych przez gen. Kukiela, m.in. braku
zdolnosci honorowej posta”. Natomiast w kwestii samego sporu z putkownikami
stwierdzil, ze najwazniejsze jest ustalenie granicy politycznej krytyki bedacej
podstawowym narzedziem pracy posta w taki sposéb, aby nie dopusci¢ w przy-
szlosci do powodowania sytuacji stanowigcych przedmiot postepowania hono-
rowego. Do tego wladnie — jak przypominal Miedzifiski — powolano podkomisje
posla Popiela, ktéra posrednio zaproponowal sam Minister Spraw Wojskowych
gen. Sikorski®. Niezadowolenie gen. Kukiela z argumentacji Miedziniskiego spra-
wilo, ze udzielit on krotkiej odpowiedzi w identycznej formie — czyli listu otwar-
tego, ktory takze ukazal sie na famach ,Polski Zbrojnej”. Przytaczajac w nim krot-
ki fragment wypowiedzi posta Zyndrama-Kosciatkowskiego o ,protescie przeciw
krepowaniu swobody poselskiej, jakie nastgpilo w stosunku do posta Miedzin-
skiego przez wytoczenie mu spraw honorowych przez dwdéch oficeréw” po raz
kolejny podnidst obawy o dyskredytowaniu wojskowej jurysdykcji honorowej
przez organy i czlonkéw parlamentu®.

Tylko te trzy wybrane sytuacje na tle honorowym z udzialem posta ppik.
Bogustawa Miedzinskiego pokazuja uprzywilejowana pozycje parlamentarzy-
sty wzgledem osoby nieposiadajacej takiego statusu. Posel bedacy osoba zdolng
honorowo moégt wybieraé, czy da¢ komu$ mozliwos¢ udzielenia satysfakcji, czy
tez najzwyczajniej w majestacie prawa jej odmowié. Bez watpienia taka sytuacja
stawala sie bardziej skomplikowana, gdy parlamentarzysta byt oficer, na ktérego
oddziatywata szczegolna presja bronienia swego honoru. Srodowisko wojskowe
wymagato, aby podmiot wywodzacy sie z niego bezwzglednie dazyt do rozwia-
zania jakiegokolwiek zatargu honorowego. Tymczasem, jak pokazuja oméwione
przyklady posta-oficera Miedzinskiego, stosowano wariant oparty na selektyw-

% Tamze.

% Wypada zalowac, ze nie zostal on w caloéci opublikowany, co odnotowano w podtytule, poniewaz
usunigte tezy polemiczne dawalyby wiekszy oglad stanowiska posla w tej sprawie.

7 Szerzej Reprezentacja narodowa a honor wojskowy. List posta Miedziriskiego do , Polski Zbrojnej”, PZ 1925,
nr 89, s. 2, z dn. 30 III.

% Tamze.

% M. Kukiel, Reprezentacja narodowa..., s. 3, z dn. 31 IIL
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nosci, zalezny prawdopodobnie od pozycji spoteczno-zawodowej przeciwnika.
Nie istnieja bowiem racjonalne przeslanki, dlaczego posel Miedzinski zdecydo-
wal sie¢ na ,podjecie rekawicy” i stanigecie w orezne szranki z generatami, a od-
moéwil dania jakiegokolwiek zado$éuczynienia dwom putkownikom? Czyzby su-
gerowat si¢ stopniem oficerskim przeciwnika? Tej ostatniej przestanki nie mozna
wykluczy¢, bo rozglos 6wczesnych mediow o pojedynkowaniu sie z generatami,
ktérzy nie byli zaufanymi ludZmi Marszatka Pilsudskiego™, dawat niewatpliwie
profity ambicjonalne oraz przedwyborcze.

Po przewrocie majowym, kiedy system polityczny przeszed! transformacje
z demokracji parlamentarnej na rzady autorytarne, nadal przestrzegano niety-
kalnosci poselskiej (senatorskiej). Swiadectwem tego byly zajécia na poczatku
wrzesnia 1930 r., kiedy to wiadze, wykorzystujac przerwe miedzy kadencjami Sej-
mu, dokonaly aresztowania i osadzenia w twierdzy Brzesciu nad Bugiem bylych
juz postow”. Tej spektakularnej akcji nie mozna bylo przeprowadzi¢ wczeéniej,
gdyz internowane osoby obejmowat wcigz immunitet parlamentarny. Znamien-
ne w tej kwestii wydaja sie stowa Marszatka J. Pitsudskiego, ktére wypowiedzial
podczas udzielania wywiadu przeprowadzanego przez B. Miedzinskiego: , Nie
mam [...] zadnej watpliwosci, ze panowie postowie dazyli do immunitetu, czyli
nietykalnosci, tak dalece rozszerzonej, ze utworzylo sie jak gdyby zbiorowisko
ludzi uprzywilejowanych w sposéb ani konstytucyjny, ani prawny, ani w zaden
sposob, zwiazany ze zwyczajna etyka [...] dlatego tez od razu zdecydowalem
wykorzystaé ten normalny czas, gdy poslowie stajq sie zwyczajnymi obywatela-
mi panstwa, aby choc¢ raz w Polsce postawi¢ sprawiedliwo$¢, wymierzang przez
sady, na normalna droge, nienaruszang tak bezecnie, jak to uczynili postowie
z immunitetem w pyskach””2 Innego zdania natomiast byla Warszawska Rada
Adwokacka, a pdzniej nawet Naczelna Rada Adwokacka, ktére uwazaly, ze przy
aresztowaniu popelniono szereg bledéw proceduralnych, a samo internowanie
posla Liebermana bedacego czlonkiem Trybunatu Stanu ,[...] a zatem posiadaja-
cego w dalszym ciagu nietykalnos¢ poselska, jest pogwalceniem Konstytucji””.

Po zamachu majowym sprawy honorowe z udzialem postéw-oficeréw nadal
wystepowaly. Te ciekawsze, gdzie jedna ze stron postepowania byta znana osobi-
sto§¢ wojskowa lub cale zdarzenie okazalo sie bezprecedensowe, komentowano
nawet na tamach prasy. Do takich niewatpliwie nalezaly dwa zatargi honoro-
we wytoczone na przestrzeni 2 lat postowi Mieczystawowi Niedziatkowskiemu
przez prezesa BBWR pptk. Walerego Slawka w 1928 r. oraz posta ptk. Adama Koca

70 Jerzy Rawicz wysnuwa hipoteze, ze pptk Miedzinski celowo prowokowat honorowo gen. Szep-
tyckiego, ktéry w tym czasie, tj. w 1924 1, nie cieszyl si¢ uznaniem Pilsudskiego. — J. Rawicz, Do
pierwszej..., s.63.

71 Byli to m. in. N. Barlicki, A. Ciotkosz, S. Dubois, H. Lieberman, A. Pragier (wszyscy z PPS), K. Ba-
ginski, J. Putek (obaj z PSL ,Wyzwolenie”) , A. Debski (SN), W. Witos, W. Kiernik (PSL ,Piast”) i in. —
zob. Sprawa Brzeska 1930-1932, Katowice 1932, s. 8-9.

21 wywiad Miedziriskiego (13 IX 1930 r.), [w:] . Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1937, s. 231.
7 Sprawa brzeska..., s. 9.



884 Grzegorz Kulka

w nastepnym roku. Kuriozum polegalo na tym, ze pierwszy konflikt Niedzial-
kowskiego zakonczyl sie jednostronnym protokotem”™, w ktérym uznano go za
osobe niehonorowsg, a w niespeina kilka miesiecy pdzniej ponownie zazadano
satysfakcji od niego (wystapit o to A. Koc), ale juz de facto od osoby niehonorowe;j.
Zostala ona jednak zakonczona ,[...] na zwyklej drodze postepowania honoro-
wego dla obu stron honorowo zalatwiona””. Te dwie sprawy pokazujg jak bar-
dzo wazne bylo w imie¢ obrony oficerskiego honoru uzyskanie zado$¢uczynienia
przez postéw wywodzacych sie ze srodowiska wojskowego nawet kosztem fa-
mania regulaminu sejmowego oraz obowiazujacego prawa.

Po zmianie ustroju, ktéra nastapila de facto wraz z przewrotem majowym, daje
sie zauwazy¢ zjawisko wykorzystywania spraw honorowych do postponowania
przeciwnikéw politycznych, ktérzy nie nalezeli do obozu sanacyjnego. Nasilito
sie to w latach trzydziestych, przybierajac niekiedy swoista bezpardonowa forme
walki z opozycja. Dowodem tego bylo wyzwanie na pojedynek w 1931 r. redak-
tora ,Myéli Niepodlegtej” (uwazanego za pismo proendeckie) Adama Niemojew-
skiego przez posta BBWR Alfreda Birkenmayera, ktéry poczul sie urazony okre-
Sleniem ,skandalista” w jednym z felietonéw tego pierwszego. Do ,oreznego
zado$¢uczynienia” nie doszlo, poniewaz Niemojewski odmoéwil dania satysfak-
cji, dokonujac tego w niezwykle sprytny sposéb. Podat bowiem przyczyny swojej
odmowy, ktére udowodni¢ mozna bylo —zgodnie z przepisami kodeksu Boziewi-
cza (art. 120 pkt b) — przed sadem honorowym (ewentualnie innym powszech-
nym), ale z powddztwa wyzywajacego na pojedynek (tudziez jego sekundantéw
—Janusza Drzewieckiego i Zdzistawa Dziadulskiego). Sekundanci jednak nie wy-
stapili z takim pozwem, po czym opublikowali w ,Gazecie Polskiej” sporzadzo-
ny przez siebie protokoél jednostronny, ktéry mogl by¢ dopiero zredagowany po
odmowie przyjecia pozwu’. W tym przypadku przedstawiciele sanacji narazili
sie na kompromitacje, ale jednocze$nie pokazali, jakim instrumentem ,wojny po-
litycznej” bylo podwazenie niehonorowosci adwersarza, ktére uzyskatoby mak-
symalne rozpowszechnienie 6wczesnych mediow.

Walka polityczna miedzy postami z wykorzystaniem postepowania honoro-
wego opartego przede wszystkim na zwyczajach ujetych w kodeksach, w tym
najpopularniejszym autorstwa Boziewicza, rozegrala sie¢ pomiedzy sanacyjnym
Stanistawem Carem (nota bene bylym Ministrem Sprawiedliwosci) a Hermanem
Liebermanem, bylym wieZniem brzeskim, ktéry zostal sprowokowany do za-
doscuczynienia honorowego, ale tego nie uczynil. Po tym wydarzeniu w imieniu
S. Cara przedstawiono publicznie protokét jednostronny (ukazal sie w ,Gazecie
Polskiej”), w ktérym stwierdzono niehonorowos¢ posta Liebermana. Ten z kolei,
do tego protokolu jako ,oficjalny obwiniony”, a zarazem pelnoprawny posel

7 Odmoéwit bowiem pojedynku na rzecz rozstrzygniecia przez ,Sad marszatkowski lub obywatel-
ski” — zob. Protokuly honorowe sanatoréw, MN 1929, nr 992, s. 663, z dn. 19 X.

75 Tamze, s. 664.

76 Szerzej Dalszy cigg ,grandy honorowej”, MN 1931, nr 1079, s. 378-380, z dn. 20 VL.
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sie nie odnidsl. Inng natomiast podjal decyzje w stosunku do o$miu czlonkéw
Zwiazku Legionistow Polskich, ktérzy w prasowym os$wiadczeniu poparli 6w
protokoél. Wystapil bowiem przeciwko nim z powddztwa cywilnego o zniestawie-
nie, ktore ostatecznie wygral”.

Przez caly okres miedzywojenny wsréd spoteczefistwa honor stanowit nie-
zwykla wartos¢ psychofizyczng, ktérej granice tylko kazdy sam sobie mégt wy-
znaczy¢. Stanowilo ono wlasne nienaruszalne sacrum. Nic zatem zadziwiajgce-
go, ze od przedstawicieli narodu zasiadajacych w parlamencie nie oczekiwano
wiekszych przywilejéw niz od zwyklego obywatela, ale zmienil to immunitet,
ktéry uregulowano prawnokonstytucyjnie. Mandat poselski (senatorski) dopro-
wadzit do wyalienowania tej grupy ze spoteczenistwa ze wzgledu na niemozli-
wos¢ pociagniecia ich do odpowiedzialnoéci, zwlaszcza w sferze naruszenia god-
nosci. Sami poslowie pomiedzy soba mogli rozwigzywac swoje zatargi honorowe
w majestacie prawa, czyli na forum odpowiednich organéw parlamentarnych
(cho¢ niejednokrotnie czynili to na drodze pojedynku). Inaczej bylo w przypad-
ku konfliktu na tym tle posta ze zwyklym obywatelem, gdyz odbywalo sie to
w oparciu o kodeksy zawierajace pewne zwyczajowe przepisy. Rdznica polegala
na tym, ze posel — jezeli chciat — to stawal sie strona w postepowaniu honoro-
wym, a obywatel — musial. Szczegdlng role w tej kwestii zajmowali oficerowie,
poniewaz od nich (niezaleznie, czy byli poslami) wymagano bezwarunkowej
obrony honoru...oficera, munduru, Wojska Polskiego itd. Wydaje sie jednak, ze
oficer, otrzymujac immunitet parlamentarny, wpadal w okowy bezkarnodci, sta-
jac sie najzwyklejszym poslem, ktéry samodzielnie, tzn. selektywnie, decydowat
0 ,podniesieniu rekawicy”.

Wniosek nasuwa sie jeden: kazdy posel (senator) w Il Rzeczypospolitej, nieza-
leznie z jakiego wywodzil sie kregu Srodowiskowego czy zawodowego, posiadat
zdolnoé¢ honorowa, a immunitet stanowil dla niego w tej materii swoista tarcze
ochronng — nie moég}t by¢ atakowany, ale sam moégt atakowac.

Grzegorz Kulka

IMMUNITY AND THE HONOR OF A DEPUTY (AN OFFICER)
IN THE SECOND REPUBLIC

In the inter-war period in Poland the honor was one of the greatest values possessed
by a man, a socio-professional group or even a nation. In order to preserve it, certain rules
were respected, which created a kind of the catalog of customs broadly accepted in the
society. Their violations had different consequences such as injury which was a result of
losing a duel of honor, conviction by a court or exclusion from a certain social group. Dur-

77 Zob. Samosgdy honorowe sanatordw, MN 1931, nr 1081, s. 407-411, z dn. 4 VIL
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ing that time, in the Second Republic of Poland, the restored parliament provided deputies
and senators with immunity, which caused that they were ,suspended” in the ability of
honor - they could not be asked for any form of honor compensation (except for the insult
of honor among parliamentarians themselves).

The article presents the impact of parliamentary immunity on the parliamentarians’
ability of honor from the legal, customary and moral points of view (the latter ones are
presented on the basis of selected examples, which were described in numerous press
articles). Particular attention was paid to the officers, for whom the integrity of honor was
even a priority by virtue of their profession. While sitting in the benches of the Sejm and
the Senate they sometimes forgot that, which aroused the resentment in the officer corps.





